Zatgcznik A

Harmonia*™" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuza identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego

kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-0w):

imie i nazwisko

Teresa Nowak
imie i nazwisko

tukasz Krajewski - ekspert spoza zespotu
wykonawcow
imie i nazwisko
Barbara Tokarska-Guzik
acommO1. Komentarz:
stopien naukowy

dr

stopien naukowy

stopien naukowy

prof. dr hab.

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:
nazwa polska

Kabomba karolinska

nazwa tacinska
Cabomba caroliniana A. Gray

nazwa angielska
Carolina fanwort

miejsce zatrudnienia

Uniwersytet Slaski,
Katowice
miejsce zatrudnienia

Zaktad Ochrony Przyrody
i Krajobrazu Wiejskiego,
Instytut Technologiczno-
Przyrodniczy, Falenty
miejsce zatrudnienia

Uniwersytet Slgski,
Katowice

data sporzadzenia oceny
11.12.2017
data sporzgdzenia oceny

19.12.2017

data sporzadzenia oceny

23.12.2017



acommO2.

Komentarz:

Nazwy taciiskie i angielskie nazwy zwyczajowe podano na podstawie taksonomicznych baz
danych i publikacji (@rgaard 1991 - P; The Plant List 2013; ITIS 2017; GISD 2017; Larson
i in. 2017; Mikulyuk i Nault 2008 - B). Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek angielska nazwa
,fanwort” pojawia sie w kazdym opracowaniu dotyczagcym Cabomba caroliniana, nie jest
ona uzywana wyfacznie dla tego gatunku. Gatunek w jezyku angielskim posiada wiele nazw,
w wiekszosci niejednoznacznych i odnoszacych sie takze do innych gatunkéw (fanwort -
dowolny przedstawiciel rodzaju Cabomba, takie water-shield - nazwa uzywana réwniez dla
Brasenia schreberi). Przytoczona nazwa polska stosowana jest w publikacjach (Krajewski
2012 - P) i na akwarystycznych stronach internetowych. Dla rodzaju Cabomba spotykana jest
takze nazwa — ,,ptywiec” (Szweykowska i Szweykowski 2003 - P).

nazwa polska (synonim 1) nazwa polska (synonim ll)

|_'\azwa tacinska (synonim 1) ;1azwa tacinska (synonim Il)
Cabomba australis Speg. Nectris caroliniana (A. Gray) Steud.
nazwa angielska (synonim 1) nazwa angielska (synonim 1)
Fanwort Carolina water-shield

Green cabomba

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommaO3.

Komentarz:

Gatunek notowany dotychczas z réznych klimatycznie czesci europejskiego wtornego
zasiegu: Anglia, Holandia, Belgia, Francja, Niemcy, Szwecja, Wegry, Serbia (Hussner i in. 2010
- P; Mikulyuk i Nault 2008 - B). Dotychczas z terenu Polski notowane jest jedno stanowisko
(Krajewski 2012 - P). Jednak ze wzgledu na mozliwos¢ pomytki w identyfikacji z rodzimymi
makrofitami, gatunek moze by¢ pomijany w inwentaryzacjach.

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujacy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w Srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w sSrodowisku przyrodniczym, zadomowiony X

aconf01.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X




acommO4.

Komentarz:

w pola "Komentarz" (pytania acommO04-41) eksperci powinni wpisa¢ wyjasnienie do
udzielonych odpowiedzi i wymieni¢ Zzrédta podawanych informacji. (por. wskazéwki do pola
komentarze w protokole Harmoniamprzy poszczegdlnych pytaniach).

Instrukcja przygotowania spisu zrodet informacji znajduje sie na koncu dokumentu
Harmonia™™" - procedura oceny ryzyka negatywnego oddziatywania inwazyjnych
i potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce.

Ocena podana na podstawie danych publikowanych (Krajewski 2012 - P) i obserwacji
wtasnych (Nowak 2014 - A). Stanowisko odnotowane zostato w potudniowe] Polsce, na
terenach poprzemystowych w 2011 roku (Krajewski 2012 - P). Jednak najprawdopodobniej
populacja istniata tutaj juz kilka lat wczesniej — zajmuje kilkadziesiat m’. Z obserwacji
przeprowadzonych przez odkrywce stanowiska (Krajewski 2012 - P) oraz wtasnych (Nowak
2014 - A) wynika, ze gatunek utrzymuje sie (przezywa zimy), powieksza zajmowana
powierzchnie (Krajewski 2011-2017 - A), a takie rozmnaza sie wegetatywnie, zakwita
i zawigzuje owoce (brak danych o dojrzewaniu nasion). Na tej podstawie wnioskuje sie
o zadomowieniu. Odnotowana populacja wystepuje na potgczonych miedzy sobg
zbiornikach, poza tym bezodptywowych. Dotychczas nie potwierdzono tego gatunku
w innych zbiornikach wystepujacych na terenach sgsiadujacych.

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

srodowisko przyrodnicze X

uprawy roslin

hodowle zwierzat X
ludzi

inne obiekty X
acommO5. Komentarz:

W przypadku polskiego stanowiska widoczny jest wptyw na wszystkie zaznaczone sfery:
gatunek wypiera rodzime elementy flory, ogranicza mozliwosci hodowli ryb, zarasta
przepusty miedzy stawami (Krajewski 2012 - P; Nowak 2014 - A). Z catego wtdrnego zasiegu
zidentyfikowane zostaty podobne problemy (GISD 2017; Larson i in. 2017; Mikulyuk i Nault
2008 - B). Interesujacy jest rowniez fakt chemicznej obrony gatunku przed roslinozercami
i drobnoustrojami (Morrison i Hay 2011 - P). Dodatkowo zwraca sie uwage na negatywny
wptyw inwazji gatunku poprzez zmiany wiasciwosci fizyko-chemicznych wody, spadek
zawartosci tlenu w wodzie przy obumieraniu peddw, ograniczenie mozliwosci pozyskiwania
wody i wzrost kosztéw jej uzdatniania, utrudnienia zeglugi poprzez zarastanie kanatéw
i elementéw infrastruktury (Hogsden i in. 2007; Santos i in. 2011 - P; GISD 2017; Larson i in.
2017 - B).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek mozie przetamywaé bariery geograficzne
i, w niektorych przypadkach, kolejne bariery wynikajgce z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia
Gatunku na obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej
ekspansji (spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
srednie

wysokie




aconf02.

acommO6.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Czes¢ europejskich stanowisk Cabomba caroliniana zlokalizowana jest stosunkowo blisko
granic Polski np. na Wegrzech, w Niemczech czy w Belgii (Kirdly i in. 2008; Hussner i in.
2010; Scheers i in. 2016 - P). Jednoczesnie siedliska jakie kolonizuje gatunek — m.in. rzeki,
kanaty, zbiorniki wodne moga tworzy¢ systemy potgczone, stad rozprzestrzenianie sig jest
tatwiejsze (Andelkovi¢ i in. 2016 - P). Dodatkowym utatwieniem w przenoszeniu diaspor na
wieksze odlegtosci mogg byé powodzie lub ptactwo wodne (Mikulyuk i Nault 2008 - B).
Nie jest jasna geneza jedynego stanowiska w Polsce (Krajewski 2012 - P), nie mozna jednak
wykluczy¢ samodzielnej ekspansji; gatunek jest obecny w sgsiednich Niemczech (Hussner
iin. 2010 - P), lecz przy granicy z Holandig, w Nadrenii-Pétnocnej Westfalii. Znacznie blizej
znalezionego polskiego stanowiska sg jednak potozone rosnace liczebnie populacje
wegierskie (Stetdk 2012 - P). Na stanowisku w Polsce (Krgzek, Dgbrowa Gdrnicza) gatunek
rozprzestrzenit sie pomiedzy stawami prawdopodobnie przepustami (Krajewski 2011-2017 -
A).

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
srednie

wysokie

aconf03.

acomm0O7.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Fragmenty peddw Cabomba caroliniona moga byé rozprzestrzeniane w sposob
nieswiadomy przez cztowieka np. bezposrednio przez wedkarzy lub przez todzie poruszajgce
sie szlakami wodnymi, co zostato potwierdzone z innych czesci wtérnego zasiegu (van
Valkenburg i Rotteveel 2009; Stetak 2012; Bickel 2015 - P).

Na odnotowanym w Polsce stanowisku, w Krazku, by¢é moze takze gatunek byt zawleczony
miedzy trzema stawami kompleksu przez wedkarzy (Krajewski 2011-2017 - A).

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie

wysokie

aconf04.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci




acommO8.

Komentarz:

Cabomba caroliniana jest jednym z gatunkéw wykorzystywanych dla celéw ozdobnych
w akwariach lub w oczkach wodnych oraz wyrzucanym przez akwarystow w momencie
nadmiernego rozrastania sie (Stetak 2012; Rotteveel 2007 - P). W Holandii do niedawna
nalezat do najczesciej sprzedawanych tego typu roslin (Matthews i in. 2013 - P). Totez
celowe wprowadzania gatunku do srodowiska przyrodniczego przez cztowieka jest bardzo
prawdopodobne (Rixon i in. 2005; Rotteveel 2007; Champion i in. 2010; June-Wells i in.
2012; Mc Cracken i in. 2013 - P). W Polsce roslina jest powszechnie dostepna w ofercie
handlowej zaréwno bezposrednio jak i internetowo (Zrédto int. 3 - I). Brak jednak
szczegotowych danych na temat wprowadzania gatunku do oczek wodnych w ogrodach
przydomowych w Polsce.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zanim na Wegrzech populacje kabomby staty sie
inwazyjne - najpierw byty obecne tylko w wodach termalnych, dopiero pdzniej pojawity sie
w wodach nieogrzewanych podwodnymi zrédtami (Kirdly i in. 2008 - P), by¢ moze po
przystosowaniu do chtodnego klimatu. Tym samym nie jest jasne, na ile inwazyjne moga by¢
wyrzucane okazy akwariowe, ktére miatyby formowa¢ nowe stanowiska bez etapu
adaptacji, jako efekt wielokrotnego wprowadzenia/,zawlekania” (jest to roslina delikatna
i jedna z bardziej wymagajgcych w uprawie akwariowej).

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokona¢ bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne

umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acommO9. Komentarz:

Kabomba karolinska pochodzi z obszarédw o klimacie tropikalnym i subtropikalnym
(optymalny zakres Srednich rocznych temperatur to 13°C-27°C), rozprzestrzenita sie jednak
takze na obszary o klimacie umiarkowanym, toleruje zatem nizsze temperatury, nawet
ponizej 0°C, powodujgce zamarzanie wody. Populacje z pétnocno-wschodniej czesci USA
i Kanady funkcjonujg przy $redniej rocznej temperaturze 6°C; dzienna temperatura w zimie
spada do -10°C i -15°C (@rgaard 1991; Wilson i in. 2007; Weber i in. 2008; Schooler i in.
2009; Bickel i Schooler 2015 - P; Mikulyuk i Nault 2008; GISD 2017; Larson i in. 2017 - B).
W Europie gatunek stwierdzany jest takze w chtodniejszych klimatach, w tym ostrzejszych
od klimatu Polski np. potudniowa Szwecja — Skania i okolice Sztokholmu; (Wilson i in. 2007;
Kiraly i in. 2008; Sundberg 2016 + P); potencjalnie zasieg moze obja¢ cata Europe Srodkowsa,
siegajgc wiekszosci Fennoskandii (Rotteveel 2007 - P).

Wyjatkowa efektywno$¢ rozmnazania wegetatywnego — fragmentacja pedow,
organy przetrwalne, szybkie rozrastanie sie (Wilson i in. 2007 - P) — sugerujg wysokie
prawdopodobienstwo przetrwania na nowym obszarze. Na podstawie mapy podobieristwa
klimatycznego zamieszczonej w instrukcji do niniejszej ankiety (procedura Harmonia™™)
mozna stwierdzi¢, ze klimat w czesci aktualnego wtdrnego zasiegu C. caroliniana ma
podobny charakter do panujgcego w Polsce.

Gatunek juz jest zadomowiony w Polsce, kwitnie, owocuje (nie badano, czy wytwarza
ptodne nasiona), rozprzestrzenia sie jednak gtdwnie przez fragmentacje peddéw (Krajewski
2011-2017 - A), analogicznie jak w catym zasiegu (Rotteveel 2007; Kiraly i in. 2008 - P).



a10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne

umiarkowanie korzystne

optymalne dla zadomowienia sie Gatunku X

aconf0e. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Optymalne warunki siedliskowe dla ocenianego gatunku stwarzajg wody do 3 m gtebokosci
(cho¢ mogg rosna¢ w zbiornikach o gtebokosci do 10 m) stagnujgce lub wolno ptynace, choc
byt notowany takze z rzek o szybszym nurcie (Hogsden i in. 2007; Wilson i in. 2007 - P;
Mikulyuk i Nault 2009 - B; Zzrédta int. 1i 2 - ). Preferuje wody oligotroficzne, ale wystepuje
takze w eutroficznych o pH 4-8 (Wilson i in. 2007 - P). Jednoczesnie szacuje sie, ze w
najchtodniejszych rejonach pétnocnoamerykanskiego zasiegu temperatura wody przy dnie
zbiornikdw wodnych, gdzie wystepuje gatunek, w zimie wynosi ok. 4°C, przy zalegajacej
pokrywie lodowej i $nieznej (Wilson i in. 2007 - P). Podobne warunki mozna spotkaé¢ w
wodach na terenie Polski (Szmeja 2006 - P); dodatkowo w rejonach przemystowych
wystepujg zbiorniki z cieplejszymi wodami np. Jeziora Koninskie, zasilane wodami
chtodniczymi z pobliskich elektrowni, w ktérych temperatura nie spada ponizej 7°C
(Najberek i Solarz 2011 - P). S3 one zatem potencjalnie optymalnym siedliskiem dla
kabomby karolifskiej.

Jedyne odnotowane dotgd stanowisko w Polsce cechuje sie wyjatkowymi warunkami
siedliskowymi (dawne ptuczki rud cynkowo-otowiowych), w tym parametrami fizyczno-
chemicznymi wody (wody wodoroweglanowe bogate w wapn i magnez, zrddliskowe,
opalizujgce), dodatkowo w osadach stwierdzono olbrzymie zawartosci metali ciezkich,
zwtaszcza cynku - obecny hydrocynkit; Lis i Pasieczna 1999 — P, Krajewski 2011-2017 - A).

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszaréw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietac, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika
z nowych introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolno$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
$rednia
duza

bardzo duza

aconf07.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X




acomm11l.

Komentarz:

Gatunek rozprzestrzenia sie wyraznie w dorzeczu Dunaju na Wegrzech i w Serbii, okoto 150-
400 km na potudnie od granic Polski (Stetdak 2012; Andelkovic i in. 2016 - P), a takze
w Holandii i Niemczech, ponad 600 km na zachdod od granic Polski (van Valkenburg
i Rotteveel 2009; Hussner i in. 2010; Scheers i in. 2016 - P). Odmienne dane dotyczg Anglii,
gdzie gatunek zostat odnotowany po raz pierwszy w 1969 roku (Preston et al. 2002 - P) ale
nie rozprzestrzenia sie i jego status okreslany jest jako zadomowiony (Stace and Crawley
2015 - P).

Dane dotyczace dyspersji z pojedynczego zrdodta (Typ A)

Na podstawie danych z Polski mozna zaktadaé, ze mozliwy dystans do pokonania przez
gatunek nie przekracza kilku kilometréw (cho¢ przypuszcza sie, ze w jego rozprzestrzenieniu
odegrata role niezamierzona dziatalnos¢ cztowieka); dyspersja srednia.

Dane dotyczgce ekspansji populacji (Typ B)

Na podstawie danych dokumentujgcych fakt spontanicznego skolonizowania w ciggu roku
kilku kilometréw kanatéw wodnych na Wegrzech (Kiraly i in. 2008 - P) nalezy przyjgc
dyspersja $rednia.

Dane dotyczace oszacowania biologicznej mobilnosci gatunku (Typ C)

- roslina wodna, rozmnazajaca sie efektywnie wegetatywnie za posrednictwem kigczy
i fragmentéw pedow. Charakteryzuje sie wysokim potencjatem do regeneracji: nowa rosline
moze da¢ 10 mm fragment pedu posiadajacy jedna pare lisci (Wilson i Walter 2001; Kiraly
iin. 2008; Bickel 2015); dodatkowym utatwieniem w przenoszeniu diaspor na wieksze
odlegtosci mogg by¢ powodzie lub ptactwo wodne (Mikulyuk i Nault 2008 - B); dyspersja
duza.

0Ogodlng zdolnos¢ gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce nalezy jednak oszacowac jako
srednig biorgc pod uwage powyisze dane.

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
$rednia

duza

aconf08.

acomm12.

X

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

Komentarz:

W Polsce odnotowano dotychczas obecnos¢ jednego stanowiska gatunku (Krajewski 2012 -
P), a efekty jego monitoringu nie upowazniajg jeszcze do tego typu podsumowan — brak
nowych stanowisk w najblizszej okolicy. Brak rowniez danych dotyczgcych wprowadzania
omawianego gatunku do oczek wodnych w ogrodach przydomowych, skad mogtyby
rozprzestrzenia¢ sie do Srodowiska przyrodniczego. Dane spoza Polski dotyczg gtéwnie
odlegtosci, o jakg rozszerza swoj obszar wystepowania gatunek. Trudno takze rozdzieli¢
przypadki spontanicznego rozprzestrzeniania sie, rozprzestrzeniania przy udziale zwierzat
od rozprzestrzeniania sie przy udziale cztowieka.

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkow oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz

siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na srodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli



podlegajace ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkdw rodzimych nalezy uwzglednié¢: czerwone listy,
listy gatunkéw chronionych i zatacznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkow zagrozonych. S3 to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgcznik | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkédw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywaé w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikdw nalezy uznac¢ za niewielki spadek liczebnosci
populacji; stan bliski wymarciu nalezy uznaé¢ za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowa
i tatwo odwracalng zmiane ekosystemu nalezy uznad za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy

uznac za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy
maty
Sredni

duzy

aconf09.

acomm13.

X

Odpowied? udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek rosliny nie pasozytniczej.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni

duzy

aconf10.

acomm14.

Odpowied? udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek o bardzo wysokiej konkurencyjnosci, wypierajgcy inne gatunki w optymalnych
warunkach niemal catkowicie i dominujgcy w zbiorowiskach roslinnosci wodnej (Hogsden
i in. 2007; Scooler i Julien 2011; Bickel 2015 - P).

Na polskim stanowisku gatunek wyraznie konkuruje z innymi makrofitami o przestrzen.
Tworzy zwarte fany, uniemozliwiajac rozwdj rodzimym gatunkom (Krajewski 2012 - P;
Nowak 2014 - A). Na przykfadzie rozprzestrzenienia sie kabomby na tym stanowisku mozna
przypuszczac, ze masowe pojawienie sie gatunku w siedliskach przyrodniczych takich jak
bagna, rzeki, inne cieki wodne o naturalnych brzegach oraz estuaria. mogtoby spowodowa¢
trudne do odwrdcenia zmiany w siedlisku. W Polsce roslina odnotowana zostata ze
zbiornikdw wodnych o pochodzeniu antropogenicznym. W Niemczech pojawita sie
w jeziorze, w rezerwacie przyrody. Natomiast w Holandii, gdzie byta odnotowana w kilku
obszarach Natura 2000 podkresla sie jej potencjalnie negatywny wptyw na zagrozone
gatunki i na siedliska przyrodnicze (Hussner i in. 2010; Matthews i in. 2013 - P). Kabomba
karolinska wykazuje ponadto wtasciwosci allelopatyczne, hamuje w swoim otoczeniu wzrost
innych roslin naczyniowych.

Na stanowisku w Polsce (Krgzek) gatunek spowodowat juz gwattowny spadek liczebnosci
Nymphaea candida i zanik Chara globularis (Krajewski 2011-2017 - A); roslina jest w stanie
wyrastaé z bardzo matych fragmentéw kruchych todyg, posiadajgcych tylko jedng pare lisci
(Kirdly i in. 2008 - P).



al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

brak / bardzo maty X

maty
sredni
duzy

bardzo duzy

aconfl1.

acomm15.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

W europejskiej czesci zasiegu wtdérnego Cabomba caroliniana brak gatunkéw pokrewnych
we florze rodzimej z ktérymi ten gatunek mogtby sie krzyzowac (Wiersema 1997 - P). Jedyny
przedstawiciel rodziny Cabombaceae w Polsce, stad krzyzowanie sie z jakimikolwiek innymi
gatunkami jest bardzo mato prawdopodobne (Krajewski 2011-2017 - A).

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogendéw lub pasozytéw szkodliwych dla tych

gatunkow jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconfl2.

acomm16.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Brak danych odnosnie polskiego stanowiska. Nie wyklucza sie mozliwosci ich stwierdzenia
w przysztosci. Na okazach kabomby karolifskiej w cieplejszych rejonach wtérnego zasiegu
wykazywano obecnos¢ pospolitych fitopatogendw, dla ktérych roslina moze byé wektorem
(Mackey i Swarbrick 1997 - P). Oceny dokonano na podstawie dostepnych danych (spoza
Polski) i wiedzy eksperckiej.

al7. Wptyw Gatunku na integralnosc ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
Sredni

duzy

aconf13.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm17.

Komentarz:

Zwarte tany kabomba mogg catkowicie zacienia¢ dolne warstwy wody (Hogsden i in. 2007 -
P). Inwazja kabomby wptywa takze negatywnie na jakos$¢ wody poprzez zmiane zawartosci
nutrientéw i niedotlenienie (Wilson i in. 2007 - P; zrédfa int. 1 i 2 - I; Larson i in. 2017;
Mikulyuk i Nault 2008 - B). Gatunek przerastajgc ton wodng wytwarza bardzo znaczne ilosci
biomasy, ktérej rozktad jesieniag i zimg moze powodowa¢ drastyczne deficyty tlenowe, co
dokumentowano spoza Polski (van Oosterhout 2009 - P; GISD 2015 - B).

al8. Wptyw Gatunku na integralno$¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikdw biotycznych jest:

maty
Sredni

duzy

aconfl4.

acomm18.

Odpowiedz? udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Zaburzenia czynnikdow biotycznych ekosystemu widoczne sg najbardziej przy masowym
wystepowaniu rodliny: zaburza strukture zbiorowisk roslinnych, zmienia takze dostepnos¢
pozywienia dla zwierzat wodnych, sama jednoczes$nie nie stanowigc pozywienia w zwigzku
z wytwarzaniem zwigzkow szkodliwych dla zwierzat (zrédto int. 1 - I; Mikulyuk i Nault 2008 -
B), cho¢ na ten temat informacje nie s3 jednoznaczne. Na stanowisku w Polsce gatunek
tworzy zwarte, synuzjalne ptaty, eliminujgc inne gatunki (Krajewski 2011-2017 - A).

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslaja skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinng.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
roéliny bedgce obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
Sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

a19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozerno$¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf15.

acomm19.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:
Gatunek rosliny nie pasozytnicze;j.



a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf1é. Odpowiedz udzielona z

acomm?20. Komentarz:

matym

srednim

duzym

stopniem pewnosci

W Polsce raczej nie prowadzi sie upraw na siedliskach wodnych, cho¢ nie nalezy tego
wykluczy¢é w przysztosci, niemniej w przypadku amatorskich upraw roslin ozdobnych moze
mie¢ negatywny wptyw. W Ameryce Pétnocnej kabomba moze oddziatywaé konkurencyjnie
na dziki ryz (Zizania aquatica) (Larson i in. 2017 - B).

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi

roslinami uprawnymi jest:
nie dotyczy
brak / bardzo maty
maty
Sredni
duzy

bardzo duzy

aconfl7. Odpowied? udzielona z

acomm?21. Komentarz:

matym

srednim

duzym

stopniem pewnosci

W Polsce brak gatunkéw spokrewnionych z Cabomba caroliniana, ktére bytyby w uprawie.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie integralnosci upraw jest:

bardzo maty
maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconfl18. Odpowiedz udzielona z

X

matym

srednim

duzym

stopniem pewnosci



acomm?22. Komentarz:
Problem aktualnie nie dotyczy tej czesci zasiegu wtérnego kabomby (patrz acomm?20). Nie
wykazano danych na ten temat. Jednak w innych rejonach wtérnego zasiegu np. w Australii,
gdzie jest groznym gatunkiem inwazyjnym, zarastanie ciekéw wodnych, w tym kanatéw,
takze na polach, moze powodowac powodzie (GISD 2017 - B).

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogenow i pasozytéw jest:

bardzo maty X

maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf19. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm?23. Komentarz:
Brak znanych patogendw/pasozytéw gatunku.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy X

bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf20. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?24. Komentarz:
Gatunek rosliny.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty X

sredni




duzy

bardzo duzy

aconf21. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm?25. Komentarz:

Kabomba karolinska moze stanowi¢ pokarm dla zwierzat wodnych i ptactwa wodnego, cho¢
dane na ten temat sg niejednoznaczne (zrédto int. 1 - 1). Przyktadowo moze by¢ pokarmem
amura Ctenopharyngodon idella. Ponadto, ze wzgledu na wykazang obrone chemiczng
przed roslinozercami kabomba karolinska moze wptywac¢ na kondycje roslinozercow (np.
ryb hodowlanych) (Morrison i Hay 2011 - P).

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez przenoszenie
szkodliwych dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy X

bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?26. Komentarz:
Nie wykazano danych na ten temat.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktore zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacjg Zdrowia -
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

nie dotyczy X

bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf23. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm?27. Komentarz:
Gatunek nie jest pasozytem cztowieka.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wtasciwosci, ktore stanowig niebezpieczernstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty X

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

aconf24. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?28. Komentarz:
Gatunek rosliny nie pasozytniczej i nie toksycznej.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytow jest:

nie dotyczy X

bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm?29. Komentarz:
Nie sg znane patogeny/pasozyty wspdlne dla cztowieka i gatunku.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywierac na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy X




aconf26.

acomm30.

Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Pedy kabomby karolinskiej mogg zapychaé¢ przepusty miedzy zbiornikami wodnymi,
maszyny na tamach, pompy i aeratory. Zarastanie kanatéw komunikacyjnych i irygacyjnych
na polach, zwieksza m.in. ryzyko powodzi (Schooler 2006; Schooler i Julian 2011; - P; GISD
2015; Larson i in. 2017 - B). W obrebie polskiego stanowiska obserwowano zarastanie
przepustu pomiedzy zbiornikami (Nowak 2014 - A).

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaty sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszym modutach
protokotu Harmonia™). Moga by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny X

umiarkowanie negatywny

neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci

Komentarz:

Kabomba karoliriska, ze wzgledu na niewielkg skale wystepowania, nie stanowi aktualnie
w Polsce wiekszego zagrozenia w stosunku do ustug ekosystemowych. Jesli w przysztosci,
Srodowisko ptytkich wod bedzie wykorzystywane do celéw uprawowych, wodwczas
negatywne oddziatywanie gatunku wzrosnie. W innych czeSciach wtdrnego zasiegu
zidentyfikowano znacznie wiecej oddziatywan. W hodowli ryb mozemy dostrzec zaréwno
pozytywne (ochrona narybku), jak i negatywne oddziatywania (utrudnienie w poruszaniu
sie, brak tlenu w wodzie) (Larson i in. 2017 - B). Oddzielnym problemem zwigzanym
z masowym wystepowaniem kabomby jest redukowanie retencji oraz ograniczenie
dostepnosci i obnizenie jakosci wody pitnej, a tym samym zwiekszenie kosztéw jej
uzdatniania (GISD 2017; Larson i in. 2017 - B). Analizowany gatunek jest wykorzystywany
w akwarystyce na catym sSwiecie, a wiec jego sprzedaz ma duze znaczenie ekonomiczne
(Larsoniin. 2017 - B).

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny X

neutralny

umiarkowanie pozytywny




bardzo pozytywny

aconf28. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm32. Komentarz:

Inwazja kabomby karolifskiej, szczegdlnie w réznego typu kanatach, rzekach itp. zwieksza
ryzyko powodzi, a wiec oddziatuje negatywnie. Natomiast odnotowuje sie takze wiele
pozytywnych oddziatywan np. udziat w regeneracji siedlisk przerosnietych wytacznie przez
glony czy w fitoremediacji (Mikulyuk i Nault 2008 - B; Zrédto int. 1 - I). Donoszono
0 zmniejszaniu retencji zbiornikdw przez gatunek, a w konsekwencji powodowanie zalewoéw
(GISD 2015 - B); z drugiej strony znane sg badania mdwigce o tym, ze gatunek moze
pomagac w redukcji zanieczyszczen z wéd, w tym co szczegdlnie interesujgce takze metali
ciezkich (kadmu, cynku i otowiu; Kaladharan i in. 2005 - P), w ktére jest szczegdlnie bogate
jedyne polskie stanowisko - w Krazku gatunek wystepuje w dawnych ptuczkach rud
cynkowo-otowiowych (Krajewski 2012 - P), z ekstremalnie wysokimi koncentracjami tych
metali w osadach (> 200 000 mg Zn/kg osadu; Lis i Pasieczna 1999 - P).

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny X

neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf29. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm33. Komentarz:
Wykorzystanie gatunku dla celéw ozdobnych ma niewatpliwie wazne znaczenie estetyczne
dla cztowieka. Jednak kiedy roslina wystepuje masowo w stanie dzikim, szczegdlnie kiedy jej
pedy zamierajg, traci walory estetyczne i jednoczesnie utrudnia rekreacje (wedkowanie,
ptywanie, zeglowanie) (Mikulyuk i Nault 2008; van Valkenburg, Rotteveel 2009; GISD 2017;
Larsoniin. 2017 - B; zrédtoint. 1§ 2 —I; Krajewski 2011-2017 - A).

A5b | Wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos$é¢ Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutéw protokotu Harmonia™™ jest
ponownie oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy
XXl wieku. Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od
1do2°C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkow, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.



a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie X
aconf30. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X
acomm34. Komentarz:
W pierwotnym zasiegu gatunku panuje gtdownie klimat tropikalny i subtropikalny (Wilson
iin. 2007, Rotteveel 2007 - P), dlatego ocieplenie klimatu powinno zwiekszy¢

prawdopodobienstwo pokonywania barier geograficznych przez kabombe karolinska.
Taka ocene potwierdzajg takze badania wykorzystujgce modelowanie (Hallstan 2005 - P).

a35. ZADOMOWIENIE - prawdopodobieistwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzrosnie

bardzo wzrosnie X

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym | Srednim| duzym| stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Ocieplenie klimatu, czyli przyblizenie warunkdw z pierwotnego zasiegu gatunku, powinno
sprzyjac jego zadomowieniu (Mikulyuk i Nault 2008 - B; Zzrédto int. 1 - 1).

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie X

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci




acomm36. Komentarz:

Zaktada sie, ze zmiany klimatu bedg utatwic rozprzestrzenianie sie gatunku. Jednak kwestig
wazniejszg od klimatu sg warunki siedliskowe (Jacobs i Macisaac 2009 - P; zrédfo int. 1 - 1),
ktore sg dla kabomby karolinskiej potencjalnie optymalne w Polsce.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobiefstwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw
Gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z

acomm37. Komentarz:

matym

srednim

duzym

stopniem pewnosci

Wedtug aktualnych danych, status kabomby karolidskiej jest identyfikowany jest jako
inwazyjny w wielu rejonach wtdrnego zasiegu, co zwigzane jest z okreslonymi negatywnymi
oddziatywaniami, w pierwszej kolejnosci na srodowisko przyrodnicze. Nalezy zatem
spodziewaé sie nasilenia negatywnego oddziatywania przy zachodzacych zmianach

klimatycznych (poréwnaj acomm05.).

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na rosliny

uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z

acomm38. Komentarz:

matym

srednim
X

duzym

stopniem pewnosci

Przy zatozeniu dalszego braku upraw w siedliskach kabomby karolinskiej (zrédto int. 1 - 1).

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzeca w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie




aconf35. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm39. Komentarz:

Moze wzrosng¢ oddziatywanie na hodowle ryb w wyniku rozprzestrzeniania sie w stawach
hodowlanych.

a240. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie X

umiarkowanie wzrosnie

bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym | $rednim| duzym| stopniem pewnosci

acomm4a0. Komentarz:
Oddziatywania na ludzi nie powinny sie zmieni¢ (poréwnaj punkt a28).

a4l. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne
obiekty w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzros$nie

bardzo wzrosnie X
aconf37. Odpowiedz udzielona z matym | srednim| duzym| stopniem pewnosci
X
acomm4l. Komentarz:

Na podstawie aktualnego stanu réznego typu zagrozen, po ociepleniu klimatu, negatywny
wptyw na inne obiekty takze bardzo wzrosnie (Mikulyuk i Nault 2008 - B; poréwnaj pkt a30).



Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci
Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,0 1,0
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,0 1,0
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,25 0,5
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-al8) | 0,6 0,8
Whptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,0 0,5
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,25 0,5
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,0 1,0
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 1,0 1,0
Proces inwazji (pytania: a06-al12) 0,75 0,83
Negatywny wptyw (pytania: al13-a30) 1,0 0,76
Ocena catkowita 0,75

Kategoria stopnia inwazyjnosci

bardzo inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejacy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietaé, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw sg zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to
przede wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu.
Dlatego nalezy mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu

zasadne jest jej regularne powtarzanie.

W ponizszych polach mozna wpisa¢ wtasne uwagi dotyczace przeprowadzonej oceny.



acomm42. Komentarz:

Przeprowadzona dla Polski ocena opiera sie w znacznym stopniu na analogiach w obrebie
wystepowania Gatunku poza naturalnym zasiegiem, w klimacie umiarkowanym.
Whioskowanie o inwazyjnosci na podstawie charakterystyki jednego stanowiska moze budzié¢
watpliwosci. Totez wynik oceny, okreslajagcy Cabomba caroliniana w Polsce jako ,bardzo
inwazyjny gatunek obcy” wydaje sie zawyzony, szczegdlnie ze maksymalng ocene (1.0) uzyskat
w module ‘Wptyw na inne obiekty’ (a30). Wynik dla modutu ‘Wptyw na $rodowisko
przyrodnicze’ (pytania al3 —al8) wyniodst 0.6, co uprawnia do zaklasyfikowania Gatunku jako
»Srednio inwazyjnego gatunku obcego”. Jednoczesnie Gatunek uzyskat wynik zero w module
‘Wptyw na uprawy roslin’ (pytania: al9-a23) i ‘Wptyw na ludzi’ (pytania: a27-a29), i bardzo
niski w module ‘Wptyw na hodowle zwierzat’ (0.25; pytania: a24-a26).

Biorgc pod uwage historie zadomowienia Gatunku w innych krajach (m.in. Wilson i in. 2007;
Kiraly i in. 2008; Stace and Crawley 2015 - P) jest to proces diugotrwaty. Wystepuje wiele
niewiadomych zwigzanych z pochodzeniem naszego stanowiska oraz zaspektami
genetycznymi odnotowanej populacji, na ile podobna jest ona do pozostatych w zasiegu
europejskim. Bardzo przydatne bytyby badania poswiecone tym zagadnieniom, jak réwniez
bardziej szczegétowej analizie flory zbiornikdbw wodnych w celu uzupetnienia danych
o rozmieszczeniu. Aktualnie wydaje sie, ze Gatunek nie stanowi jeszcze w Polsce zagrozenia,
ale nie mozna tego wykluczy¢ w przysztosci, szczegdlnie ze oceny dla modutéw powigzanych
z procesem inwazji byty relatywnie wysokie: 1.0 dla modutu ‘Wprowadzenie’ (pytania: a06-
a08) i dla “Zadomowienie’ (pytania: a09-a10) i 0.38 dla ‘Rozprzestrzenianie’ (pytania: all-al2).
Dlatego tez, stosujgc sie do zasady przezornosci mozna przeprowadzi¢ metodyczne zabiegi
usuwania Gatunku ze stawdéw na jedynym odnotowanym dotychczas stanowisku i prowadzi¢
ich monitoring przez kilka kolejnych lat. Jednoczes$nie nalezy skontrolowac¢ zbiorniki wodne
o wiasciwych dla kabomby cechach w promieniu kilkudziesieciu kilometrow.
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