L6dz, 20 stycznia 2022 r.

PNIK-1.4131.24.2022

Rada Miasta Kutno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2021 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIX/439/21 Rady Miasta Kutno z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia

wysoko$ci stawek optat za zajecie 1m? pasa drogowego drog, ktorych zarzadca jest Miasto

Kutno.

Uzasadnienie

Rada Miasta Kutno na sesji w dniu 14 grudnia 2021 r. podjeta uchwate Nr XLIX/439/21
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplat za zajecie 1m? pasa drogowego drog, ktérych

zarzadcg jest Miasto Kutno. Uchwatla ta zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia
2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Kutno zawiadomienia
zdnia 12 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.24.2022, w ktérego uzasadnieniu organ

przedstawil swoje zastrzezenia.
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Pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. znak: BRM.0711.17.2021.GrW.2 Przewodniczacy
Rady Miasta Kutno poinformowat, ze z uwagi na zawiadomienie organu nadzoru Rada Miasta
podejmie nowa uchwale w sprawie stawek optat za zajecie pasa drogowego. Mimo powyzszego
o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XLI1X/439/21 Rady Miasta Kutno stanowit art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie
z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktoérych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢
stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie
moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa wust.4 1 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy
ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajg¢tego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLIX/439/21 Rady Miasta Kutno z dnia 14 grudnia
2021 r., narusza prawo w sposob istotny.

Zapis § 5 zalacznika do ww. uchwaty nie wypetnia delegacji ustawowej okreslonej w art.
40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 4 1 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy te naktadajg na Rade
obowigzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca, wysokosci stawek optat za zajgcie
1 m? pasa drogowego na prawach wylaczno$ci w celach innych niz wymienione w art. 40
ust. 2 pkt -3  ustawy — w odniesieniu do obiektow 1iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca zastrzegl, Ze stawka takiej oplaty za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Rada Miasta Kutno w § 5

zatgcznika do przedmiotowej uchwaly postanowita o ustaleniu stawki oplaty za zajecie 1 m?



pasa drogowego w celu, o ktéorym mowa § 1 ust. 4 zalgcznika do uchwaty (tzn. zajecia pasa
drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w ust. 1-3 zatacznika do
uchwaty), pomijajac jednakze ustalenie wysokosci stawki oplat za zajecie pasa drogowego
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Powyzsze oznacza,
ze Rada nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisow. Materia unormowana
w § 5 zalagcznika do uchwaty nie objeta calego zakresu przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego. Jak orzekt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi np. w wyrokach: z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn.
akt III SA/L.d 75/21 1z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 76/21, niepelny 1 nieprawidiowy
sposoOb realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
w calo$ci. Pominigcie przez rad¢ gminy ktorego$ z wymienionych elementdéw skutkuje brakiem
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem
podjetej uchwaty. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce
do uregulowania w drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa i koniecznos$cia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Nr XLIX/439/21 Rady Miasta Kutno z dnia 14 grudnia 2021
r., Zawiera rOwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Regulacje § 2 pkt 1 i 2 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly przekraczajg zakres
kompetencji przyznany radzie gminy w art. 40 ust. 8 19 ustawy. W zapisach tych Rada ustalita
rozne stawki oplat za zajecie drog, ktére posiadaja wybudowane jezdnie, chodniki, parkingi,
Sciezki rowerowe, zatoki postojowe (pkt 1) oraz drog, ktére nie posiadaja wybudowanych
jezdni, chodnikow, parkingdw, $ciezek rowerowych, zatok postojowych (pkt 2). Rada postuzyta
si¢ zatem kryterium, ktdre nie jest ustawie znane, czyli rodzajem nawierzchni drogi. Dziatanie
takie, w ocenie organu nadzoru, stanowi przekroczenie przez Rade¢ granic upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Jak wskazano wyzej, do kryteridw jakie
moga mie¢ wptyw na ustalenie stawek optat nalezg wylacznie: kategoria drogi, ktorej pas
drogowy zostaje zajety; rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; procentowa wielko$¢
zajmowanej szerokos$ci jezdni; rodzaj zajecia pasa drogowego; rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Podkresli¢ trzeba, ze katalog zamieszczony
w omawianym art. 40 ust. 9 ustawy, ma charakter zamkniety. Skoro wyliczenie zawarte przez
ustawodawce w tym artykule ma charakter wyczerpujacy, oznacza to, ze rada gminy przy
ustalaniu stawek optat za zajgcie pasa drogowego nie moze bra¢ pod uwage innych czynnikow,
niz wskazane tym przepisem. Rada Miasta Kutno nie byta wigec uprawniona do postuzenia si¢

innym kryterium, niz przewidziane przez ustawodawce (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5



marca 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 926/20). Dodatkowo, z naruszeniem prawa w § 2 pkt 1 12
zatgcznika do uchwaty, Rada dokonata rozrdznienia stawek optat w zaleznos$ci od procentowe;j
wielko$ci zajmowanej szeroko$ci pasa drogowego, podczas gdy ustawodawca w art. 40 ust. 9
pkt 3 ustawy zezwala na zréznicowanie stawek optat i uzaleznienie ich od procentowej
wielkosci zajmowanej szeroko$ci — ale wylacznie jezdni. Jak podkreslit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 988/20,
kryterium zréznicowania wysokos$ci stawki w zaleznos$ci od procentowej wielko$ci nie dotyczy
pozostalych elementéw pasa drogowego, takich jak okreslone w § 2 pkt 1 i 2 zalgcznika do
uchwaty chodniki, parkingi, $ciezki rowerowe, zatoki postojowe. Przy ustalaniu wysokosci
stawki za zajecie chodnikow, parkingow, $ciezek rowerowych, czy zatok postojowych rada
gminy powinna wskaza¢ konkretng jej wysoko$¢ za zajety element, bez wzgledu na procentowa
wielko$¢ zajmowanej powierzchni. Podkresli¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego moga by¢
stanowione wylacznie na podstawie delegacji ustawowych, nie mogg ich przekracza¢, ani
regulowa¢ w sposoéb odmienny kwestii nalezagcych do materii ustawowej, co potwierdzaja
liczne wyroki sagdow administracyjnych np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2021 r.,
sygn. akt 1T SA/L.d 880/20.

W § 3 pkt 1 12 zalacznika do uchwaly Rada Miasta Kutno ustalita rozne stawki optat
w zaleznosci od tego, czy urzadzenia infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w § 1 ust. 2
zatacznika do uchwaly, znajdujg si¢ w obszarze strefy centralnej, czy poza nig. Zgodnie z trescia
§ 6 zalacznika do uchwaly, za strefe¢ centralng uznana zostata strefa ograniczona zewngtrznymi
granicami paséw drogowych ulic: 1 Maja, 29 Listopada, Barlickiego, Kos$ciuszki, Kard.
Wyszynskiego, Papieza Jana Pawtla II, Podrzeczna, Sienkiewicza, Kilinskiego. W ocenie
organu nadzoru § 3 pkt 112 1 § 6 zalacznika do przedmiotowej uchwaly wykraczaja poza
granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Przepis art. 40 ust.
9 ustawy stanowi zamkniety katalog kryteriow, jakie organ stanowigcy gminy moze uwzgledni¢
ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego, co oznacza, ze rada gminy nie moze bra¢ pod
uwage innych czynnikow (kryteriow), niz wskazane tym przepisem. Zatem ustalenie wysokosci
stawek optat przy zastosowaniu kryterium nieznanego ustawie, jakim jest np. lokalizacja,
stanowi istotne naruszenie prawa.

Zapis § 3 pkt 4 zatacznika do uchwaty przekracza delegacje ustawowsq i jest niezgodny
z trescig art. 40 ust. 3 ustawy. Rada postanowila w nim, Zze za zajg¢cie pasa drogowego przy
umieszczeniu w pasie drogowym urzadzen wodociggowych, kanalizacji sanitarnej oraz
kanalizacji deszczowej ustala si¢ stawke 0 zt. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

14 maja 2014 r., sygn. akt II GSK 437/13 orzekl, ze ustalenie wysokosci stawki optaty



na poziomie 0 zt rGwnowazne jest z zaniechaniem pobierania tej optaty na terenie gminy, co
oznacza zniesienie obowigzku natozonego przez ustawe oraz zanizenie wysokos$ci srodkow,
ktére winny by¢ wydatkowane na poprawe bezpieczenstwa na drogach. Sformutowanie
,»Za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate”, o ktorym mowa w art. 40 ust. 3 ustawy
wskazuje zatem, ze zajecie zwigzane jest z obowigzkiem odptatno$ci, czyli z wymiernym
wydatkiem finansowym, ktorego wysoko$¢, stosownie do art. 40 ust. 11 ustawy, ustala
w drodze decyzji wilasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajgcie pasa
drogowego. Zdaniem Sadu, za takim stanowiskiem przemawia réwniez to, ze ustawodawca nie
przewidziat zwolnienia z oplaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 40 ust. 1 1 2 ustawy.
Ustawodawca wprowadzil jedynie mozliwos$¢ zrdéznicowania stawki optaty, z uwagi na
przestanki wskazane w art. 40 ust. 9 ustawy.

Przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy,
zapis § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaly, w ktorym Rada postanowila, ze w obszarze strefy
centralnej stawke podwyzsza si¢ o 100 %, z wyjatkiem stawki okreslonej w ust. 1 pkt 3
zalacznika do uchwaly. Jak to juz =zostalo wczes$niej wyjasnione, wprowadzenie
pozaustawowego kryterium, jakim jest lokalizacja pasa drogowego (tu w obszarze strefy
centralnej), stanowi istotne naruszenie prawa. Jak zostato wskazane wczesniej przepis art. 40
ust. 9 ustawy wymienia w sposob zamknigty czynniki, ktore powinna uwzgledni¢ rada gminy
ustalajac stawki oplat za zajecie pasa drogowego. Enumeratywne wyliczenie powoduje, ze rada
gminy ustalajac stawki nie moze bra¢ pod uwagg innych czynnikéw. Tre$¢ § 4 ust. 2 zatgcznika
do uchwaly jest rowniez niezgodna z prawem w zakresie dotyczacym zapisu o podwyzszeniu
stawki o 100 %. Nalezy przypomnie¢, ze uchwala w sprawie ustalenia stawek optat za zajgcie
pasa drogowego stanowi akt prawa miejscowego, ktéry musi by¢ uchwalany zgodnie z
zasadami wskazanymi w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 6 zatacznika do ww.
rozporzadzenia, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W kwestii tej wypowiedziat
si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r.,
sygn. akt III SA/Ld 776/20 orzekt, ze skoro w przepisie art. 40 ust. 8 ustawy wprost wskazano,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, dla drog, ktérych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, ustala wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1
m? pasa drogowego, to procentowe okreslenie wysoko$ci stawek za zajecie pasa drogowego,

nie stanowi wypetnienia delegacji ustawowej. Réwnoczesnie Sad podkreslit, ze uchwata w tym



zakresie musi by¢ jasna i precyzyjna, a potencjalny zobowigzany nie moze domyslac si¢, jaka
stawke oplaty bedzie musial poniesc.

Powyzsze zastrzezenia odnosza si¢ analogicznie do tresci § 5 ust. 2 zatacznika do
uchwaty, w ktérym Rada Miasta Kutno postanowita, ze w obszarze strefy centralnej,
z wylaczeniem Pl. Marszatka Jozefa Pitsudskiego, stawke podwyzsza si¢ o 100 %. Zapis ten w
istotny sposob narusza prawo tj. art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia okre§lonego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy zapis
§ 5 ust. 3 zalagcznika do uchwatly, w ktorym Rada postanowita, ze w przypadku realizacji
inwestycji dotyczacych budynkéw objetych ochrong konserwatora zabytkéw w obszarze
historycznego centrum Miasta Kutno ustala sie dzienng stawke oplaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego w wysokosci 0zt Jak organ nadzoru wyjasnit powyzej, Rada nie zostala
uprawniona ani do ustalenia stawki optaty w wysokosci 0 zl, ani do postuzenia si¢ kryterium
spoza art. 40 ust. 9 ustawy, dotyczacym lokalizacji w obszarze historycznego centrum Miasta
Kutno. Nalezy takze zauwazy¢, ze ustalenie odrebnej stawki optaty za zajecie pasa drogowego
w przypadku realizacji inwestycji, dotyczacych budynkéw objetych ochrong konserwatora
zabytk6w w obszarze historycznego centrum Miasta Kutno, jest niedopuszczalne w $wietle
konstytucyjnej zasady rownego traktowania podmiotow. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP wszyscy sg rowni wobec prawa i wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne, ponadto nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP). W wyroku z dnia 6
czerwca 2017 r., sygn. akt II GSK 1063/17 Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze przepis
art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzil mozliwo$¢ zrdznicowania stawek, lecz wytacznie przy
zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Z jego treSci nie wynika mozliwos$¢ zastosowania
kryterium podmiotowego, bowiem taka interpretacja, zdaniem Sadu, bytaby niedopuszczalna
w $wietle zasady réwnego traktowania podmiotow i wigzacym si¢ z ta zasada zakazem
dyskryminacji, o ktorych stanowi art. 32 Konstytucji RP. W kwestii tej wypowiedziat si¢
réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 6 maja 2021 r.,
sygn. akt IIT SA/Ld 76/21 podkreslit, ze mozliwos$¢ roznicowania stawek oplat na podstawie
art. 40 ust. 8 1 9 ustawy nie jest w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢
wylacznie kryterium rodzaju urzadzenia, ktore nie zawiera dodatkowych elementow
dyskryminujacych, czy naruszajacych zasade roéwnosci uczestnikdw obrotu gospodarczego.

W § 5 ust. 4 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze w przypadku zajecia pasa
drogowego w celu umieszczenia ogrodka gastronomicznego ustala si¢ dzienng stawke oplaty

za zajecie 1 m? pasa drogowego w wysokos$ci 0,17 zt. Zdaniem organu nadzoru zapis ten jest



nieprawidlowy z kilku powodow. Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ § 5 zatacznika do uchwaty dotyczy
ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach
innych niz wymienione w § 1 ust. 1-3 zalacznika do uchwaty, natomiast w omawianym § 5 ust.
4, ustalona zostala stawka optaty za wumieszczenie w pasie drogowym ogrodka
gastronomicznego, ktéry zakwalifikowa¢ nalezy jako tymczasowy obiekt budowlany
1w zwigzku z tym stawka oplaty za jego umieszczenie powinna zosta¢ uregulowana w § 4
zalgcznika do uchwaly. To w tresci tego paragrafu Rada ustalita bowiem dzienne stawki oplat
za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia w nim obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam. W konsekwencji Rada okreslajagc wysokos$¢ stawki optat za zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia ogrodka gastronomicznego, zastosowala nieprawidlowy parametr do
ustalenia tej optaty. Zgodnie z tredcig art. 40 ust. 6 ustawy oplate za zajecie pasa drogowego
w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy obiektu budowlanego
albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie
1 m?pasa drogowego. Oznacza to, ze w przypadku tymczasowego obiektu budowlanego,
za jaki nalezy uzna¢ ogrodek gastronomiczny, optata ksztaltowana jest w oparciu o rzut
poziomy obiektu na pas drogowy, a nie powierzchni¢ obiektu. Ustawa zatem wprost przewiduje
ksztaltowanie optaty, w oparciu o powierzchni¢ obiektu umieszczonego w pasie drogowym
tylko w przypadku reklamy. W pozostatych przypadkach optata ksztattowana jest w oparciu
o rzut poziomy obiektu na pas drogowy (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 maja 2021 r., sygn.
akt I SA/Ld 76/21).

Reasumujac, uchwata Nr XLIX/439/21 Rady Miasta Kutno z dnia 14 grudnia 2021 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1m? pasa drogowego drog, ktorych
zarzadca jest Miasto Kutno, w sposob istotny sposob narusza prawo tj. art. 40 ust. 8 w zwigzku
z art. 40 ust. 4 1 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy — co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 40 ust. 3, 819
ustawy o drogach publicznych.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato

orzec jak na wstepie.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90-434 £.6dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Kutno



