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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 wrgeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Agata Mikotajczyk (spr.)
Maciej Berek
Przemystaw Szelerski
Anna Jedlifiska

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wiraa 2012 r. odwotani&zecznika Dyscypliny
FinansOow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Reglnej Izbie Obrachunkowej (v..) z
dnia 24 kwietnia 2012 r. nr RIO.XI1.53-33/2011, &t uniewinniono Obwinionegd...),
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingndiw publicznych funkej
Dyrektora Muzeum (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 1tgra 2004 r. o odpowiedzialéa za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.zL2005 r. Nr 14, poz. 114 z fpd zm.) -
zwanej dalej ustagy polegagcego na udzieleniu zamdwienia publicznego, w gmust/aniu o
szacunkowej wart@i zamowienia na kwetnetto 122950,82 zt, z naruszeniem przepisow o
zamowieniach publicznych poprzez zawarcie 29 kvae2®10 r. umowy na kwetbrutto 153
300 zt z wykonawg - (...), prowadzca dziatalng¢ gospodarcz pod nazw (...), na
wykonanie cgsci |, czesci 11l i czesci IV, czyli na dostaw ciaggnika wraz z wyposaniem, w
ktorym to posipowaniu Zamawiacy zastosowat tryb zapytania o eenv sytuacji, gdy nie
istnialy przestanki uprawnigge do zastosowania tego trybu, gdyprzedmiotu ww.
zamowienia nie mama byto potraktowé jako dostawy powszechnie dgshe o ustalonych
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standardach jakeiowych, czym naruszyt art. 70 ustawy z dnia 2Tzatya 2004 r. - Prawo
zamowiaé publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 75%9@n. zm.) - wobec nie

popetnienia czynu,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakui i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Rdgnalnej I1zbie Obrachunkowej w

(...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskamenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione - na niekakzyObwinionego(...) - przez Zasipce
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych $disvego w sprawach rozpatrywanych przez
Regionala Komisje Orzekagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pahlych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej(w.) od orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn.
akt RIO.XI1.53-33/2011, wydanego przez Regionakomisje Orzekagca. W sentencji
zaskazonego orzeczenia Komisja Orzed@ | instancji wskazataze na podstawie art. 78
ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy z dhifagrudnia 2004 r. o odpowiedziakeo za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.2J2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) —
zwanej dalej ustagy uniewinnia Pang...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, okrdonego w art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy w ten sppsélpetnigc funkci
dyrektora Muzeun{...), udzielit zamowienia publicznego, w pgsbwaniu 0 szacunkowe;j
wartasci zamowienia na kwetnetto 122950,82 zt, z naruszeniem przepisoOw o raembach
publicznych poprzez zawarcie w dniu 29 kwietnia@@lumowy na kwat brutto 153 300 zi
z wykonawg - (...), prowadaca dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw (...), na wykonanie
czesci |, czesci m i czsci IV, czyli na dostaw ciggnika wraz z wyposaeniem, w ktorym to
postpowaniu Zamawiacy zastosowat tryb zapytania o e€emv sytuacji, gdy nie istniaty
przestanki uprawnigge do zastosowania tego trybu, ggyzedmiotu w/w zamowienia nie
mozna bylo potraktowd jako dostawy powszechnie dgste o ustalonych standardach

jakaosciowych, czym naruszyt art. 70 ustawy z dnia 2T atya 2004 r. - Prawo zamoéuiie
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publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759&ip zm.) — zwanej dalej Pzp, wobec nie
popetnienia czynu. W uzasadnieniu tego orzeczel@nisja Orzekajca | instancji w
szczegolnéci podata,ze rozpoznajc przedmiotow sprave Komisja Orzekajca doszia do
przekonania,ze dostawa egnika wraz z wyposaniem, tj. odniezarkg wirnikows,
zamiatarlg rotacyjry i tadowaczem czotowym nie byta dostapwowszechnie dogbng. Nie
wszyscy dostawcy oferagy na rynku cigniki, ktorych zamawiacy zaprosit do skiadania
ofert, mogli wykon&a zamowienie w terminie wyznaczonym przez zamawego. Dlatego
tez, w ocenie Komisji Orzekagej, nie zostala spetniona przestanka z art. 70, Bzp
przestanka powszechnej dgstcasci dostawy przedmiotowego agnika wraz z
wyposaeniem, a zgodnie z powotanym ey art. 10 Pzp tylko spetnianie ustawowych
przestanek pozwolitoby zamawasggmu udzieli zamdwienia w trybie zapytania o een

Biorgc pod uwag zebrany w sprawie materiat dowodowy Komisja Origda doszta
do przekonaniaze Obwiniony, w dniu w dniu 29 kwietnia 2010 r., igi zamdwienia
publicznego na dostawciagnika z wyposzeniem na kwat brutto 153.300 zi, w trybie
zapytania o0 cef) w sytuacji gdy nie zaistnialy ustawowe przestaniirawniajce do
zastosowania tego trybu, tj. przedmiotem zamowiaigadyta dostawa powszechnie dpsta
o ustalonych standardach jakmwych. Dziatanie takie wyczerpuje znamiona przedowe
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z artust. 1b pkt 2 ustawy. Komisja wskazata
takze, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedziginpa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej zma przypisd wing w czasie popetnienia
naruszenia. Nie nmma przypisa winy, jezeli naruszenia nie nioa byto unikm¢ mimo
dotozenia starann@i wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonaob®wigzku,
ktrego niewykonanie lub nienalge wykonanie stanowi czyn narusggj dyscyplire
finanséw publicznych. W ocenie Komisji Orzedagj dla przypisania winy Obwinionemu
niezledne jest udowodnienie mlbwosci prawidlowego zachowania w danych
okolicznaciach, ktére przy dofaeniu starannii nie naruszytoby prawa.

Zdaniem Komisji dana osoba deida starannéci, jezeli w konkretnych
okolicznaciach zrobita wszystko, by wykoéa swoje obowdzki prawidiowo. W
przedmiotowej sprawie Obwiniony petni funkcje Dytela Muzeum(...) od 25 lat i zna
przepisy obowjzujagce w zakresie dysponowanseodkami publicznymi. Jak sam wyyat,
miat swiadoma¢ zawitosci przepiséw Pzp, do zastosowania ktérych byt zabpany przy
zakupie przedmiotowego aginika. W Muzeum nie bylo zatrudnionego pracownikery
zajmowalby s} sprawami zamowie publicznych. Obwiniony chciat przedmiotowe

postpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego praepdzic prawidtowo, zgodnie z
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przepisami o zamowieniach publicznych i dlategaikle czynndci specjalicie z zakresu
zamowiaé publicznych p.(...) - osobie zajmujcej st zawodowo prowadzeniem takich
postpowar. Wiedziat,ze posiada on odpowiednwiedz z zakresu zaméwhepublicznych.
Ma tez odpowiednie dowiadczenie w przeprowadzaniu tego typu ppswan.

Biorac powysze pod uwag Komisja Orzekagca uznata,ze w zaistniatych
okolicznaciach znajduje zastosowanie przepis art. 19 uststawy, tj. Obwinionemu nie
mozna przypisad winy, gdy naruszenia nie nioa byto unika¢ mimo dol@enia przez
Obwinionego staranioi wymaganej od niego jako od zamawego i kierownika jednostki
sektora finansO6w publicznych. Obwiniony zlecit pgpyowanie i przeprowadzenie
postpowania o udzielenie zamodwienia publicznego spicjal w tej dziedzinie. Komisja
podniosta take, ze p&niejsze orzecznictwo z zakresu zamawjgublicznych, dotycze
definiowania dostaw powszechnie dgstych o ustalonych standardach orazmpgsza
kontrola udzielonego zamowienia wykazaly niepraoiedsci w zakresie zastosowania
przestanek wyboru trybu zapytania o ¢eW tym miejscu naley zauwayc¢, iz interpretacja
przez orzecznictwo i doktrgnprzestanek z art. 70 Pzp, w okresie poprzedya) udzielanie
przedmiotowego zamdwienia, byta nieco odmienna loecpej. Komisja wskazata rowuie
ze obecnie, w doktrynie prawa, przexaastanowiskacistego interpretowania przestanek do
stosowania trybu zapytania o eenJednak, w ocenie Komisji Orzekegj, w chwili
udzielania przedmiotowego zamowienia Obwiniony dgitatarannéci wymaganej od osoby
zobowgzanej do stosowania przepisow Pzp i udzielit zaneévai w trybie zalecanym przez
specjalist z dziedziny prawa zamowiepublicznych, majc na wzgédzie, powotane wigj,
stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej (u.). Dlatego te, zdaniem Komisji
Orzekajcej | instancji, nie mizna Obwinionemu przypiga winy za zaistniate
nieprawidtowdci gdyz, w zaistniatych okolicznieiach, naruszenia nie rmga byto unikié¢
mimo dot@enia przez Obwinionego starasob wymaganej od osoby udzielag]
zamowienia publicznego. W tym stanie rzeczy KomBjaekajca na podstawie art. 78 ust. |
pkt i ust. 3 ustawy, ktéry stanowie nie wszczyna sipostpowania, a wszgte umarza, gdy
zarzucanego czynu nie popetniono, ae|eokolicznagé, o ktérej mowa w ust. | pkt | i 2
ustawy, stwierdzono po przeprowadzeniu gosivania dowodowego przed organem
orzekajcym, wydaje si orzeczenie o uniewinnieniu, uniewinn{fa.) od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. pkt 2 ustawy, wskazanego w sentencji

orzeczenia.

Zastpca Rzecznika zaskamemu orzeczeniu zarzucit obgagrzepisu art. 78 ust. 1
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pkt 1 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy, poprzez prag, ze czyn okrélony w art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy, w zakresie wskazanym, w senten@eozenia, nie zostat popetniony, mimo, i
przedmiotowego zamoéwienia nie pma bylo potraktowd jako dostawy powszechnie
dostpnej o ustalonych standardach j&iowych, a postawa Obwinionego dowodzi, co
najmniej lekkomylnego zastosowania trybu zapytania oc¢ceW/ uzasadnieniu odwotania
Rzecznik w szczegdldoi podniost, ze rozstrzygajc przedmiotow sprave Komisja
Orzekajica stwierdzitaze tryb zapytania o cemie byt trybem dopuszczalnym w zaistniatym
stanie faktycznym, gdydostawa cjgnika, odniezarki wirnikowej, zamiatarki rotacyjnej oraz
tadowacza czotowego nie jest dosgawowszechnie dogbng o ustalonych standardach
jakosciowych. Rzecznik, wskazag ponadto na art. 18 ust. 1 Pzp, podie ze za
przeprowadzenie pagiowania o0 udzielenie zamodwienia odpowiada kierownik
zamawiagcego. W opisanym przypadku zamawyj zatwierdzajc tryb oraz specyfikagji
podpisujc umowe dopuscit sie naruszenia przepisOw Pzp oraz naruszenia dysgyplin
finansow publicznych. Zauvwigt réwniez, ze wystpienie do RIO w 2009 r. z pébg o
interpretag prawa dowodzswiadomdaci Obwinionego, 2 stosowanie trybu zapytania o ¢en
wobec dostaw lub ustug bardziej zémych musi by poprzedzone wnikligzanaliz. Dostawa
ciggnika, odniezarki wirnikowej, zamiatarki rotacyjnej oraz tadowac czotowego
charakteryzowata si dwym stopniem zawikci, a wobec tego zastosowanie
zakwestionowanego trybu nie jest oczywiste. Podniak:e, ze zachowanie staransw
wymaganej od osoby zobayzanej do stosowania przepisow Pzpzme bytoby rozwaat w
przypadku, gdyby Obwiniony pagj jakiekolwiek dalsze dziatania, poza zleceniem
przeprowadzenia pagiowania specjalcie, majce zapobiec nieprawidiowoom, chociaby
zastgajc opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zaniecleam tym zakresie dowodzi
zatem, co najmniej lekkondyosci Obwinionego. Rzecznik stwierdzit tad ze w toku
prowadzonego poghowania przez Rzecznika, a takw czasie rozpraw przed Komysj
Orzekagca | instancji dowodzono, zi Obwiniony mogt przeprowadzi przetarg
nieograniczony w celu dokonania dostawwygaika, odniezarki wirnikowej, zamiatarki
rotacyjnej oraz tadowacza czotowego. Presja czkigug(podnidsk(...) na rozprawie w dniu
25 padziernika 2011 r., stwierdzg (cytat) ,bylsmy pod presj czasu, dlategase to byt
ubiegty rok, zblkaty sk jubileuszowe obchody rok(..), mysmy byli w trakcie inwestycji
dwej na (...), tam byta realizowana inwestycja na prawie 30 mn musielsmy to
przeprowad#i szybko”, ktdra to argumentacja zostata podtrzyman@ku rozprawy - nie
jest wedlug ustawodawcy przestankzmuszajcy” do stosowania trybu przewidigego

ograniczenie konkurenciji, a tym samym pezizapca o0 braku winy sprawcy czynu. Bmech
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dowodzi rownie faktycznych intencji zamawiggego - tryb zapytania o cemiat umaliwi ¢
terminowe zrealizowanie zadania i interpretacjeepigdw zmierzata do zastosowania ww.
trybu. W konkluzji Rzecznik odniost ¢iréwniez do podstawy uniewinnienid...) i
wskazanego w sentencji skanego orzeczenia art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, $igjoy 0 nie
popetnieniu czynu. W ocenie Rzecznika, brak wmgkazywany w uzasadnieniu orzeczenia,
przegdza o braku znamion naruszanie dyscypliny finangiwblicznych, a zatem jako

podstawa uniewinnienia winien byskazany art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wskazujc na powysze Zasipca Rzecznika wnidést o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w gigkzarzutu nieunjnego popetnienia

Zarzucanego czynu.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych zwazyta, co nasepuje.

W pierwszej kolejnéci GKO, magc na wzgtdzie regu¢ ustanowiog w art. 24 ust. 1
ustawy, przygta jako podstaw rozstrzygngcia przepisy obowgzujace w dacie orzekania,
jako ze przepisy ustawy oraz - Pzp obemujagce w dacie popetnienia czynu nie byty dla
Obwinionego wzgjdniejsze.

Rozpoznajc przedmiotow sprave, GKO uznataze zaskatone orzeczenie Komisiji
Orzekajicej | instancji powinno zostauchylone z nagpujacych wzgédow.

Zgodnie z art. 135 ustawy orzeczenie Komisji Orzgdeg | instancji powinno m.in.
zawierd& rozstrzygn¢cie, a w uzasadnieniu tego orzeczenia — zgodnie 237/ ust. 2 ustawy
— obok m.in. wskazania faktow i okolicZun, ktore skiad orzekagy uwzgkdnit wydapc
rozstrzygngcie, naley takze wyjasni¢ podstaw prawry orzeczenia. Tak jak podnosk s
orzecznictwie GKO, wewgtrzna sprzeczrig orzeczenia jest przestaplchylenia orzeczenia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania KorGiezekapcej | instancji. Taka
wewretrzna sprzeczrigé, co take zauwaa st w orzecznictwie GKO, ma polega na
roznicy miedzy trecig sentencji, a uzasadnieniem orzeczenia. Tak jakkrpdd sk w
orzecznictwie, sentencja orzeczenia jest jego najigfgz czescia i tym samym jej tréci nie
mozna domniemywa Komisja Orzekajca | instancji zobowzana jest zatem, w kdym
przypadku sformutow@a sentengj, tak’e w zakresie podstaw prawnych wydanego
rozstrzygngcia, w sposob jednoznaczny, w§npéjac w uzasadnieniu podstawprawry
orzeczenia, wymienigg m.in. zastosowane przepisy — takie jak w sent@mnzeczenia. Tym

samym nie mge zosta uznane za zgodne z prawem i tym samym akceptomaez GKO
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orzeczenie, w ktorym uzasadnienie — jego zasadmézzeoraz wskazana podstawa prawna s
odmienne od podstawy prawnej rozstrzggia w jego sentencji. Tylko niebugtz
watpliwosci uzasadnienie faktycznych i prawnych aspektowamgdjo orzeczenia warunkuje
kontrok instancyja wykonywary przez GKO.

W niniejszej sprawie Komisja Orzelap w | instancji stwierdzitaze (cytat) ,Na
podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 78 Bststawy o odpowiedzialda za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uniewinnia Pafa) od zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, okéonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o odpowiddpixi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.” Z kole uzasadnieniu orzeczenia RKO
podata, ze (cytat) ,Rozpoznafp przedmiotow sprawe Komisja Orzekaca doszia do
przekonania,ze dostawa egnika wraz z wyposaniem, tj. odniezarkg wirnikows,
zamiatarlg rotacyjry i tadowaczem czotowym nie byta dostaywowszechnie dogbng.”
Dalej Komisja podataze (cytat) ,Biogc pod uwag zebrany w sprawie materiat dowodowy
Komisja Orzekajca doszta do przekonaniag Obwiniony, w dniu 29 kwietnia 2010 r.,
udzielit zamowienia publicznego na dostawiaggnika z wyposzeniem na kwat brutto
153.300 zt, w trybie zapytania o ggerw sytuacji gdy nie zaistnialy ustawowe przestanki
uprawniajce do zastosowania tego trybu, tj. przedmiotem =m#erda nie byla dostawa
powszechnie dogbna o ustalonych standardach jstowych. Dziatanie takie wyczerpuje
znamiona przedmiotowe naruszenia dyscypliny finenpablicznych z art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy o dpowiedzialrdgi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydPddata take, ze
w mysl art. 4 pkt 2 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychllpgap
kierownicy jednostek sektora finanséw publicznyddnoczénie, wskazujc na art. 19 ust. 2
ustawy, Komisja stwierdzitaze odpowiedzialn& za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej oma przypisa wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
maozna przypisa winy, jezeli naruszenia nie nioa byto unikm¢ mimo dotazenia staranniei
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonaniendiku, ktorego niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie stanowi czyn narusgaj dyscypli finansow publicznych. Jednak,
w ocenie Komisji Orzekagej, w chwili udzielania przedmiotowego zamdéwie@bwiniony
dotozyt starannéci wymaganej od osoby zobayzanej do stosowania przepisow ustawy Pzp.
Dlatego te, zdaniem Komisji Orzekagej, nie mana Obwinionemu przypisawiny za
zaistniate nieprawidtowdei gdyz, w zaistniatych okolicznieiach, naruszenia nie rama byto
unikng¢ mimo dota@enia przez Obwinionego starasnowymaganej od osoby udzielag]

zamowienia publicznego.
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W tym stanie rzeczy Komisja Orzekea | instancji powotata sina przepis art. 78
ust. | ustawy, nie wskazg zadnego z punktow wymienionych w tym ¢fsie oraz na ust. 3
tego przepisu, podg, ze wskazany przepis ustawy stanowke nie wszczyna i
postpowania, a wszgte umarza, gdy zarzucanego czynu nie popetniongezali
okolicznai¢, o ktérej mowa w ust. | pkt | i 2, stwierdzono pzeprowadzeniu pagiowania
dowodowego przed organem orzekym, wydaje s orzeczenie o uniewinnieniu i dlatego
tez uniewinnita(...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publiciny art. 17 ust. | b
pkt 2 ustawy.

GKO ustalita,ze w sentencji orzeczenia wskazano art. 78 ust. tllplstawy, z
ktorego wynika brak faktycznej podstawy pgstwania. Przepis ten stanowi bowiem o
zdarzeniu, ktére w ogole nie zaistniatadb zdarzenie &dace przedmiotem pagtowania nie
jest czynem w rozumieniu przepisow prawa matergdndym samym normatywny zwrot
,CZyNu nie popetniono” naly rozumi€ jako brak zdarzenia faktycznego wypetacggo
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznygmienionego w art. 5 — 18c ustawy.
Jednake Komisja Orzekaga | instancji bezspornie wskazata w uzasadniergudziatanie
Obwinionego wyczerpuje znamiona przedmiotowe namisz dyscypliny finansow
publicznych z art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy. Jedague w tym samym uzasadnieniu
powotugc sk na art. 19 ust. 2 ustawy, Komisja wskazata na ma&mion naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, o ktérych stanoart. 78 ust.1 pkt 2 ustawy. W tym
przypadku ta przestanka materialno prawna odnasing tyle do faktycznej podstawy
prowadzenia pogpowania, ale prawnej oceny czynu. Ma ona miejs@dwtgdy czyn miat
miejsce, jednate nie zawiera on wszystkich ustawowych znamion sémnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Tak jak wskazujee sv orzecznictwie i doktrynie
znamiona czynu magmie¢ charakter ocenny, tak jak na przyktad zawiniep@acy, co jest
— zgodnie ze wskazanym w art. 19 ust. 2 ustawyzwhgkdnym warunkiem przypisania
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow. GKO ponovwavieaca take uwag,
ze Komisja Orzekapa | instancji, w uzasadnieniu odwolujec gpaérednio do dwdch
przestanek — z pkt 1 i pkt 2 art. 78 ust. 1 ustawgdnoczénie, w tym samym uzasadnieniu
powotujgc art. 78 ust. 1, nie konkretyzuje przestanki mabeej (brak powotania pkt

przepisu), ktéra w niniejszej sprawie ma zastosasvan

Z powyzszych ustake wynika zatem,ze orzeczenie — z powodu wskazanych
sprzecznéci - zawiera istotp wack niemazliwg do usungcia w toku kontroli instancyjnej

przez GKO i tym samym nie jest gliove zweryfikowanie tego orzeczenia, co do jego
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zasadnéci merytorycznej, a to powoduje konieczagego uchylenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Komi€§jrzekagca | Instancji.

GKO nie uwzgédnita wniosku Obracy o zagdzenie kosztow na jego rzecz,
albowiem zaden z przepiséw ustawy o naruszeniu dyscyplingnfs@w publicznych nie
przewiduje maliwosci, ani te nie okréla zasad przyznawania - nawet osobie uniewinnionej
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publiciny- kosztow zwjzanych z
korzystaniem z pomocy ohioy. Tym samym powisze odnosi gitakze do przedmiotowego
wniosku, szczegodlnie w sytuacji, gdy sprawa zospagekazana przez GKO do ponownego
rozpoznania przez Komisforzekagca | Instancji

Majac powyzsze na wzgldzie, orzeczono jak w sentencji.



