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POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2019 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2019 r. wniosku z dnia
24 stycznia 2019 r. (wptyw) o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Gmine Borowa w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Odbiér
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Borowa, znak sprawy:
RG0271.7.2018 w stosunku do wykonawcy wybranego: Przedsiebiorstwa Gospodarki

Komunalnej w Potancu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Potanicu

postanawia:
odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Borowa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Odbidr
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Borowa, znak sprawy:
RG0271.7.2018. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 27 grudnia 2018 r. za numerem 664394-N-2018. Szacunkowa
warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest mniejsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm., zwanej

dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 24 stycznia 2019 r. (faxem) Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem w dniu 23 stycznia 2019 r. odwotania przez



wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mielcu
(petnomocnik), Gminny Zaktad Ustug Komunalnych spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrowie, Gmina Ostrow - Zaktad Ustug Komunalnych
w Ostrowie, Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu (dalej ,Odwotujgcy”), wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu niniejszego wniosku, Zamawiajacy podkreslit, ze brak mozliwosci
zawarcia umowy i dalsze wydtuzenie okresu braku odbioru odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Borowa powoduje rzeczywiste zagrozenie dla interesu publicznego
i niebezpieczenstwo epidemiologiczne z zagrozeniem dla zycia i zdrowia mieszkahcow
Gminy Borowa. Wyjatkowa sytuacja ma w ocenie Zamawiajgcego charakter nadzwyczajny
i wymaga wnioskowania o zastosowanie wyjgtkowej instytucji jakg jest uchylenie zakazu
zawarcia umowy — dla zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia mieszkancom gminy.
Ostatnia zbiérka odpadéw komunalnych, zgodnie z harmonogramem ustalonym na
podstawie poprzednio obowigzujgcej umowy, miata miejsce w grudniu 2018 roku. Zostata
wowczas przeprowadzona zbiérka zarowno odpadéw zmieszanych (w dniach od 10 do 13
grudnia) jak i selektywnych ( w dniach 14, 17 i 18 grudnia). Od tego momentu mieszkancy
gminy Borowa gromadzg odpady na terenie swoich posesji. Jest to sytuacja dla Gminy
Borowa wyjgtkowa i niosgca ze sobg duze zagrozenie dla mieszkancow. Zamawiajgcy ma
swiadomosc¢ réznego rodzaju ucigzliwosci, ktére zwigzane sg z nagromadzeniem tak duzej
ilosci odpadow, w tym przykry zapach unoszacy sie z powietrzu. Do tego dochodzg problemy
za sktadowaniem takiej ilosci odpaddéw czy zwiekszona liczba gryzoni, ktére gromadzg sie
wich poblizu, sg to jednak te fagodniejsze konsekwencje zaistniatej sytuacji. Znacznie
powazniejsze skutki mogg by¢ zwigzane z zagrozeniem sanitarnym, a nawet zagrozeniem
epidemiologicznym, ktére moze wystgpi¢ na ternie Gminy Borowa. Trudna sytuacja w jakiej
obecnie znalazta sie Gmina Borowa ma bezposrednie przetozenie na zdrowie i zycie
mieszkancow. Zaistniata wyjgtkowa sytuacja nie wynikneta z winy Gminy Borowa jako
Zamawiajgcego lecz z okolicznosci od niej niezaleznych, ktorych nie dato sie przewidziec
wczesnie;.

W dniu 9 listopada 2018 r. Gmina Borowa ogtosita pierwszy przetarg na zadanie:
,0dbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Borowa”. W terminie
wyznaczonym na sktadanie ofert, na realizacje ww. zadania wyptyneta jedna oferta ztozona
prze konsorcjum firm: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul.
Wolnosci 44, 39-300 Mielec — Lider, Gmina Ostrow - Zaktad Ustug Komunalnych



w Ostrowie, 39-103 Ostrow 225 — Partner, Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych Sp.
Z 0.0., ul. Wolnosci 171, 39-300 Mielec — Partner, Gminny Zakfad Ustug Komunalnych Sp.
Z 0.0., 39-103 Ostrow 225 — Partner. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy
podat kwote jakg zamierzat przeznaczyC na realizacje zamowienia. Kwota wynosita 677
484,00 zt. Konsorcjum zobowigzato sie zrealizowaé zadanie bedgce przedmiotem przetargu
za kwote 822 636,00 zt. Z uwagi na fakt, ze kwota oferty znacznie przewyzszata kwote, jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC¢ na realizacje zadania, Zamawiajgcy na podst. art. 93

ust. 1 pkt 4 ustawy uniewaznit przedmiotowe postepowanie w dniu 27 listopada 2018 r.

Drugi przetarg na realizacje powyzszego zadania Zamawiajgcy ogtosit w dniu
6 grudnia 2018 r. Podobnie jak w pierwszym postepowaniu, w terminie wyznaczonym na
sktadanie ofert, oferte na realizacje zadania ztozyto konsorcjum firm z Liderem - Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. Druga oferta zostata zlozona przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z o.0., ul. Krakowska 11, 28-230
Potaniec. Zamawiajgcy na realizacje zadania zamierzat przeznaczyC takg samg kwote jak
w przypadku pierwszego postepowania. Konsorcjum firm zobowigzalo sie zrealizowac
zadanie za kwote 840 132,00 zl, natomiast Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Potancu Sp. z o.0. zaoferowato kwote w wysokosci 782 636,00 zt. Podobnie jak
w przypadku pierwszego postepowania, z uwagi na fakt, ze kwota oferty znacznie
przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na realizacje zadania,
Zamawiajgcy na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 uniewaznit przedmiotowe postepowanie w dniu
24 grudnia 2018 r.

Zamawiajgcy ogtosit trzeci przetarg na realizacje ww. zadania w dniu 27 grudnia 2018
r. W terminie wyznaczony na sktadanie oferty, wplynely dwie oferty ziozone przez
konsorcjum firm z Liderem - Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z o0.0. Zamawiajgcy na
realizacje zadania zamierzat przeznaczy¢ takg samg kwote jak w przypadku pierwszego
postepowania. Konsorcjum firm zobowigzato sie zrealizowaé zadanie za kwote 839 160,00
zt, natomiast Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Potancu Sp. z 0.0. zaoferowato
kwote w wysokosci 782 636,00 zt. Po dokonaniu analizy ztozonych ofert, wezwaniu
Wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte, do uzupetnienia dokumentéw wynikajgcych
z tresci SIWZ, Zamawiajgcy w dniu 18 stycznia 2018 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajgcy wybrat oferte zlozong przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Potancu Sp. z 0.0. Na powyzsze rozstrzygniecie, w dniu 23 stycznia 2018 r. Konsorcjum
firm z Liderem Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. wniosta

odwotanie.



Zamawiajgcy posiadat umowe na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu gminy Borowa wazng do dnia 31.12.2018 r. Majgc swiadomos¢, ze postepowanie
przetargowe moze nie wytoni¢ Wykonawcy juz w pierwszym przetargu, Zamawiajgcy
w odpowiednim czasie, tj. w dniu 09.11.2018 r. ogtosit pierwsze postepowanie przetargowe
na odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych z tereny gminy Borowa. Kwoty
zaoferowane przez Wykonawcow zarowno w pierwszym jak i w drugim przetargu zacznie
przewyzszaty kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego
zadania. Zamawiajgcy nie miat odpowiednich $rodkéw finansowych na realizacje zadania,
konieczne bylo wiec uniewaznienie postepowan. Trzecie postepowanie, ktére wytonito
Wykonawce, rowniez nie przyniosto oczekiwanego rezultatu w postaci rozpoczecia wywozu
odpadow. Ztozone przez konsorcjum firm z Liderem - Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. odwotanie uniemozliwia Zamawiajgcemu zawarcie umowy
z wybranym Wykonawcg tym samym rozpoczecia przez Wykonawce odbierania odpadow

komunalnych od mieszkancow gminy Borowa.

Zamawiajagcy podniést réwniez, iz argumentacja odwotujgcego sie podniesiona

w odwofaniu jest catkowicie chybiona i przedstawit uzasadnienie swojego stanowiska.

Izba ustalita, ze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2019 r.

W dniu 25 stycznia 2019 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej uzupetnienie
wniosku Zamawiajgcego o stanowisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Mielcu odno$nie wywozu odpadow z terenu Gminy Borowa.

Krajowa lzba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie

2 ustawy pzp uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy pzp przyznaje KIO kompetencje do uchylenia
generalnego zakazu zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w sprawie, wytgcznie
w sytuacjach wyjgtkowych, jezeli negatywne konsekwencje tego zakazu dla interesu
publicznego, mogtyby przewyzszy¢ wynikajgce z tego zakazu korzysci dla ochrony
wszystkich intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Dla zaistnienia przestanki przywofanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak

uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu



publicznego, w stopniu przewyzszajgcym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu
wiasnego w uzyskaniu zamowienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba nie przychylita sie do przedstawionej
argumentacji uznajgc, ze nie jest ona przekonywujgca i konkretna, a takze nie potwierdza, ze
okres potrzebny na rozpatrzenie odwotania bedzie miat bezposredni wplyw na okolicznosci
przywotane przez Zamawiajgcego. Postepowania na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych sg zamdwieniami powtarzalnymi. Zamawiajgcy miat zatem Swiadomosc¢
koniecznosci przeprowadzenia postepowania na ww. ustugi znacznie wczesniej niz
9 listopada 2018 r. kiedy to zostat ogtoszony pierwszy przetarg. Zamawiajgcy posiadat
wiedze, ze dotychczasowa umowa zostata zawarta do dnia 31 grudnia 2018 r., nie jest to
sytuacja ktéra pojawita sie nagle. Argumentacja przedstawiona we wniosku potwierdza
jedynie, ze Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci i nie ogtosit postepowania
w terminie uwzgledniajgcym ewentualne jego uniewaznienie, czy mozliwos¢ wniesienia
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze dwa poprzednie postepowania zostaty uniewaznione,
gdyz ceny ofert przekraczaty srodki przeznaczone na realizacje zamowienia. Zamawiajgcy
nie przywotuje okolicznosci, dlaczego wczesniej nie byt w stanie zwiekszy¢ kwoty na
zamowienie, ktérego realizacja, jak sam wskazuje, jest niezbedna z uwagi na mogace
powsta¢ zagrozenie dla mieszkancow. Co rowniez istotne, Zamawiajagcy nie wyjasnia we
wniosku, dlaczego dopiero w wyniku trzeciego, przedmiotowego postepowania zdecydowat
sie na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na wykonanie zamowienia, pomimo ze w kazdym
Z ogtoszonych postepowan ceny ztozonych ofert przedstawialy sie na podobnym poziomie.
Ponadto, Zamawiajgcy powotuje sie na zaistnienie sytuacji wyjatkowej - zagrozenia
sanitarnego i epidemiologicznego, ktére moze powstaé, nie przedstawiajgc skali problemu,
ani dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, nie mozna stwierdzi¢ prymatu interesu publicznego nad innymi interesami, w tym —
interesem wykonawcy, ktory wniost odwotanie. Realizacja zaméwienia, ktérego przedmiotem
jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, niewatpliwie lezy w szeroko pojetym
interesie publicznym — ale sam ten fakt nie moze przesgdza¢ o uchyleniu zakazu zawarcia
umowy. Zamawiajgcy musi wskazac¢ konkretne, obiektywne okolicznosci przemawiajgce za
uchyleniem zakazu, a nie relatywnie mogace powstac. Pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, na ktore powotuje sie Zamawiajgcy potwierdza jedynie, ze sytuacja
opisana we wniosku powstata z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérg mozna
byto wczesniej przewidzie¢. Ponadto w pismie stwierdzono, ze na terenie Gminy Borowa nie
odnotowano =zakazen i zachorowan na choroby, ktére mogtyby by¢ spowodowane
zaleganiem odpadow komunalnych.

Tym samym, uzna¢ nalezato ze Zamawiajgcy nie wykazat w ztozonym wniosku

obiektywnych okolicznosci, wynikajgcych z przepisow prawa i podjetych przez niego
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czynnosci, ktérych nie mozna bylo dokona¢ wczesniej, i ktdére uzasadniajg koniecznosé
niezwtocznego udzielenia przedmiotowego zaméwienia. Oglaszajgc postepowanie
Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie mozliwosé wptyniecia srodka ochrony prawnej czy
bra¢ pod uwage koniecznosé uniewaznienia postepowania i takie okolicznoéci przewidywaé
W sposob przejawiajgcy sie odpowiednio wczesnym ogtoszeniem postepowania.
Zamawiajgcy nie uwzglednia rowniez, ze Izba rozpatruje wptywajgce odwotania, najsprawniej
i najszybciej w Unii Europejskiej. Zauwazenia wymaga, ze po wydaniu orzeczenia przez
Izbe, Zamawiajgcy tego samego dnia moze zawrze¢ umowe O udzielenie zamoéwienia
publicznego (art. 183 ust. 1 ustawy pzp), co potwierdzajg orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej (postanowienie KIO z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1059/12, sygn.
akt: KIO 1067/12).

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne skutki zawarcia umowy po
wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane przez Zamawiajgcego
w sposoOb niebudzacy watpliwosci i uzasadniajgcy okoliczno$é, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktéorym mowa w art. 183 ust. 2
pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci wniesionego odwotfania, ktére jest

rozpoznawane w ramach odrebnego postepowania odwotawczego.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3
ustawy pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 22018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .........ccceviviinnnennns



