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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowe] w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 135 ze zm.),
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 224) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1191), zespdt
kontrolerow w skladzie: Magdalena Roczek—Cieslakowska — starszy inspektor wojewodzki
w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow
Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pelnigca funkcje kierownika zespotu
kontroler6w oraz Monika Pieklarz-Wilkowska — inspektor wojewddzki w Oddziale spraw
obywatelskich w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow *1rodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi, peligca funkcje czlonka zespolu kontroleréw, przeprowadzit
kontrole prawidlowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludnosci przez Wojta Gminy
Gomunice.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Wojt Gminy Gomunice — Pan Pawet
Olejniczak.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 16 maja 2022 r. i zakonczone w dniu
16 czerwca 2022 r. Kontrola objeta swym zakresem przestrzeganie przepisOw prawa
w zakresie ewidencji ludnos$ci zawartych w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji

ludnosci, w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

W  zakresie postepowan administracyjnych w  sprawach meldunkowych,
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w kontrolowanym okresie przeprowadzono pi¢¢ postepowan zakonczonych decyzja
administracyjng. Sprawdzono dokumentacj¢ dotyczaca wszystkich spraw. Jedna sprawa
zostala zakonczona wydaniem decyzji o wymeldowaniu, cztery decyzja o umorzeniu
postegpowania. Skontrolowano postepowania pod katem spetnienia wymogow proceduralnych,
uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.). Sprawdzono miedzy innymi
prawidlowo$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego, wywigzanie si¢ z obowigzku
zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, terminowos¢
zalatwiania prowadzonych spraw, prawidlowos¢ sporzadzania decyzji oraz dorgczania pism
1 decyzji stronom postepowania. Zespot kontrolerow dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w kazde;j

z kontrolowanych spraw.

W sprawie nr S0.5343.1.2021 organ meldunkowy nie dolozyl starannos$ci
w weryfikacji dokumentu potwierdzajacego tytul prawny wnioskodawcy do lokalu.
W przedmiotowe] sprawie wnioskodawca zataczyt do ztozonego wniosku kserokopie aktu
notarialnego umowy darowizny (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem), z ktorego
nie wynikalo, czy wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczyl wniosek
o wymeldowanie. W tresci aktu oznaczono jedynie numery dziatek oraz powierzchnie
nieruchomosci. Wskazany akt notarialny nie zawieral tym samym numeru porzadkowego
nieruchomosci, ktory nadawany jest w urzedzie gminy na stosowny wniosek wiasciciela
nieruchomosci (lub z wurzedu). Z przedstawionego dokumentu nie wynikalo zatem,
czy na opisanych dzialkach znajduje si¢ nieruchomo$¢, ktérej dotyczy wniosek
o wymeldowanie, jak réwniez, jaki jest jej numer porzagdkowy, w konsekwencji nie wiadomo
byto, kto jest wlascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek o wymeldowanie —
wnioskodawca, czy osoba, ktorej darowal opisang w akcie dziatke. W zwiagzku z powyzszym
na podstawie okazanego dokumentu nie mozna byto ustali¢ legitymacji procesowe]
wnioskodawcy. Uzyskane w toku kontroli wyjasnienia udzielone przez Wojta Gminy
Gomunice 1 przestane dokumenty potwierdzily posiadanie przez wnioskodawce tytutu
prawnego do przedmiotowego lokalu w sprawie nr S0O.5343.1.2021, w wyniku czego
kontrolujacy nie uznali powyzszego za nieprawidtowo$¢. Niemniej jednak w przysztosci
w prowadzonych postepowaniach w sytuacji, gdy z tresci aktu notarialnego nie wynika, jaki
jest numer porzadkowy nieruchomosci, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy wnioskodawca
posiada legitymacje do zadania wszczgcia postepowania w sprawie wymeldowania, jak miato

to miejsce w niniejszej sprawie, organ meldunkowy powinien we wlasnym zakresie ustali¢



numer porzagdkowy spornej nieruchomosci 1 zalgczy¢ stosowny dowod do akt sprawy.
Stosownie bowiem do tresci art. 220 § 1 Kpa organ administracji publicznej nie moze zadac
za$wiadczenia ani o$§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane
sg one organowi z urzedu lub mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych
przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych.

W sprawach nr SO.5343.1.2021, S0O.5343.2.2021, SO.5343.3.2021, SO.5343.4.2021
150.5343.5.2021 organ meldunkowy nie zawiadamial skutecznie wszystkich stron
postgpowania o podejmowanych czynnosciach dowodowych takich jak przestuchanie
swiadkow, czy  strony, czym  uniemozliwil  stronom = wypowiedzenie  si¢
co do przeprowadzonych dowodow. W sprawie nr S0.5343.1.2021 zawiadomienie
o przestuchaniu §wiadkow 1 strony postgpowania (pismo z dnia 26 lipca 2021 r.) jedna
ze stron odebrata juz po terminie przestuchania $wiadkoéw oraz w terminie krotszym niz
siedem dni przed terminem przesluchania drugiej strony postepowania, natomiast druga
strona w terminie krotszym niz siedem dni przed terminem przestluchania $wiadkow.
Podobnie w sprawie nr SO.5343.2.2021 zawiadomienie o przestuchaniu §wiadkow i strony
postgpowania (pismo zdnia 26 lipca 2021 r.) druga strona odebrata juz po terminie
przestuchania $wiadkéw oraz w terminie krotszym niz siedem dni przed terminem
przestuchania drugiej strony postepowania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy
nr SO.5343.2.2021 znalazl si¢ protokol z przestuchania strony w dniu 12 sierpnia 2021 r.,
cho¢ w aktach sprawy brak zar6wno wezwania strony na przestuchanie, jak i zawiadomienia
drugiej strony o terminie przestuchania. Kontrolujacy wskazuja, ze strony moga sktadac
wyjasnienia na kazdym etapie postepowania, a w przypadku sktadania wyjasnien przez strony
postgpowania nie obowigzuje przepis art. 79 Kpa, ktory naklada na organ obowigzek
zapewnienia czynnego udzialu w postgpowaniu przez zawiadomienie stron o miejscu
iterminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni przed terminem. Skoro
jednak wyjasnienia zlozone przez stron¢ zostaly zaprotokolowane jako dowod
z przeshuchania, do powyzszej czynno$ci maja zastosowanie przepisy art. 79 Kpa naktadajace
na organ obowigzek zawiadomienia stron. Z kolei w sprawach nr S0.5343.3.2021,
S0.5343.4.2021 i SO.5343.5.2021 strony postgpowania obj¢te wnioskami o wymeldowanie
nie zostalty w ogole zawiadomione o terminie przestuchania drugiej strony postgpowania
(pismo z dnia 14 grudnia 2021 r.). PowyzZsze stanowi naruszenie art. 79 Kpa, ktéry naklada
na organ obowiazek zapewnienia czynnego udzialu w postgpowaniu przez zawiadomienie

stron o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni przed



terminem. W konsekwencji uchybiono rowniez obowigzkowi zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu wynikajagcemu z art. 81 Kpa, ktory stanowi, ze okolicznos¢ faktyczna
moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia si¢
co do przeprowadzonych dowodow.

W sprawie nr SO.5343.1.2021 podczas przeprowadzania dowodu z przestuchania
swiadka 1 w sprawie nr SO.5343.2.2021 podczas przeprowadzania dowodu z przestuchania
strony 1 $wiadka organ meldunkowy naruszyt art. 68 Kpa, w mysl ktorego protokot sporzadza
si¢ tak, aby z niego wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim
charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposdéb w wyniku tych czynnosci ustalono 1 jakie
uwagi zglosily obecne osoby (§ 1), protokot odczytuje si¢ wszystkim osobom obecnym,
bioragcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastepnie protokot podpisad.
Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy oméwi¢ w protokole (§ 2).
W protokotach z czynnosci przeprowadzonych w obydwu sprawach w dniu 12 sierpnia
2021 r. brak jest informacji, czy strony byty obecne i1 czy zostaly prawidtowo poinformowane
o przeprowadzeniu takiego dowodu.

W sprawie nr SO.5343.2.2021 zakonczonej wydaniem w dniu 29 listopada 2021 r.
decyzji o wymeldowaniu, w rejestrze PESEL zostala wpisana data wymeldowania osoby
z pobytu statego w przedmiotowym lokalu w dniu 30 grudnia 2021 r. Wskaza¢ nalezy,
ze majagc na uwadze pewnos$¢ 1 referencyjno$¢ danych w rejestrze PESEL za datg
wymeldowania przyja¢ nalezy date wydania decyzji przez organ pierwszej instancji lub date
wydania decyzji przez organ odwotawczy (w przypadku wniesienia odwotania). Dziatanie
takie daje gwarancj¢ pewnos$ci obrotu prawnego, w szczegdlnosci poprzez uniknigcie
udostgpniania z rejestru PESEL sprzecznych informacji. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze decyzja administracyjna jest aktem wydawanym wedlug stanu na dzien wydania,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w rejestrze PESEL. Powyzsze stanowito naruszenie
art. 8 pkt 14 ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktorym w rejestrze PESEL gromadzi si¢
adres 1 dat¢ zameldowania na pobyt staly. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 130 Kpa zasada
jest, ze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje — zmocy prawa — wykonanie decyzji.
W przypadku wydania przez organ pierwszej instancji decyzji orzekajacej o wymeldowaniu
1 skutecznym dorgczeniu decyzji stronom postgpowania, decyzja bedzie podlega¢ wykonaniu,
jezeli zadna ze stron nie wniosta odwotania, badZ uptynal czternastodniowy termin od dnia

doreczenia decyzji do wniesienia odwotania. W takiej sytuacji organ, ktéry wydal decyzje



o wymeldowaniu, po odczekaniu czternastodniowego terminu od dorgeczenia decyzji
na wniesienie odwotania, powinien wprowadzi¢ date wymeldowania do rejestru PESEL, przy
czym pamigtac nalezy, ze data wymeldowania bedzie data wydania decyzji przez ten organ.
W sprawach nr SO.5343.2.2021, SO.5343.3.2021, S0O.5343.4.2021 i S0O.5343.5.2021
zastrzezenia kontrolujacych wzbudzito kierowanie korespondencji do stron postgpowania.
Ze znajdujacych si¢ w aktach spraw zwrotnych potwierdzen odbioru nie wynika bowiem,
do kogo kierowana byla korespondencja. W sprawie nr S0.5343.2.2021 zawiadomienie
o zakonczeniu postgpowania (pismo z dnia 25 pazdziernika 2021 r.) zostalo skierowane
zgodnie z rozdzielnikiem do obydwu stron postgpowania, jednak na znajdujacych sie
w aktach ZPO nie zostali wpisani adresaci. Podobnie w przypadku decyzji Wojta Gminy
Gomunice na jednym ZPO nie wpisano adresata. Z kolei w sprawach nr S0O.5343.3.2021,
S0O.5343.4.2021 1S0.5343.5.2021 organ nie wpisywal adresatow przy pismach z dnia
29 listopada 2021 r., 10 grudnia 2021 r. oraz 14 grudnia 2021 r. Powyzsze spowodowato brak
mozliwosci weryfikacji, do kogo 1 na jaki adres zostaly wyslane wymienione pisma,
a w konsekwencji niemozliwe bylo ustalenie, czy korespondencja byla prawidlowo
dorgczana, a strony prawidlowo zawiadamiane o czynnosciach dowodowych. Wskazaé
nalezy, ze zasady dorgczania pism wydawanych przez organy administracji publicznej
regulujg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w rozdziale 8 (art. 39-49 Kpa).
W sprawie nr SO.5343.2.2021 organ dopuscil si¢ naruszenia przepisow art. 35 1 art. 36
Kpa. Zgodnie z przepisem art. 35 Kpa zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie
skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postepowania.
O kazdym za$§ przypadku niezatatwienia sprawy w ww. terminie, organ administracji
publicznej obowigzany jest, zgodnie z przepisem art. 36 Kpa, zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Z akt sprawy wynika,
ze postgpowanie zostato wszczete w dniu 1 lipca 2021 r., a strony zostaly zawiadomione
o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy dopiero pismem z dnia 14 wrze$nia 2021 r.
Reasumujac, powstale w kontrolowanych sprawach nieprawidtowos$ci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art. 35, art. 36, art. 68, art. 79 i art. 81 Kpa, przepisow
dotyczacych dorgczania pism (rozdziat 8 Kpa) oraz art. 8 pkt 14 ustawy o ewidencji ludnosci,
za§ przyczyng powstatych nieprawidlowosci bylo niedotozenie nalezytej starannosci
w stosowaniu przepisOw Kpa oraz ustawy merytorycznej. Osobami odpowiedzialnymi

za powyzszy stan rzeczy s3 pracownicy realizujacy zadania z zakresu ewidencji ludnosci.



W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacj¢ dotyczaca
szesnastu wniosk6w o udost¢pnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci. W toku prowadzone;j
kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr SO.5345.2.7.2021 wnioskodawca, Komisariat Policji
w Kamiensku, zwrocil si¢ do Wojta Gminy Gomunice z wnioskiem o udostgpnienie danych
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(4. Dz. U. z 2022 r.., poz. 1375), ktory stanowi, ze wszystkie instytucje panstwowe
i samorzagdowe sa obowigzane w zakresie swego dziatania do udzielania pomocy organom
prowadzacym postgpowanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy (art. 15 § 2
Kpk). W konsekwencji sprawa nr SO.5345.2.7.2021 nie podlegata kontroli. Réwniez sprawa
nr SO.5345.2.9.2021, w ktorej wystawiono zaswiadczenie zawierajace petny odpis
przetwarzanych danych w rejestrze mieszkancow gminy Gomunice, przyporzadkowana
do tego samego symbolu klasyfikacyjnego jednolitego rzeczowego wykazu akt co wnioski
o udostgpnianie danych z rejestru mieszkancoéw 1 rejestru PESEL, nie wchodzita w zakres
niniejszej kontroli. Z kolei sprawa nr SO.5345.2.19.2021 nie powinna zosta¢ rozpatrzona jako
wniosek o udostepnienie danych na podstawie przepisow ustawy o ewidencji ludnosci, gdyz
wnioskodawca (osoba prywatna) zwrocit si¢ do Wojta Gminy Gomunice o udostgpnienie
wiasnych danych. Odpowiedz na powyzszy wniosek powinna zosta¢ udzielona na podstawie
przepiséw dotyczacych wydawania za§wiadczen (art. 217 Kpa). Sprawa nr SO.5345.21.2021
dotyczyla wniosku Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego o udostepnienie danych
w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodéw Osobistych, wobec czego réwniez nie podlegata
niniejszej kontroli.

Ostatecznie weryfikacji poddano dokumentacj¢ dotyczaca dwunastu wnioskoéw
o udostegpnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL na podstawie art. 46 ustawy
o ewidencji ludnosci. Udostgpnianie ww. danych we wszystkich kontrolowanych
przypadkach odbywato si¢ w oparciu o wnioski zgodne ze wzorem okre§lonym w
rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji zdnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia
wzoréw wnioskdw o udostgpnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz
trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2523 ze zm.).

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajaca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Wo¢jta Gminy Gomunice wynikajace z upowaznienia

do przetwarzania danych osobowych.



We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidtowo wykazali
interes prawny do uzyskania danych, na ktéry si¢ powotali we wniosku. W przewazajacej
wigkszosci przypadkow wnioski pochodzity od podmiotow realizujacych zadania publiczne,

ktérym dane udostepniane sg nieodptatnie.

W wigkszosci skontrolowanych spraw organ udostgpnial dane niezgodnie z zagdaniem
wnioskodawcy. W sprawie nr SO.5345.3.3.2021 nadmiarowo udostepniono nazwisko rodowe
osoby poszukiwanej, date waznosci jej dowodu osobistego, dane o wyjezdzie oraz kraj
zamieszkania, a pomini¢to informacj¢ dotyczaca poprzedniego nazwiska. W sprawie
nr SO.5345.2.5.2021 organ gminy nadmiarowo udostgpnit dane o wyjezdzie, date waznosci
oraz wystawce dowodu osobistego osoby poszukiwanej oraz kraj zamieszkania, a pominagt
informacje o poprzednim nazwisku i poprzednich adresach zameldowania na pobyt staly
iczasowy. W sprawach nr S0.5345.2.11.2021 1 S0.5345.2.13.2021 nadmiarowo
udostepniono nazwisko rodowe. W sprawie nr S0.5345.2.15.2021 organ nadmiarowo
wskazal miejsce urodzenia osoby poszukiwanej, date waznosci jej dowodu osobistego, date
zameldowania na pobyt staly i dane o wyjezdzie, a pomingt informacj¢ o poprzednim
nazwisku. W sprawie nr SO.5345.2.17.2021 organ gminy w nadmiarze udzielit informacji
o imionach rodzicéw. W sprawie nr SO.5345.1.23.2021 organ nadmiarowo podal nazwisko
rodowe, date waznosci dowodu osobistego, date zameldowania na pobyt staly, dane
0 wyjezdzie oraz kraj zamieszkania osoby objetej zadaniem udostepnienia danych. W sprawie
nr SO.5345.1.25.2021 organ nadmiarowo udostepnil nazwisko rodowe, date waznosci
dowodu osobistego, date zameldowania na pobyt staly oraz dane o wyjezdzie osoby
poszukiwanej. W sprawie nr SO.5345.1.27.2021 nadmiarowo udost¢epniono nazwisko
rodowe, date waznosci dowodu osobistego, dane o wyjezdzie oraz kraj zamieszkania osoby,
ktorej dotyczyt wniosek. W sprawie nr SO.5345.1.29.2021 organ nadmiarowo podal miejsce
urodzenia, nazwisko rodowe, date waznosci dowodu osobistego oraz kraj zamieszkania osoby
poszukiwanej. W sprawie nr S0.5345.1.31.2021 nadmiarowo udost¢pniono nazwisko

rodowe, nr PESEL i imiona rodzicéw osoby poszukiwanej.

Wskazaé nalezy, iz postgpowanie o udostepnienie danych wszczynane jest wytacznie
na wniosek strony, azatem organ udost¢pniajacy dane jest zwigzany zadaniem strony
inie moze udostepnia¢ danych nieobjetych wnioskiem. Wobec braku udostepnienia
wszystkich zadanych danych, ktore sa gromadzone w rejestrze PESEL 1 rejestrach
mieszkancow, organ powinien wyda¢ decyzje odmawiajacg udostepnienia tych danych

i wskaza¢ przyczyn¢ odmowy udostgpnienia. Powyzsze spowodowato nieprawidlowos¢



polegajaca na udostepnieniu danych nieobjetych zadaniem oraz nieudost¢pnieniu zgdanych
danych. Opisany tryb postgpowania spowodowal naruszenie art. 47 ustawy o ewidencji
ludno$ci, zgodnie z ktorym dane jednostkowe z rejestrow mieszkancow oraz rejestru
PESEL udostepnia si¢ na wniosek, w ktorym zgodnie z rozporzadzeniem okreslajacym jego
wzor, zamieszcza si¢ zakres zadanych danych o osobie, ktorej wniosek dotyczy. Przyczyna
powstania opisanych nieprawidlowosci byto niedolozenie nalezytej staranno$ci przy
weryfikacji wnioskéw o udostgpnienie danych i udzielaniu odpowiedzi w tym zakresie,
za$ osobami odpowiedzialnymi sa pracownicy realizujacy zadania z zakresu ewidencji
ludnosci.

Reasumujgc, majagc na uwadze powyzsze ustalenia dzialalno$¢ organu gminy
w zakresie kontrolowanych spraw oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnosci. Zobowiazuje
rowniez Pana Wojta do zobligowania pracownikow wykonujgcych zadania z zakresu
ewidencji ludnosci do przestrzegania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz ustawy o ewidencji ludnosci.

Jednoczesnie prosze o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego
Malgorzata Kazimierska
Dyrektor Wydzialu
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