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Petycja  

Zwracam się z wnioskiem o usunięcie zapisów związanych z możliwością starania się o 

zachowek, albowiem są sprzeczne z prawem własności i możliwości decydowania o własnym 

majątku. Aktualnie obowiązujące przepisy prawne pozwalają na uzyskanie zachowku nawet 

w przypadku kiedy dany członek rodziny nie ma żadnego kontaktu ze spadkodawcą. Wszak 

wskazać należy, iż niniejsze zdecydowanie poprawiłoby sytuację w sądach i usprawniło 

działania sądów, gdyż wyeliminowałoby szereg spraw dot. zachowków.  

Jednocześnie wskazać należy, iż obecnie obowiązujące przepisy dają możliwość pozyskania 

należności dla osób, które nie sprawują opieki nad spadkodawcą, w tym nie utrzymują 

żadnych kontaktów. Kuriozalną sytuacją jest kwestia, iż sądy po śmierci decydują o majątku, 

który miałby przypaść danej osobie, bez wiedzy i możliwości wpłynięcia na niniejsze. Wszak 

zgodnie z 64 ust. 1 Konstytucji - Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych 

oraz prawo dziedziczenia. Własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia 

podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Własność może być ograniczona tylko w 

drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności.  

Niniejszy przepis jasno wskazuję, iż w tym przypadku dochodzi do naruszenia własności, co 

powoduje w konsekwencji ingerowanie w majątek osoby, która zmarła. Ponadto zachowek 

budzi wątpliwości w aspekcie wyrażenia własnej woli jakim jest testament. Ustawa jasno 

wskazuje możliwość dziedziczenia ustawowego oraz sporządzenia testamentu i na tym 

właściwie zapisy winny się kończyć. Kwestie wydziedziczenia itp. nie zawsze wypełniają 

wolę zmarłego albowiem w dalszej kolejności niedoszły spadkobierca może starać się o 

zachowek. Artykuł  21.  ust. 1 Konstytucji wskazuje, iż Rzeczpospolita Polska chroni 

własność i prawo dziedziczenia.  

Proszę zwrócić uwagę, iż ustawa Kodeks cywilny w tym przypadku nie chroni tejże 

własności. Prawo dziedziczenia winno wynikać z ustawy, zaś wola spadkodawcy to 

priorytetowa sprawa, fundamentalna kwestia w aspekcie prawa własności i decydowania o 

własnym majątku. Ustawa nie powinna wpływać na możliwość decydowania o majątku na 

wypadek śmierci.  

„Własność i dziedziczenie to pojęcia o zastanym w cywilistyce znaczeniu, które zostały 

zdefiniowane w przepisach kodeksowych. Trybunał Konstytucyjny przyjmuje jednak, że są to 

również pojęcia konstytucyjne, które mają autonomiczny charakter i znaczenie mogące 

odbiegać od tego nadanego im przez ustawodawcę. Jednocześnie jednak, definiując te pojęcia 

jako pojęcia konstytucyjne, Trybunał Konstytucyjny wyraźnie nawiązuje do ich 

cywilistycznego znaczenia. Przyjmuje bowiem, że prawo własności to konstytucyjnie 

gwarantowana wolność nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim „. TK 

– P 4/99, K 33/00, K 51/05, K 7/07.  

Jak w obecnym stanie prawnym obywatel może dysponować własnym majątkiem na wypadek 

śmierci? Nie zawsze spadkodawca skutecznie wydziedziczy daną osobę, nie zawsze zostanie 

ona uznana za niegodnego itp. Wszak obywatele na wszystkie możliwe sposoby próbują 

wydziedziczyć daną osobę, co w konsekwencji i tak prowadzi do kolejnych roszczeń o 

zachowek. Tym bardziej, iż „prawo własności nie może wygasać w chwili śmierci 

właściciela, ale powinno trwać nadal, co zakłada jego przejście na inną osobę lub osoby (zob. 



TK – P 56/11).” , zaś niniejsze nie powinno być ograniczone poprzez uszczuplenie majątku 

osoby, która spadek otrzymała, poprzez konieczność wypłaty zachowku.  

Ponadto należałoby rozważyć przepisy w kontekście naruszenia art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, 

art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności.  

 

Nie wyrażam zgody na publikowanie moich danych osobowych.  

Oświadczam, iż rezygnuję z doręczania pism za pomocą środków komunikacji elektronicznej 

zgodnie art. 39¹ § 1d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z późn. zm.) w związku z art. 158 ustawy z 

dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285). 
 


