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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 czerwca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: |wona Bendorf-Bundorf
Czlonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski
Czionek GKO: Artur Walasik ( spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Pawla
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 201@wotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowePwznaniu z 24 lutego 2012 r., sygn.
akt:DB-0965/158/11, w zakresie w ktorym uznano Qtariego (...) — pelgtego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pulylatzriunkcg Woéjta Gminy (...)— winnym
naruszé dyscypliny finanséw publicznych okdlenych w:

1. art. 11 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajcych na dokonaniu w 2009r. wydatkow @®dkow publicznych wdcznej kwocie
3.559 zt z naruszeniem przepisow dotyyrh dokonywania poszczegoélnych rodzajow
wydatkéw, co naruszato przepisy art. 167 ust. awag z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), &atbe art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U.187, poz. 1240 ze zm.) oraz przepisu art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sagumiez gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.
1591 ze zm), jak w pomszej tabeli:

K o Data Rodzaj i nr dokumentu Osoba zatwierdzapca
asyfikacja dokonania KsSieqOWeqo kwota do wvplat
wydatku ¢goweg ypraty
7509584300 27-03-2009|Faktura VAT nr 2009/3/68KON 728,00¢(...)
9219584210 29-12-2009| Faktura VAT nr MP/09/189 280¢(..)
Razem 3.559,00 z}

2.art. 17 ust. 4ustawy o odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegagcych na niezigeniu przez kierownika jednostki wykomupgo czynnfci w
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postpowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznegwiadczér o braku okolicznéi
powodupcych wykczenie go z pogpowan, tj.

- w dniu 25.03.2009r. w pagiowaniu o0 zamowienie na ,Budewdrog gminnych w
miejscowdciach: (...)” zakéczonym udzieleniem zamowienia w dniu 17.04.20009r. ,

- w dniu 20.07.2009r. w pagiowaniu o zamoOwienie na ,Remont Sanitariatow Szkoty
Podstawowej w (...)” zak@zonym udzieleniem zaméwienia w dniu 19.08.2009r.

- w dniu 17.08.2009r. w pagiowaniu o udzielenie zamowienia na ,Budoinmnowacyjno —
integracyjnego odka edukacji przedszkolnej w miejscawen (...)" zakaczonym
udzieleniem zamowienia w dniu 16.09.2009r.

Obwinionemu wymierzono kar upomnienia i obagizono kosztami pospowania w
wysokasci 291,71 zi;

| na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia7 grudnia 2004 r. o odpowiedzialn€xi

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (DZJ. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z 6.

zm.) — zwanej dalej ustaw:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w punkcie 1.3,

2) na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zvazku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego

(...) od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw palicznych okreslonych w art. 11

ustawy polegapcych na dokonaniu w 2009r. wydatkéw zesrodkéw publicznych w

tacznej kwocie 3.559 2zt z naruszeniem przepisow doacych dokonywania

poszczegoblnych rodzajow wydatkow,

I na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy:

1) uchyla zaskazone orzeczenie w punkcie 1.4 i 1.5,

2) uznaje Obwinionego (...) — pelricego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Woéjta Gminy (...)- winnym popelnienia czynow
polegajacych na nieztaeniu przez kierownika jednostki wykonujacego czynnéci w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznega&wiadczen o braku okolicznasci
powodujacych wylaczenie go z pogpowan, wymaganych art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamOwie publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze
zm.), tj.

- w dniu 26.03.2009r. w posgpowaniu o zaméwienie na ,Budow droég gminnych w

miejscowdaiciach: (...)” zakonczonym udzieleniem zamowienia w dniu 17.04.20009r. ,

- w dniu 21.07.2009r. w pogpowaniu o zamoéwienie na ,Remont Sanitariatow Szkoty

Podstawowej w (...)” zak@aiczonym udzieleniem zamowienia w dniu 19.08.20009r.

- w dniu 18.08.2009r. w pospowaniu o0 udzielenie zamoOwienia na ,Budow

innowacyjno — integracyjnego érodka edukacji przedszkolnej w miejscowéci (...)"

zakonczonym udzieleniem zaméwienia w dniu 16.09.20009r.,

tj. winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych okrdélonych w art. 17 ust. 4

ustawy,

3) na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odgtuje od wymierzenia Obwinionemu (...) kary.

[l na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzynuje w mocy orzeczenie Komisji

Orzekajace | instancji w pozostatym zaskatonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).
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UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicmiach wskazujcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zzda w dniu 5 sierpnia 2011 r. Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. W dniip&dziernika 2011 r. Zagpca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych $disvy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionaln Komisje Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahbiich
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Poznaniu auzej dalej RKO) wszgt
postpowanie wyjdniajagce w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw mgzblych wobec
Pana (...), w czasie popetnienia czynow pelego funkog Wojta Gminy (...). W dniu 28
listopada 2011 r. Rzecznik 2 wniosek o ukaranie, w ktorym wnioskowat 0 uzreni
Obwinionego za odpowiedzialnego na zasadachslokrgch w art. 19 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclvamej dalej ustaw)
nieumyélnego naruszenia dyscypliny finansow publicznyclhoaumieniu przepisow ustawy,
w szczegOlnéci polegajce na:

- dokonaniu w 2009 r. wydatkéw z&odkow publicznych w kwocie 21.063,00 zt z
przekroczeniem zakresu upawgenia, co naruszato przepisy art. 35 ust. 3 plartl,167 ust.
2, art. 138 pkt 3 w zwiku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 20@bfinansach
publicznych (art. 44 ust. 3 pkt 1, art. 254 pkaf, 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych) oraz art. 7 ust. 1 wgta dnia 8 marca 1990 r. 0 samgiizie
gminnym,;
- nieztazeniu przez kierownika jednostkiwiadczé wymaganych przepisem art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamawpeblicznych, tj. éwiadczeé o braku
okolicznaici skutkupcych wyhczeniem z pogpowania o udzielenie zamouiigublicznych
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonegtrzayazadania;
- Zmianie umowy w sprawie zamoéwienia publicznegorewizacg zadania ,Budow drog
gminnych w miejscowixiach: (...)” o wartéci zamowienia 1.526.600,00 zt z naruszeniem
art. 144 ust. 1 Prawa zamowipublicznych. W dniu 29 lipca 2009 r. zawarto anek4, na
podstawie protokotu konieczém z dnia 17 czerwca 2009 r., w ktérym wykazanootgb
zaniechane za kwt92.626,62 zi, tj. zmniejszono zakres robét ze wdglna mniejszy
zakres do wykonania.
Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upoenia.

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2012 r., po przepraemid rozprawy, RKO:
[.1. umorzyta pospowanie prowadzone wobec Obwinionego w zakresieuzanego czynu
Z art. 17 ust. 6 ustawy;,
[.2. uniewinnita Obwinionego od zarzutu popetniecrynéw, polegaicych na dokonaniu w
2009 r. wydatkéw zdérodkow publicznych wdcznej kwocie 16.704 zt z przekroczeniem
zakresu upowanienia,
[.3. uznata Obwinionego winnym popetnienia czyndolegapcych na dokonaniu w 2009 r.
wydatkéw zesrodkédw publicznych w gcznej kwocie 3.559 zt z naruszeniem przepisow
dotyczcych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow,naruszato przepisy art.
167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz7aust. 1 ustawy o samadzie gminnym,
jak w tabeli:
klasyfikacja data wydatku rodzaj i nr dokumentizgewego kwota
7509584300 27-03-2009 faktura VAT nr 2009/3/68KON 28,00
9219584210 29-12-2009 faktura VAT nr MP/09/189 32.80
tj. winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicghy art. 11 ustawy;
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[.4. uznata Obwinionego winnym popetnienia czynéulegajcych na niezigeniu przez
kierownika jednostki wykonggego czynnéci w postpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego éwiadcze o braku okolicznéci powodugcych wyhczenie z pogpowan, tj.:
- w dniu 25 marca 2009 r. w pgpbwaniu 0 zamoOwienie na ,Budg@wdrog gminnych w
miejscowdciach: (...)” zakaczonym udzieleniem zaméwienia w dniu 17 kwietni@2e.,
- w dniu 20 lipca 2009 r. w pagiowaniu 0 zamowienie na ,Remont Sanitariatow Szkoty
Podstawowej w (...)” zak@zonym udzieleniem zamdwienia w dniu 19 sierpnid20;
- w dniu 17 sierpnia 2009 r. w pepbwaniu 0 udzielenie zamoOwienia na ,Budow
innowacyjno-integracyjnego smdka edukacji przedszkolnej w miejscaeo (...)”
zakaiczonym udzieleniem zamdwienia w dniu 16 wria 2009 r.,
tj. winnym narusze dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust.stawy;
[.5. na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w gzku z art. 37 ustawy wymierzono Obwinionemu
kare upomnienia;
[.6. na podstawie art. 167 ust. 1 aligta Obwinionego kosztami pggtowania w wysoKgci
291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata, cocpag.
W zakresie dotycrym zarzutu naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy ustalio w dniu 27 marca
2009 r. dokonany zostat wydatek w kwocie 728 zuilgin zaptaty za faktgr VAT nr
2009/3/68 KON wystawianw dniu 11 marca 2009 r. za zakup biletow do kiraktue do
wyptaty zatwierdzit 26 marca 2009 r. Obwiniony, gphata nasipita z rozdziatu 75095 §
4300. Bilety przeznaczono dla sottysow, radnycle gneedstawicieli rad soteckich z terenu
gminy (...), ktérzy uczestniczyli w spotkaniu w dni2 marca 2009 r., podczas ktorego
przekazano informacje oraz zapoznano uczestnik®xogramem Kapitat Ludzki, Priorytet
IX. Rozwoj, jak rownie przeprowadzono ankiety bade¢ zapotrzebowanie na kierunki
kursow i szkolé.
W dniu 29 grudnia 2009 r. dokonany zostat wydatakkwot 2.831 zt tytutem zaptaty za
fakture VAT nr MP/09/189 wystawiofnw dniu 22 grudnia 2009 r. za potrawy regionalne.
Faktue do wyptaty zatwierdzit 29 grudnia 2009 r. Obwinyp wyptata nagpita z rozdziatu
9219584210. Z opisu na fakturze oraz ustgleotokotu kontroli RIO wynikaze potrawy
objete 3 faktury zaprezentowano i degustowano w dniu 22 grudnia® 200nv Urzdzie
Gminy wiladz gminy z pracownikami wau, radnymi, sottysami, kierownikami jednostek
organizacyjnych gminy, przedsiorcami, przedstawicielami organizacji, stowarsysi
instytucji z terenu gminy. Powgzych ustal® RKO dokonata na podstawie powotanych
faktur, wychgow bankowych, ustabeprotokotu kontroli RIO w Poznaniu, tj. dokumentéw,
ktorych wiarygodnéc i autentyczné nie byta kwestionowana przez strony. Obwiniony
przyznajc fakt poniesienia powye] ustalonych wydatkow, nie zgadza¢ gi ocen prawry
ich dokonywania. Podnosize byly planowane w bugcie, mial upowanienie do ich
dokonywania w uchwale rady gminy, a ich rodzaj agasat, jego zdaniem, ich poniesienie.
Wykazywat, ze przygotowanie potraw regionalnych egizy innymi przez lokalne firmy
podczas uroczysfoi gminnych wjzalo s¢ z upowszechnianiem kultury i ochepn
dziedzictwa narodowego. Wyjait, ze pokazy kulinarne to szeroki dorobek kultury dieji
regionu. Podnositze gmina wswietle przepisow dotyexych dziatalnéci gospodarczej
powinna wspiera takze rozwoj przedsbiorczaci, a ponadto spotkania z przegsorcami
stuzyty promocji gminy (art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawyansorzdzie gminnym). Powotywat si
takze na przepis art. 7 ust. 1 pkt 19 ustawy o sagdaaie gminnym, ktéry naktada na gnin
zadania z zakresu wspoOtpracy i dziatdbima rzecz organizacji pozadowych, art. 7 ust. 1
pkt 20 ustawy o samagdzie gminnym i wynikajce z niego zadanie wspOtpracy ze
spotecznéciami lokalnymi oraz art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawyamn®rzdzie gminnym mowicy o
edukacji publicznej.
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RKO uznata,ze wydatek z dnia 27 marca 2009 r. w kwocie 728 aligsiony na zakup
biletow dla soityséw, radnych oraz przedstawiciedid soteckich przysporzyt korgsi
osobom, na rzecz ktorych byt poczyniony, niezgtunatomiast zbiorowym potrzebom
wspolnoty gminnej. Réwnie wydatek z dnia 29 grudnia 2009 r. w kwocie 2.831 z
poniesiony w zwjzku z organizagj ,spotkania optatkowego” (jak oksi to Obwiniony) z
okazji Swiat Bozego Narodzenia nie wiat st z realizacj zada gminy, lecz obchodami
Swigta kascielnego.

W zakresie dotyeym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych veumieniu art. 17
ust. 4 ustawy na podstawie materiatu dowodowego RKlita co nagpuje. W odniesieniu
do udzielenia zamowienia publicznego na bugdarog gminnych, Obwiniony zatwierdzit
wniosek 0 wszaxie posgpowania z dnia 11 lutego 2009 r., otwarcie ofedtymto w dniu
12 marca 2009 r. W pagtowaniu tym Obwiniony w dniu 3 kwietnia 2009 r. wadrdzit
wniosek komisji przetargowej z dnia 27 marca 2008 wyborze najkorzystniejszej oferty, a
takze podpisat protokét tego pepbwania. Z wybranym wykonawczostata w dniu 17
kwietnia 2009 r. zawarta umowa w sprawie zamowiepiglicznego. ®wiadczenie
dotyczce tego pogpowania Obwiniony ztayt w dniu 28 stycznia 2009 r.

W odniesieniu do udzielenie zamowienia publicznego remont sanitariatow, wniosek
skierowany do wojta 0 wszezie tego posgpowania zostat zatwierdzony przez Obwinionego
w dniu 24 czerwca 2009 r. Tego samego dnia Obwinidozyt o$wiadczenie. Wszezie
postpowania o udzielenie tego zamowienia ppisd przez ogtoszenie o tym zamdwieniu w
dniu 25 czerwca 2009 r. Otwarcie ofert apgb w dniu 20 lipca 2009 r. Obwiniony podpisat
protokot tego pogpowania, informagj o spetnianiu przez wykonawcow warunkéw udziatu
w tym pos¢powaniu w dniu 20 lipca 2009 r., zbiorcze zestawdeofert z dnia 20 lipca
2009 r., streszczenie oceny i poréwnaniezafych ofert dnia 11 sierpnia 2009 r. oraz
zatwierdzit wyboér najkorzystniejszej oferty dokogaorzez komisj przetargow w dniu 11
sierpnia 2009 r. W dniu 19 sierpnia 2009 r. wybrmanewykonawcy zostato udzielone
zamowienie.

W odniesieniu do zamoéwienia, ktérego przedmiotemta bypudowa Innowacyjno-
Integracyjnego @odka Edukacji Przedszkolnej, Obwiniony zatwierdwitiosek o wszaxie
postpowania w dniu 20 lipca 2009 r. oraz w tym samynmudratwierdzit specyfikagj
istotnych warunkéw zamowienia. Pggbwania wszoge zostato w dniu 21 lipca 2009 r.,
otwarcie ofert nagpito w dniu 17 sierpnia 2009 r. W tym samym dniuwdiony podpisat
streszczenie oceny i poréwnaniazdoych ofert, informagj o spetnianiu przez wykonawcow
warunkow udzialu w pogpowaniu oraz zbiorcze zestawienie ofert. Obwinigrodpisat
protokot postpowania. Umowa zawarta zostata w dniu 16 vémze 2009 r. Obwiniony ziost
oswiadczenie w dniu 19 marca 2009 r. czyli prawie nodiu przed wszexiem posgpowania.
Zdaniem RKO éwiadczenia powinny hiyztozone przez kada osole wykonupca czynngci
przewidziane przez Prawo zamowiegublicznych. Wprawdzie powotana ustawa nie
przewiduje wprost kiedy pisemne&vaadczenie powinno kiyztozone, lecz w literaturze i
orzecznictwie GKO podkéta sk, ze pazadane jest abyswiadczenie takie zostato Zione
przed podjciem jakichkolwiek czynnai w postpowaniu, przy czym nie ulegaatpliwosci,

iz takie dwiadczenia winny by ztozone w okresie prowadzenia pgsbwania nie zapo jego
zakaczeniu. Obwiniony przyznalze przedmiotowe swiadczenia powinny ki ztozone
przed formalnym wszeziem danego pogbowania, w ocenie RKO Obwiniony nie &o
doktadnie zaznajomit ¢iz przepisami o zamoOwieniach publicznych, a zateen dotazyt
nalezytej starannéci przy sktadaniu przedmiotowychwiadczé. Zdaniem RKO Obwiniony
powinien byt ztay¢ przedmiotowe €wiadczenie w trakcie trwania pepbwai objetych
wnioskiem o ukaranie najwcgde] w dacie wszagxia tych posipowai, a na pewno przy
dokonaniu pierwszych czynfm w tych postpowaniach, tj. w dniu 25 marca 2009 r. w
zakresie pogpowania o0 zamowienie z dnia 17 kwietnia 2009 rgmiu 20 lipca 2009 r. w
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zakresie pogpowania o zamoéwienie z dnia 19 sierpnia 2009 1z @ralniu 17 sierpnia 2009
r. w zakresie zamowienia z dnia 16 wérzi@ 2009 r.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. reprezenjcy Obwinionego radca prawny zig odwotanie od
orzeczenia RKO, ktérym zaskat orzeczenie w zakresie uznania Obwinionego winnym
naruszeé dyscypliny finansow publicznych z art. 11 oraz & ust. 4 ustawy, wymierzenia
kary upomnienia oraz obkgienia kosztami pogpowania. Skamcy wnidést o uchylenie
orzeczenia we wskazanym zakresie i rozstrzygeisprawy co do istoty i uniewinnienie
Obwinionego albo uchylenie orzeczenia we wskazamgkresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez RKO wazglie uchylenie orzeczenia i umorzenie
postpowania. Z ostranosci, w przypadku nie wydania rozstrzygaia uniewinniagcego,
skarzagcy wnidst o odsipienie od wymierzenia kary.

Zaskaronemu orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie art. 22 ust. 1 w zwku z ust. 3 ustawy o (w brzmieniu ob@wiljgcym w dacie
popetnienia czynu), poprzez niewykazanie zaistaigpizestanek do orzeczenia o winie
nieumyélnej;

- dokonanie przez RKO ddnej oceny stanu faktycznego i dokonanigdhych kwalifikaciji
prawnych dziata Obwinionego, co w efekcie doprowadzito dadiego stwierdzeniazi
Obwiniony dopdcit si¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych veskeego w art.
11 oraz art. 17 ust. 4 ustawy,

- naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy, poprzez zastose w czasie orzekania ustawy nowej,
mimo iz nie jest wzgjdniejsza od ustawy obogaujacej w chwili dokonywania czynu,

- naruszenie art. 76 ust. 3 ustawy, poprzez roggtigcie wszelkich wtpliwosci na
niekorzy¢ Obwinionego,

- naruszenie art. 135 ust. 2 pkt 5 w gzku z art. 21 ustawy w zwaku z bkdnym
wskazaniem terminu rzekomego naruszenia dyscyfiliaypsow publicznych,

- naruszenie art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy, wazWi z brakiem okrdenia w sentencji
orzeczenia przepisu prawa materialnego naruszomega Obwinionego.

Gtéwna Komisja Orzekaga (zwana dalej GKO), opienaj s na zebranym w
sprawie materiale dowodowym oraz w§jeeniach ztaonych, na rozprawie przed GKO,
przez Obwinionego i reprezerdaggo go Obrfice, stwierdza, co nagbuje.

Odnoszc sk do zarzutu zwjizanego z naruszeniem art. 22 ust. 1 waziai z ust. 3 ustawy
(w brzmieniu obowgzujgcym w dacie naruszenia) poprzez niewykazanie prR&O
przestanek do orzeczenia o winie niedngj, GKO zwraca uwag iz zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy naley stosowé ustawe obowihzujaca w czasie popetnienia naruszeniagjejest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. dai wiec ustawa obowzujaca w czasie popetnienia czynow
nie jest wzgldniejsza od ustawy oboyzujagcej w czasie orzekania, to najestosowa
ustawe nowa. Zgodnie z obowizujacg w dacie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dyrektywg kary upomnienia okétong w art. 35 ustawy, karupomnienia wymierzato siw
przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicinymopetnionego nieundinie lub w
przypadku gdy stopfeszkodliwgci naruszenia nie byt znaczny. Zgodnie z ok@wjpcym w
dacie orzekania art. 35 ustawy, dyrektywa kary upiema okrélona zostata nagbujaco:
kare upomnienia mana wymierzy w szczegolngci w przypadku, gdy stopieszkodliwagci
naruszenia nie jest znaczny. Zdaniem GKO, amaja uwadze wymierzanprzez RKO
Obwinionemu kay upomnienia, nie jest uzasadnione pgezig przez Obrace twierdzenia, 4
nalezy stosowa ustave poprzednio obowizujaca, gdyz kwalifikacja czynéw, za ktore nie
zost& wymierzona wskazana kara jest — ze wdgl na oceg ich skutku — tasamy.
Rezygnacja z konieczid, zgodnie z obowrzujagcymi w dacie orzekania, ustalenia
przyczynowo okrédanej umylnosci badz nieumyéinosci dziatania Obwinionego, zdaniem
GKO, wzaden sposbb nie przyczynig sio pogorszenia sytuacji Obwinionego.



Sygn. akt BDF1/4900/56/56/12/1452

Uwzgledniajgc zarzut sformutowany w odwotaniuz RKO dokonata ldnej oceny stanu
faktycznego i kwalifikacji prawnej dziada Obwinionego, co skutkowato przypisaniem
Obwinionemu odpowiedzialgoi za naruszenia dyscypliny finanséw publicznycheéibne

w art. 11 oraz art. 17 ust. 4 ustawy, GKO stwierdzaaspuje.

GKO uznata, 2 w zarzucanych Obwinionemu dwoch czynach polgyah na dokonaniu
wydatkéw publicznych bez upowsienia brak jest znamion naruszenia dyscyplinyrfatav
publicznych. W pierwszej kolejsoi GKO ocenita realiza¢jchronologicznie wczZmiejszego
wydatku z dnia 27 marca 2009 r. w kwocie 728 ztalagc, iz dokonany przez Obwinionego
wydatek publiczny na zakup biletéw dla osob foych udziat w spotkaniu zapozpeym z
Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki rgé si¢ w granicach upowanienia okrélonego
budzetem gminy. Zgodnie z wyaieniami Obwinionego, wydatek ten nie zostat
zakwestionowany przy rozliczeniu wykorzystagiadkéw unijnych. GKO uznata zaterne
wydatek ten zostat dokonany zgodnie z przepisamnycdgcymi poszczegoélnych rodzajow
wydatkéw. Nasipnie, odnoszc si do chronologicznie pdiejszego wydatku z dnia 29
grudnia 2009 r. w kwocie 2.831 zt, zmanego z organizacppotkania bzonarodzeniowego,
GKO kierupc sk dyspozycgy art. 26 ust. 1 ustawy, stwierdzato dziatanie Obwinionego nie
stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznyégodnie bowiem z dyrektyy
wskazanego przepisu, w szczegdbionie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dziatanie okéne w art. 11, ktérego przedmiotemg &odki finansowe w
wysokaci nie przekraczapej jednorazowo kwoty minimalnej, to jest kwoty @cetnego
wynagrodzenia miestznego w gospodarce narodowej. Zdaniem GKO wyklutaa
mozliwos¢ wszczcia posgpowania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, a tym bardziej mliwos¢ przypisania Obwinionemu odpowiedziaiod W
zwigzku z powyszym GKO nie podfa sk badania, czy przedmiotowy wydatek zostat
dokonany z przekroczeniem upawmgenia wynikagcego z obowgzujacych przepisow.

GKO - uwzgtdniagc uwagi okrélone w odwotaniu dotyece daty przypisanych
naruszeé okreslonych w art. 17 ust. 4 ustawy — uznafazaniechanie dziatania w przypadku
Obwinionego miatlo miejsce i wypetnia znamiona naemsa dyscypliny finansow
publicznych. Uwzgjdniono, ¥ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dloere w art.
17 ust. 4 ustawy wyfa St w nieztazeniu we widciwym terminie przez cztonka komisji
przetargowej lub inposole wykonugca czynngci w postpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego po stronie zamawjeggo @éwiadczenia o braku lub istnieniu okolicZao
powodujcych wyhczenie z tego pogtowania. GKO przychyla sido zdania Obnacy, iz
ustawa Prawo zamowfie publicznych nie okrda wprost terminu zikenia takiego
oswiadczenia, nie jest jednak trafne twierdzenietakiego terminu nie mma ustak na
podstawie innych przepisow ww. ustawy. Po pierwszgodnie z art. 2 ust. 7a Prawa
zamoOwié publicznych, pogpowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego jest w
szczegOlnéci postpowanie wszczynane w drodze publicznego ogtoszermamowieniu w
celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktérynstamie zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego. W przedmiotowej sprawie weypadku kadego z trzech
przypisanych narusaeoswiadczenia Obwinionego ztone zostaty w datach poprzedgajch
wszczcie postgpowar. Nalery zauway¢, iz obowhzek ziazenia dwiadczenia dotyczy
kazdego posfpowania odgbnie, trudno wgc uzn&, iz dziatanie Obwinionego polegae na
sktadaniu éwiadczeé przed rozpoaxiem samego pagiowania spetnia wymogi okilene
w Prawie zaméwie publicznych. Zdaniem GKO, osoby hice udziat w pogpowaniu
powinny ztazy¢ omawiane @wiadczenie najpfniej przed podjciem pierwszej czynrigi w
postpowaniu (w zasadzie po otwarciu ofert, ponigwdopiero woéwczas znane slane
oferentow). Termin zlzenia takiego éwiadczenia na pewno nie by wcze&niejszy ni
data wszcgcia posgpowania. W rozpoznawanej sprawie terminem, w ktoogmiadczenie
powinno najpaniej zosté ztozone lgdzie wykonanie pierwszych czynst zwigzanych z
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konkretnym posipowaniem przez Obwinionego, jako kierownika zameigo.
Uwzgledniajgc zapis art. 21 zd. 2 ustawy, GKO uchylita orzeezdRKO w zakresie tych
czynow i orzekta jak w sentencji. Ponadto GKO koldeavata treé¢ orzeczenia poprzez
przywotanie przepisu prawa materialnego, z ktoreggnika obowgjzek chzacy na
Obwinionym, to jest oki&dony we wniosku o ukaranie (czyn zarzucany) artugf 2 ustawy
— Prawo zamowigepublicznych.

GKO wazagc argumenty i rozstrzygsg watpliwosci na korzyg¢ Obwinionego, uwzgdniajgc
rowniez przypisany swoim orzeczeniem zakres odpowiedzialnra naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zdecydowata sia odsipienie od wymierzenia Obwinionemu kary.

Biorac powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.



