WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 27 wrzes$nia 2023 r.

Znak: AP-2.7840.156.2023.MB(2)
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775), dalej jako ,k.p.a.”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 162 z pdézn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania Bozeny Pawetek, Tomasza Pawetka, Michata Pawetka oraz Urszuli Pawetek od
decyzji Starosty Kamienskiego z dnia 20 czerwca 2023 r, nr 2/2023, znak:
B0s$.7011.005.2022.MK, o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j:
rozbudowe drogi (gminnej) ulicy Turkusowej w m. Wapnica oraz rozbudowe i budowe
odcinka drogi (gminnej) ul. Glbwnej w m. Lubin wraz z sieciami - na terenie dzialek
przeznaczonych pod pas drogowy w cato$ci lub przeznaczone do podziatu: 181/2 (po
podziale dz. nr 181), 127/2 (po podziale dz. nr 127), 152/6 (po podziale dz. nr 152/1),
198/10 (po podziale dz. nr 198/5), 196/4 (po podziale dz. nr 196/1), 182/4 (po podziale dz.
nr 182/2), 235, 247, 158/3, 182/1, 251/1, 196/2, 198/4 obreb Wapnica jednostka
ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, 1/2 (po podziale dz. nr 1), 4/2 (po podziale dz. nr 4), 2/28
(po podziale dz. nr 2/1), 24/10 (po podziale dz. nr 24/8), 30/4 (po podziale dz. nr 30/2),
39/2 (po podziale dz. nr 39), 40/2 (po podziale dz. nr 40), 41/4 (po podziale dz. nr 41/1),
53/2 (po podziale dz. nr 53), 82/4 (po podziale dz. nr 82/2), 95/25 (po podziale dz. nr
95/23),110/2 (po podziale dz. nr 110), 111/4 (po podziale dz. nr 111/1), 113/4 (po podziale
dz. nr 113), 138/2 (po podziale dz. nr 138), 142/2 (po podziale dz. nr 142), 152/19 (po
podziale dz. nr 152/14), 152/21 (po podziale dz. nr 152/15), 167/11 (po podziale dz. nr
167/9),170/10 (po podziale dz.nr 170/3), 170/8 (po podziale dz. nr 170/6), 10, 24/5, 169/1
obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, dziatki z ograniczonym sposobem
korzystania: 251/2, 250, 192/12, 192/11, 192/7, 229, 182/3 (po podziale dz. nr 182/2),
158/2, 198/9 (po podziale dz. nr 198/5) obreb Wapnica jednostka ewidencyjna gmina
Miedzyzdroje, 1/1 (po podziale dz. nr 1), 6, 85/2, 18, 25, 43, 98, 109, 116, 57, 137, 141, 71,
168/1, 77, 170/9 (po podziale dz. nr 170/3), 170/7 (po podziale dz. nr 170/6), 111/3
(po podziale dz. nr 111/1), 162, 169/3, obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina
Miedzyzdroje,

orzekam

utrzymac¢ w mocy decyzje Starosty Kamienskiego
z dnia 20 czerwca 2023 r., nr 2/2023, znak: Bo$.7011.005.2022.MK.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 315, fax 91 43 30 250

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda @szczecin.uw.gov.pl



UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2022 r. Burmistrz Miedzyzdrojow - wystepujacy w imieniu Gminy
Miedzyzdroje (dalej tez ,Inwestor”) - reprezentowany przez Panig Justyne Roman zlozyt do
Starosty Kamieniskiego wniosek (uzupeiniony i poprawiony w dniach 14 kwietnia 2023 r.,
6 czerwca 2023 r. oraz 13 czerwca 2023 r.) o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drogi ul. Gtéwnej
w m. Lubin wraz z odcinkiem drogi ul. Turkusowej w m. Wapnica wraz z sieciami” wraz
z nadaniem tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosSci zgodnie z art. 17 ust. 1
specustawy drogowej.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym Starosta Kamienski, powotujac sie na
przepisy art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11fust. 1, 2, art. 12 ust. 1 - 4, 4d, 4e, 6, art. 16 ust. oraz
art. 17 ustawy 10 kwietnia 2003 r. o szczegbélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 162) - dalej ,specustawa
drogowa” - decyzja z dnia 20 czerwca 2023 r., nr 2/2023, znak: Bo$.7011.005.2022.MK - dalej
sdecyzja zrid”, udzielit Burmistrzowi Miedzyzdrojéw zezwolenia na realizacje na realizacje
inwestycji drogowej: rozbudowe drogi (gminnej) ulicy Turkusowej w m. Wapnica oraz
rozbudowe i budowe odcinka drogi (gminnej) ul. Gtéwnej w m. Lubin wraz z sieciami - na
terenie dziatek przeznaczonych pod pas drogowy w catosci lub przeznaczone do podziatu:
181/2 (po podziale dz. nr 181), 127/2 (po podziale dz. nr 127), 152/6 (po podziale
dz. nr 152/1), 198/10 (po podziale dz. nr 198/5), 196/4 (po podziale dz. nr 196/1), 182/4
(po podziale dz. nr 182/2), 235, 247, 158/3, 182/1, 251/1, 196/2, 198/4 obreb Wapnica
jednostka ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, 1/2 (po podziale dz. nr 1), 4/2 (po podziale
dz. nr 4), 2/28 (po podziale dz. nr 2/1), 24/10 (po podziale dz. nr 24/8), 30/4 (po podziale
dz. nr 30/2), 39/2 (po podziale dz. nr 39), 40/2 (po podziale dz. nr 40), 41/4 (po podziale
dz.nr 41/1), 53/2 (po podziale dz. nr 53), 82/4 (po podziale dz. nr 82/2), 95/25 (po podziale
dz. nr 95/23), 110/2 (po podziale dz. nr 110), 111/4 (po podziale dz. nr 111/1), 113/4 (po
podziale dz. nr 113), 138/2 (po podziale dz. nr 138), 142/2 (po podziale dz. nr 142), 152/19
(po podziale dz. nr 152/14), 152/21 (po podziale dz. nr 152/15), 167/11 (po podziale
dz.nr 167/9), 170/10 (po podziale dz. nr 170/3), 170/8 (po podziale dz. nr 170/6), 10, 24/5,
169/1 obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, dziatki z ograniczonym
sposobem Kkorzystania: 251/2, 250, 192/12, 192/11, 192/7, 229, 182/3 (po podziale
dz.nr 182/2), 158/2, 198/9 (po podziale dz. nr 198/5) obreb Wapnica jednostka ewidencyjna
gmina Miedzyzdroje, 1/1 (po podziale dz. nr 1), 6, 85/2, 18, 25, 43,98, 109, 116, 57, 137, 141,
71,168/1,77,170/9 (po podziale dz. nr 170/3), 170/7 (po podziale dz. nr 170/6), 111/3 (po
podziale dz.nr 111/1), 162, 169/3, obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina Miedzyzdroje.

Odwotanie z dnia 29.06.2023 r. od przedmiotowej decyzji zrid zostalo wniesione
w ustawowym terminie, przez strony postepowania, tj. Bozene Pawetek, Tomasza Pawetka,
Michata Pawetka oraz Urszule Pawetek (wspotwiascicieli dziatki nr 95/23 z obrebu Lubin,



gm. Miedzyzdroje, objetej zakresem inwestycji), dalej ,,0dwotujgcy”. Odwotujqgcy wskazali, iz
nie przedstawiono im zadnym doktadnych informacji, w tym map, dotyczacych wydzielenia
ich prywatnej posesji pod realizacje inwestycji drogowej. Realizacja przedmiotowej inwestycji
w ich ocenie znaczaco wptynie na obniZenie wartoSci rynkowej pozostatej czeSci
nieruchomosci oraz zwiekszy uciagzliwos$ci dla mieszkanicow domu znajdujacego sie w na tej
dziatce. Jednoczes$nie wskazali, Ze na dziatce 95/23 znajdujacy sie na przedmiotowej dziatce
budynek mieszkalny umiejscowiony jest na podwyzszeniu, ktére jest zabezpieczone murem
oporowym. Przesuniecie granicy zbyt blisko budynku bedzie miato istotny wptyw na jego
stabilno$¢ oraz bezpieczenistwo os0b tam mieszkajgcych. W zwigzku z powyzszym
Odwotujacy wnoszg, w razie dojscia do skutku realizacji przedmiotowej inwestycji,
0 zapewnienie Ze mur oporowy zostanie wykonany przez firme wyspecjalizowang w tego
typu zabezpieczeniach, a takze Ze inwestor dokona przesadzenia na swoéj koszt nasadzen
zywotnikow oraz drzew owocowych.

Organ [ instancji nie znalazt podstaw do zmiany lub uchylenia wtasnej decyzji w trybie
art. 132 kp.a. i na podstawie art. 133 kp.a. przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy
Wojewodzie Zachodniopomorskiemu.

Nastepnie Odwotujgcy ztozyli do Starosty Kamieniskiego pismo z dnia 19.07.2023 r.
zatytutowane ,Odwotanie od decyzji”, w ktérym ponownie wskazujg, iZ nie wyrazaja zgody na
przedmiotowa inwestycje, w takim Kksztalcie, w jakim zostalo to zatwierdzone
w przedmiotowej decyzji zrid, bowiem budowa drogi w poblizu ich domu negatywnie wptynie
na jego wtascicieli, a takze ograniczy mozliwosci inwestycyjne na ich posesji. Odwotujqgcy
wnosz3 o zmniejszenie wydzielonego obszaru dziatki przeznaczonej pod inwestycje drogowa.

Wojewoda Zachodniopomorski po zapoznaniu sie ze sprawa zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy poda¢, ze postepowanie odwotawcze obejmuje swym zakresem ponowne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia organu I instancji,
co wynika z zasady dwuinstancyjnoS$ci postepowania zawartej w art. 15 k.p.a. Organ
odwotawczy rozpoznaje zatem sprawe ponownie merytorycznie w zakresie odpowiadajagcym
zakresem postepowania pierwszoinstancyjnego, nie ograniczajac sie tylko do kontroli decyzji
organu pierwszej instancji (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 marca
1996 r., sygn. akt SA/Wr 1996/95, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 marca 1993
r., sygn. akt IV SA 1241 /92, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzes$nia 1995 r.,,
sygn. akt IV SA 368/95).

Organ odwotawczy przeprowadzit zatem ponowne rozpoznanie sprawy w petlnym zakresie
dokonujgc wtasnych ustalen stanu faktycznego i prawnego na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego.



Zgodnie z projektem budowlanym inwestycja opisana w decyzji zrid ma polega¢ na
przebudowie istniejgcej drogi gminnej w pasie drogowym na odcinku Wapnica - Lubin, jej
rozbudowie wraz z poszerzeniem pasa drogowego oraz budowie nowego odcinka drogi
gminnej. W ramach inwestycji planowane jest dostosowanie parametréw drogi gminnej do
obowigzujacych przepiséw, poprzez wykonanie jezdni o odpowiedniej szerokosci od 5 do 6 m
na odcinkach prostych wraz z wymaganymi poszerzeniami na tukach poziomych. Inwestycja
bedzie polegata na wykonaniu nowej peinej konstrukcji jezdni na catej dtugosci opracowania
wraz ze wzmochieniem podtoza gruntowego, budowie ciggéw pieszych, pieszo-rowerowych,
miejsc postojowych wraz z budowa kanalizacji deszczowej, przebudowg istniejgcego
oSwietlenia ulicznego, budowg kanatu technologicznego, wycinka kolidujacych z inwestycja
drzew i krzewow oraz przebudowie istniejacych sieci uzbrojenia terenu kolidujacych
Z inwestycja.

Parametry przebudowywanego odcinka drogi zostaly dobrane dla drogi klasy ,L”, natomiast
nowoprojektowanego odcinka drogi dla klasy ,D”. Planowany zakres rob6t obejmuje tacznie
odcinek ok. 2680 m.

Dziatki przeznaczone pod pas drogowy w catosSci lub przeznaczone do podziatu: 181/2
(po podziale dz. nr 181), 127/2 (po podziale dz. nr 127), 152/6 (po podziale dz. nr 152/1),
198/10 (po podziale dz. nr 198/5), 196/4 (po podziale dz. nr 196/1), 182/4 (po podziale
dz. nr 182/2), 235, 247, 158/3, 182/1, 251/1, 196/2, 198/4 obreb Wapnica jednostka
ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, 1/2 (po podziale dz. nr 1), 4/2 (po podziale dz. nr 4), 2/28
(po podziale dz. nr 2/1), 24/10 (po podziale dz. nr 24/8), 30/4 (po podziale dz. nr 30/2),
39/2 (po podziale dz. nr 39), 40/2 (po podziale dz. nr 40), 41/4 (po podziale dz. nr 41/1),
53/2 (po podziale dz. nr 53), 82/4 (po podziale dz. nr 82/2), 95/25 (po podziale dz. nr
95/23),110/2 (po podziale dz. nr 110), 111/4 (po podziale dz. nr 111/1), 113 /4 (po podziale
dz. nr 113), 138/2 (po podziale dz. nr 138), 142/2 (po podziale dz. nr 142), 152/19
(po podziale dz. nr 152/14), 152/21 (po podziale dz. nr 152/15), 167/11 (po podziale dz. nr
167/9),170/10 (po podziale dz. nr 170/3), 170/8 (po podziale dz. nr 170/6), 10, 24/5, 169/1
obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, dziatki z ograniczonym sposobem
korzystania: 251/2, 250, 192/12, 192/11, 192/7, 229, 182/3 (po podziale dz. nr 182/2),
158/2, 198/9 (po podziale dz. nr 198/5) obreb Wapnica jednostka ewidencyjna gmina
Miedzyzdroje, 1/1 (po podziale dz. nr 1), 6, 85/2, 18, 25, 43, 98, 109, 116, 57, 137, 141, 71,
168/1, 77, 170/9 (po podziale dz. nr 170/3), 170/7 (po podziale dz. nr 170/6), 111/3
(po podziale dz. nr 111/1), 162, 169/3, obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina
Miedzyzdroje.

W wyniku analizy akt stwierdzono, ze do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dotgczono:

1) mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi;

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi;

3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich cze$ci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz jednostki
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samorzadu terytorialnego;

5) okres$lenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone;

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

7) trzy  egzemplarze  projektu  zagospodarowania terenu oraz  projektu
architektonicznobudowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowlane.

Inwestor uzyskatl opinie wlasciwych miejscowo zarzadu wojewo6dztwa, zarzadu powiatu oraz
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zgodnie z art. 11b specustawy drogowej, tj.:

- opinie Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego  Postanowienie, znak:
ZRU.4026.01.011.2022 z dnia 3 marca 2022 r.;

- opinie Zarzadu Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 30 marca 2022 - Uchwata
nr 144/490/2022 z dnia 30 marca 2022 r.;

- oSwiadczenie pelnomocnika o niewydaniu opinii przez Burmistrza Miedzyzdrojow w ciggu
14 dni od dnia wystgpienia.

Kolejne ustalenia potwierdzity, Ze teren inwestycji potozony jest poza miejscowoscig
uzdrowiskowg, obszarem pasa technicznego, pasa ochronnego, terenami gorniczymi, jak
réwniez zakresem inwestycji nie objeto teren6w usytuowania linii kolejowych oraz na
obszarow gruntow leSnych stanowigcych wtasno$§¢ Skarbu Panstwa, bedacych
w zarzadzie Lasow Panstwowych. Inwestor do wniosku dotgczyt zas:

- Pismo Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu z dnia 7 marca 2022 r.
P0Z.5121.35.2022.PE;

- Pismo Zachodniopomorskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow w Szczecinie z dnia
23 marca 2023 r. Z.Arch.5152.15.2.2022.PK;

- Pismo MTBS Miedzyzdroje Sp. z 0.0. z dnia 28.06.2022 r. MTBS/]-238/2022;

- opinie Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2023 r. znak:
GPG-1.076.8.23.EW(5);

- Opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Szczecinie z dnia
13 lipca 2022 r. SZ.RPP.430.27.2022.mp;

- Protokét z Narady Koordynacyjnej dotyczacej usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia
terenu z dnia 2 czerwca 2023 r. GiK.6630.29.2023.i;

- Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia z dnia
7 czerwca 2022 r. znak SGK.6220.3.2022.PS.7 wydang przez Burmistrza Miedzyzdrojéow
przeniesiong na rzecz inwestora decyzja z dnia 21 marca 2023 r. SGK.6220.3.2022.P$.9
i sprostowang postanowieniem SGK.6220.3.2022.P$.10 z dnia 22 maja 2023 r.;

- Decyzje Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie
z dnia 14 listopada 2022 r. udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego znak
S7.7U7.4.4210.193.2022.TS przeniesiong na rzecz inwestora decyzja z dnia 7 marca 2023 r.,,
znak: SZ.ZUZ.4.4211.7.2023.ED;



- Decyzje Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie
z dnia 13 marca 2023 r. udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego, znak:
S7.7U7.4.4210.11.2023.TS.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek Inwestora zawiera wszystkie elementy stosownie do
postanowien art. 11b i 11d specustawy drogowej.

Ustalono jednoczesnie, Ze stosownie do art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 specustawy drogowej
Starosta Kamienski zawiadomit strony, w drodze pisemnego zawiadomienia, obwieszczenia
w Starostwie Powiatowym w Kamieniu Pomorskim oraz w Urzedzie Miejskim
w Miedzyzdrojach i w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji
Publicznej oraz w prasie lokalnej, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i 0 wydaniu decyzji ww. zakresie.

Decyzja Starosty Kamienskiego zawiera zas:

1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okreSleniem ich
kategorii;

2) warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska;

3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspétczesnej;

4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oso6b trzecich;

5) okreSlenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji;

a ponadto  zatwierdzenie  podziatu  nieruchomo$ci, zatwierdzenie  projektu
architektonicznobudowlanego oraz projektu zagospodarowania terenu, oznaczenie
nieruchomosci i ich cze$ci, ktore staja sie wlasnoscia Gminy Miedzyzdroje, jak réwniez
okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkdéw, o ktérych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8, lit. b, c oraz e-h specustawy drogowej.

Przechodzac do analizy wniesionego odwotania, ustalono, ze Odwotujgcy sa
wspotwiascicielami dziatki nr 95/23 z obrebu Lubin, gmina Miedzyzdroje. Przedmiotowa
dziatka znajduje sie przy skrzyzowaniu ulicy tagodnej i ulicy Glownej. Jak ustalono na
podstawie dokumentacji:

- dziatka nr 95/23 (o powierzchni 0,0736 ha) zostanie podzielona na dziatke nr 95/24
(o powierzchni 0,0651) i dziatke nr 95/25 (o powierzchni 0,0085); dziatka nr 95/25 zostanie
wywlaszczona z przeznaczeniem pod pas drogowy; wywlaszczenie nastepuje w zakresie
11,55% powierzchni dziatki pierwotnej; dziatka nr 95/25 znajduje sie w potudniowo-
wschodniej cze$ci dotychczasowej dziatki nr 95/23; na dziatce nr 95/25 przewiduje sie
lokalizacje = projektowanego murka oporowego praz chodnika. Nastgpi tez
przebudowa/odtworzenie ogrodzenia.

(Projekt zagospodarowania terenu - rys. nr 2, ark. 5/6; projekt podziatu nieruchomosci).



Na wstepie nalezy wskaza¢, iz konstytucyjna ochrona prawa wtasnosci przewiduje jego
ograniczenie w trybie ustawowym. Prawo wtasno$ci nie jest prawem nieograniczonym
i absolutnym, jej ograniczenie przewiduje sama Konstytucja w art. 64 ust. 3 i art. 31. Jedna
z ustaw, ktére zezwalajg na ingerencje w prawo wiasnosci jest wtasnie ustawa z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Jak juz wskazano powyzej, cel, w jakim wprowadzono te przepisy, jakim
jest szybka realizacja infrastruktury drogowej w Kkraju, usprawiedliwia ingerencje prawo
wtasnosci wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych inwestycje.
(za wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika
2021 r, sygn. akt VI SA/Wa 1093 /21)

W kontek$cie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw nalezy podkresli¢, Ze postepowanie
w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, zwtaszcza w obszarach
zurbanizowanych, w wielu przypadkach rodzi¢ bedzie sprzeciw oso6b, ktorych interesy
prywatne zostang zagrozone lub naruszone. Rozw6j urbanistyczny skutkuje jednak
zwiekszajacym sie ograniczaniem indywidualnych praw wtascicielskich na rzecz koniecznosci
rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji
prawa wtasnosci. Nie uwzglednienie wszelkich postulatow i zyczen, wykraczajacych poza
granice ochrony prawnej, dotyczacych rozwoju polityki przestrzennej, wzajemnych relacji
miedzy planowanymi i realizowanymi inwestycjami, nie moga stanowi¢ podstawy do
kwestionowania legalnosci decyzji (patrz. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11). W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje sie rowniez, Ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie jest uprawniony do oceny zasadnos$ci, celowosci
zamierzonej inwestycji, czy jej przebiegu. O lokalizacji inwestycji, jej przebiegu oraz
przyjetych rozwigzaniach projektowych decyduje inwestor, wybierajac optymalng wedtug
niego lokalizacje i rozwigzania techniczno-wykonawcze. Przepisy ustawy ZRID nie
zobowigzuja rowniez inwestora do przedstawienia réznych wariantéw przebiegu planowanej
inwestycji i nie ma on obowigzku uwzgledni¢ oczekiwan stron postepowania, czy innych
podmiotéw. Kompetencja organdéw ograniczona jest w zasadzie do oceny zgodnos$ci wniosku
z przepisami, spetnienie za§ wszelkich wymagan obliguje organ do wydania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 29 wrzeSnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1646/17; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 08 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 1824/19; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 28 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 1253/18; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 8 sierpnia 2019 r. sygn. akt
I1SA/Bk 216/19).

Ponadto zgodnie z art. 1le specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami.



Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 4f specustawy drogowej dotychczasowy
wtasciciel nieruchomosci, otrzyma odszkodowanie. Zgodnie z art. 12 ust. 4a ww. ustawy,
decyzje ustalajaca wysokosci odszkodowania za nieruchomosci wydaje organ, ktéry wydat
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym po wydaniu
decyzji zrid przez Staroste Kamienskiego, organ I instancji bedzie zobowigzany do powotania
w odrebnym postepowaniu rzeczoznawcy majatkowego, Kktéry dokona wyceny
wywtaszczonej nieruchomosci wraz z czeSciami sktadowymi.

Reasumujac, decyzja Starosty Kamienskiego z dnia 20 czerwca 2023 r., nr 2/2023, znak:
B0s$.7011.005.2022.MK, o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j:
rozbudowe drogi (gminnej) ulicy Turkusowej w m. Wapnica oraz rozbudowe i budowe
odcinka drogi (gminnej) ul. Glbwnej w m. Lubin wraz z sieciami - na terenie dzialek
przeznaczonych pod pas drogowy w catoSci lub przeznaczone do podziatu: 181/2 (po
podziale dz. nr 181), 127/2 (po podziale dz. nr 127), 152/6 (po podziale dz. nr 152/1),
198/10 (po podziale dz. nr 198/5), 196/4 (po podziale dz. nr 196/1), 182/4 (po podziale
dz. nr 182/2), 235, 247, 158/3, 182/1, 251/1, 196/2, 198/4 obreb Wapnica jednostka
ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, 1/2 (po podziale dz. nr 1), 4/2 (po podziale dz. nr 4), 2/28
(po podziale dz. nr 2/1), 24/10 (po podziale dz. nr 24/8), 30/4 (po podziale dz. nr 30/2),
39/2 (po podziale dz. nr 39), 40/2 (po podziale dz. nr 40), 41/4 (po podziale dz. nr 41/1),
53/2 (po podziale dz. nr 53), 82/4 (po podziale dz. nr 82/2), 95/25 (po podziale dz. nr
95/23),110/2 (po podziale dz. nr 110), 111/4 (po podziale dz. nr 111/1), 113 /4 (po podziale
dz. nr 113), 138/2 (po podziale dz. nr 138), 142/2 (po podziale dz. nr 142), 152/19 (po
podziale dz. nr 152/14), 152/21 (po podziale dz. nr 152/15), 167/11 (po podziale dz. nr
167/9),170/10 (po podziale dz. nr 170/3), 170/8 (po podziale dz. nr 170/6), 10, 24/5, 169/1
obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina Miedzyzdroje, dziatki z ograniczonym sposobem
korzystania: 251/2, 250, 192/12, 192/11, 192/7, 229, 182/3 (po podziale dz. nr 182/2),
158/2, 198/9 (po podziale dz. nr 198/5) obreb Wapnica jednostka ewidencyjna gmina
Miedzyzdroje, 1/1 (po podziale dz. nr 1), 6, 85/2, 18, 25, 43, 98, 109, 116, 57, 137, 141, 71,
168/1, 77, 170/9 (po podziale dz. nr 170/3), 170/7 (po podziale dz. nr 170/6), 111/3 (po
podziale dz. nr 111/1), 162, 169/3, obreb Lubin jednostka ewidencyjna gmina Miedzyzdroje,
odpowiada obowigzujacemu prawu.

Majac powyzsze na uwadze orzeka sie jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.
Pouczenie:

Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia podjetego w niniejszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni



od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Whiesienie skargi wymaga uiszczenia wpisu w kasie lub na rachunek Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w wysokos$ci wg norm przepisanych. Strona, ktora nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w catosci badZz w cze$ci, moze zwroéci¢ sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z wnioskiem o czeSciowe badz
catkowite zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. Z tych samych przyczyn
strona moze zwr0cic sie o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego - prawo pomocy.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Elzbieta Piasecka

Radca generalny
Wydziat Architektury i Gospodarki Przestrzennej

Otrzymuja:

1. Inwestor: Burmistrz Gminy Miedzyzdroje
reprezentowany przez Justyne Roman;

2. Bozena Pawelek;

3. Tomasz Pawetek;

4. Michat Pawetek;

5. Urszula Pawetek;

6. Aa.

Do wiadomoSci:
1. Starosta Kamienski (ePUAP);
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim (ePUAP).
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