Sygn. akt: KIO/W 110/21
POSTANOWIENIE

z dnia 3 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 stycznia 2022 r. w Warszawie wniosku
z dnia 27 grudnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Usfugi przyjmowania wnioskow
wizowych oraz wnioskOw o zezwolenie uprawniajgce do matego ruchu granicznego ha rzecz

polskich placowek zagranicznych na Ukrainie,

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy — Ambasada Polskiej w Kijowie, w odpowiedzi
na odwotanie o sygn. akt KIO 3599/21 ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Wniosek zostat ztozony na wypadek odroczenia przez Krajowg

Izbe Odwotawczg terminu posiedzenia w sprawie ww. odwotania.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podat, ze tre$¢ zarzutéw podniesionych
w odwotaniu wskazuje na to, ze celem Odwolujgcego jest wydtuzenie trwajgcego

postepowania i uniemozliwienie zawarcia umowy. Zamawiajgcy podniost, Zze Konsorcjum VFS



w przedmiotowym postepowaniu ztozyto juz trzy odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej
i skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie, w wyniku ktdrej zapadto prawomocne orzeczenie
oddalajgce zarzuty podnoszone wobec oferty Konsorcjum TLS. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie wystarczajgco wskazuje stabos¢
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, wobec czego utrzymanie zakazu zawarcia umowy jest

w tym przypadku zbedne.

Krajowa Izba Odwoflawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 13 grudnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: VF Worldwide Holdings Ltd,
VF Consulting Services LLC ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Ustugi przyjmowania wnioskow wizowych oraz wnioskow o zezwolenie uprawniajgce do
matego ruchu granicznego na rzecz polskich placowek zagranicznych na Ukrainie. Odwotanie
dotyczy wyboru oferty Konsorcjum: TLS Group S.A., TLSContact Marroc, TLSContact Ukraine
LLC, Personnel Service S.A., Viza Staff Sp. z 0.0. i zaniechania odrzucenia oferty tego
Konsorcjum z postepowania z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg, ewentualnie
zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 13 grudnia 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamodwien publicznych. Tym samym przepisy nowej ustawy Pzp majag
zastosowanie rowniez do postepowania w sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy, ktére jest czescig postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:
1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane 2z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest instytucjag, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjatkowo, jest bowiem odstepstwem od
zasady, zgodnie z ktoérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze by¢
zawarta, a ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne
korzystnie ze srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy okreslone w art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie mogg podlegac
rozszerzajgcej interpretacji. Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie tego zakazu,

powinien wiec szczegdétowo uzasadnic¢ i wykazac ich zaistnienie.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w najmniejszym stopniu nie wykazat wystgpienia

przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, na ktérg powotat sie w ztozonym wniosku.

Zamawiajgcy wywodzi zaistnienie tej przestanki jedynie z tego, ze Odwotujgcy juz
trzykrotnie wniost w przedmiotowym postepowaniu odwotanie, jak réwniez ztozyt skarge na
jeden z wyrokow Izby, podczas gdy — zdaniem Zamawiajgcego — podnoszone w odwotaniu

zarzuty sg bezzasadne.

Odnoszgc sie do takiego stanowiska wskazac¢ nalezy po pierwsze, ze wniosek
Zamawiajgcego jest niezwykle lakoniczny i nie zawiera pogtebionej analizy okolicznosci, ktore
miatyby prowadzi¢ do konkluzji, ze celem Odwotujgcego jest jedynie uniemozliwienie zawarcia

umowy.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze fakt kilkukrotnego skorzystania przez wykonawce
ze $rodkdw ochrony prawnej nie moze sam w sobie $wiadczy¢ o dziataniu wytgcznie
z zamiarem uniemozliwienia zawarcia umowy. Wnoszenie odwotan oraz skarg na orzeczenia
Izby jest uprawnieniem wykonawcy, a Zamawiajgcy w zadnej mierze nie uprawdopodobnit, Zze
Odwotujgcy korzystat z tych srodkéw nie dla ochrony swoich intereséw, a jedynie dla

blokowania przebiegu postepowania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, okresinej
wart. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp nie mozna utozsamia¢ z opinig Zamawiajgcego
0 niezasadnosci wniesionego odwofania. Przestanka ta dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej
z uwagi na konkretne okolicznosci towarzyszgce danemu postepowaniu, widoczne jest, ze
celem wniesienia odwofania nie jest ochrona praw wykonawcy, a jedynie uniemozliwienie
zawarcia umowy. Jezeli natomiast odwofanie zmierza do zapewnienia wykonawcy
rzeczywistej ochrony prawnej, nawet gdyby finalnie okazato sie ono niezasadne, nie moze by¢
utozsamiane z dziataniem w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Niezasadnosc
podniesionych zarzutdw moze by¢ stwierdzona przez Izbe w wyniku merytorycznego
rozpoznania sprawy, zas subiektywne przekonanie Zamawiajgcego o takiej niezasadnosci nie

moze prowadzi¢ do pozbawienia czy ograniczenia wykonawcy prawa do ochrony jego



intereséw. W zwigzku z tym rozpoznajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba
nie ocenia zasadnosci zarzutow odwotania, lecz bada, czy Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze
w postepowaniu, w ktérym ztozono wniosek, zachodzg szczegolne okolicznosci pozwalajgce
stwierdzi¢, ze wnoszgc odwotanie wykonawca nie zmierza do ochrony swoich praw, a jedynie

do uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wobec ustalenia, ze nie zostaly wykazane okolicznosci okreslone w art. 578 ust. 2 pkt

2 nowej ustawy Pzp, Izba postanowita odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych, na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiinnnnn,



