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Pani

Agata Morkis

Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej

w Kedzierzynie-Kozlu

ul. M. Reja 2

47-224 Kedzierzyn-Kozle

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 18.03.2021 r. do 1.04.2021 przeprowadzono w Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu kontrole dorazng w zakresie przyznawania
prawa do specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz organizowanie i Swiadczenie tej formy wsparcia.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole.

Pozytywnie z nieprawidtowosciami ocenia sie dziatalnos¢ Miejskiego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu, w kontrolowanym zakresie.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie objetym badaniem, to jest od dnia
1.01.2020 r. do dnia 17.03.2021 r. —w kazdym przypadku zgromadzone przez
organ, w trakcie postepowan dokumenty, stanowity dostateczng podstawe do
wydania rozstrzygniecia w zakresie prawa do specjalistycznych ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi’.

Osrodek, kazdorazowo w sposéb prawidtowy ustalit uprawnienie strony do
Swiadczenia wynikajgce ze:

— spetnienia warunku okreslonego w art. 50 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca

2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1876 ze zm.)?,

1 Zwane w dalszej czesci: ustugami
2 Zwana w dalszej czesci: ustawg
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— stwierdzonej i potwierdzonej odpowiednim dokumentem choroby lub
zaburzenia psychicznego,

— spetnienia odpowiednio warunku, o ktérym mowa w § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.U z 2005 r., Nr 189, poz. 1598 ze
zm.)3, tj. zapewnienie dzieciom i mtodziezy z zaburzeniami psychicznymi
dostepu do zajec rehabilitacyjnych i rewalidacyjno-wychowawczych,

w wyjagtkowych przypadkach, jezeli nie majg mozliwoéci uzyskania dostepu do
zajec, o ktoérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie

zdrowia psychicznego (Dz.U z 2020 r., poz. 685).

Ustugi zostaty dostosowane do szczegolnych potrzeb, wynikajgcych
z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci. Nie wnosi sie uwag do zachowania
terminowosci prowadzenia spraw.

Pozytywnie oceniono tre$¢ rozstrzygnie¢ wydanych w zakresie ustalania
prawa do ustug, o ktérych mowa a § 2 pkt 1- 4 rozporzgdzenia oraz uzasadnienia
prawnego wydanych decyzji.

Wysokos$¢ ponoszonych przez strone kosztow za korzystanie ze Swiadczenia,
ustalono zgodnie z wymogami okreslonymi w § 4 ust. 5 i 6 rozporzadzenia. Nie wnosi
sie rowniez uwag do naliczanego comiesiecznie kosztu za faktycznie zrealizowane
ustugi.

Odnoszgc sie do organizacji specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, nalezy wskazac, ze Osrodek
Swiadczyt te forme pomocy dla mieszkancow Gminy Kedzierzyn-Kozle w sposéb
kompleksowy. W badanym okresie Osrodek zapewniat dostep do wszystkich
rodzajéw ustug, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-5 rozporzgdzenia, poprzez zatrudnienie
oraz zlecenie realizacji ustug podmiotom zewnetrznym.

Nadzor nad realizacjg specjalistycznych ustug opiekuhczych w miejscu

zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oceniono pozytywnie.

W trakcie kontroli stwierdzono:
— uchybienie dotyczgce niepetnej i nieprawidtowej podstawy prawnej wydawanych
rozstrzygnie¢, co stanowi uchybienie wobec art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735);

3 Zwane w dalszej czesci: rozporzgdzeniem
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— nieprawidtowosci polegajgce na:

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

nie podejmowaniu przez pracownikow socjalnych czynnosci zmierzajgcych do
przeprowadzenia wywiadu z cztonkiem rodziny zobowigzanym do alimentac;ji
strony (w postepowaniu o przyznanie prawa do ustug, o ktérych mowa w § 2
pkt 1-4 rozporzadzenia), co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1 ustawy

w zwigzku z art. 7, 77 k.p.a.;

nie wskazaniu, w sentencji decyzji przyznajacej ustugi, o ktérych mowa w § 2
pkt 5 rozporzgdzenia - miejsca $wiadczenia ustug, co jest niezgodne z art. 50
ust. 5 ustawy;

uzasadnianiu: decyzji przyznajgcych prawo do ustug oraz decyzji wydanych
w zakresie czesciowego z zwolnienia z odptatnosci - z naruszeniem art. 107
§3k.p.a,;

zobowigzaniu stron do odptatno$ci z naruszeniem terminu, o ktérym mowa

w § 5 rozporzadzenia;

wliczaniu do zakresu przyznanych ustug czasu dojscia do podopiecznego, co
stanowi naruszenie § 5 rozporzgdzenia;

ustalaniu dochodu rodziny lub wnioskodawcy na podstawie zaswiadczenia

0 wynagrodzeniu w wysokosci netto, co jest niezgodne z art. 8 ust. 3 oraz art.
107 ust. 5b pkt 8 ustawy;

niedopetnienia w 1 przypadku obowigzku organu wobec strony, okreslonego
w art. 10§ 1k.p.a,;

braku dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje oséb swiadczgcych ustugi

w zakresie stazu, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.

Skutki i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty szczegdtowo opisane

w protokole kontroli.

Jako przyczyne powstania nieprawidtowosci uznano niedostateczng

znajomosc¢ prawa lub nieodpowiednie stosowanie przepiséw przez: Dyrektor Osrodka

- w ramach sprawowanego nadzoru oraz pracownikow socjalnych

- w ramach realizowanych zadan.

Stwierdzone uchybienie i nieprawidtowos$ci, z uwagi na ich charakter i wage

nie stanowig podstawy do negatywnej oceny jednostki. Nie generujg rowniez skutkow

o charakterze finansowym.
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3.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

zalecam:

podejmowanie przez pracownikow socjalnych czynnosci zmierzajgcych do
przeprowadzenia wywiadu z cztonkiem rodziny zobowigzanym do
alimentacji strony, zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7, 77
k.p.a,;

wskazywanie w sentencji decyzji przyznajgcej ustugi, o ktorych mowa

w § 2 pkt 5 rozporzgdzenia, miejsca Swiadczenia ustug, zgodnie z art. 50
ust. 5 ustawy;

uzasadnianie decyzji przyznajgcych prawo do ustug oraz decyzji wydanych
w zakresie czesciowego z zwolnienia z odptatnosci za ustugi zgodnie
zart. 107 § 3 k.p.a;

zobowigzywanie stron do odptatnosci ze wskazaniem terminu, o ktérym
mowa w § 5 rozporzadzenia;

okreslanie wymiaru przyznanych ustug zgodnie z § 5 rozporzgdzenia;
ustalanie dochodu rodziny lub wnioskodawcy na podstawie zaswiadczen
spetniajgcych wymogi okreslone w art. 8 ust. 3 oraz art. 107 ust. 5b pkt 8
ustawy;

zapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a,;

pozyskanie i weryfikacje dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje osob
Swiadczacych ustugi w zakresie stazu, o ktorym mowaw § 3 ust. 2i 3

rozporzadzenia.

Pouczenie

. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do

nich zastrzezenia.

Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich

doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka

organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30
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dni obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

i wnioskéw. Informacje o sposobie wykonania zalecenia nalezy przesta¢ do
Wydziatu Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu, na
adres: ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.

4. W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktdorych mowa
w punkcie 1, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana
jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody
o realizacji zalecen, uwag i wnioskdw, majgc na uwadze zmiany wynikajgce
z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

5. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda,
niezaleznie od przystugujgcych mu innych srodkéw, zawiadamia
o stwierdzonych uchybieniach organ zatozycielski tych jednostek lub organ
zlecajgcy kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej*.

6. Organ, o ktérym mowa w ust. 6, do ktérego skierowano zawiadomienie
o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomié

wojewode o podjetych czynnosciach.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej

4 Z uwagi na wage stwierdzonych uchybien i nieprawidtowos$ci odstgpiono od zawiadamiania Rady Miasta
Kedzierzyn-KozZle o wynikach kontroli.
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