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GLOSY

Glosy do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. I KZP 32/06

Jeżeli sąd wyższego rzędu stwierdzi na rozprawie, że tylko wyrok, albo wyroki tego sądu nie spełniają warunków do orzeczenia kary łącznej z innymi karami, orzeczonymi wyrokami sądów niższego rzędu, to co do nich wydaje wyrok łączny, natomiast w zakresie wyroków niespełniających warunków do wydania wyroku łącznego, umarza postępowanie (art. 572 k.p.k.).

I. Dariusz Wysocki

Nie można podzielić stanowiska wyrażonego w tezie postanowienia SN ani uznać za słuszne argumentów przytoczonych na jego uzasadnienie. Przedstawiając powody takiej oceny, warto w tym wypadku odwrócić naturalny porządek i rozpocząć od przyjrzenia się wynikom metody teleologicznej i funkcjonalnej oraz związkom logicznym, a zakończyć wnioskami wykładni językowej. 

Określona przepisami art. 569 k.p.k. właściwość sądu do wydania wyroku łącznego jest rodzajem właściwości wyłącznej, od której ustawa nie przewiduje odstępstwa. Przyjęcie, że chodzi tu o właściwość przemienną, ulegającą petryfikacji, zgodnie z regułami której ustawową kompetencję do wydania wyroku łącznego ma sąd określony przez ustawę w art. 569 k.p.k. lub inny sąd (art. 35 §  2 k.p.k.), otwiera drogę do wydania dwóch wyroków łącznych, na podstawie tych samych wyroków jednostkowych. Jeden wyrok łączny może wydać sąd rejonowy określony zgodnie z regułami art. 569 § 1 k.p.k., drugi sąd okręgowy, którego wyrok jednostkowy dotyczy przestępstwa nie pozostającego z innymi w zbiegu realnym i którego wyłączną kompetencją jest w takim wypadku umorzenie postępowania w tej części postanowieniem (art. 572 k.p.k.) oraz przekazanie sprawy sądowi uprawnionemu do wydania wyroku łącznego. Sytuacje, w jakich dochodzi do wydania dwóch wyroków łącznych przez sądy różnego rzędu, w wyniku stosowania art. 35 § 2 k.p.k. do postępowania o wydanie wyroku łącznego, zdarzają się w praktyce
.

Uznanie, że art. 35 § 2 k.p.k. znajduje zastosowanie do szczególnego rodzaju właściwości, wynikającej z reguł art. 569 k.p.k. – w wypadku, w którym sąd wyższego rzędu zmuszony jest umorzyć na podstawie art. 572 k.p.k. postępowanie w zakresie obejmującym wyrok jednostkowy tego sądu – nie pozwala znaleźć wystarczających argumentów, przemawiających przeciwko stosowaniu art. 35 § 2 k.p.k. w pozostałym zakresie. Chodzi o układ: sąd pierwszej instancji, który wydał ostatni wyrok skazujący za przestępstwo pozostające w zbiegu realnym z przestępstwami przypisanymi w wyrokach sądów tego samego rzędu i sąd pierwszej instancji, wydający ostatni wyrok skazujący na karę nie podlegającą łączeniu z innymi, co zostaje ustalone w toku postępowania, który ma obowiązek umorzyć postępowanie w tej części na podstawie art. 572 k.p.k. W takim stanie rzeczy mogłoby się zdarzyć, że wyroki łączne, na podstawie tych samych wyroków jednostkowych, zostałyby wydane nawet w kilku sądach. Osoby skazane często wysyłają wnioski o wydanie wyroku łącznego jednocześnie do różnych – wyrokujących dotąd w ich sprawach – sądów, które nie posiadają wiedzy o toczącym się równolegle postępowaniu (postępowaniach) finalnie w tożsamym przedmiocie. Chcąc sprawdzić, czy nie toczy się już postępowanie o wydanie wyroku łącznego, sąd nie posiadałby rozeznania, gdzie się zwrócić, gdyby o właściwości sądu w sprawie o wydanie wyroku łącznego decydowała petryfikacja. Powyższe unaocznia mankament dokonanej interpretacji, wynikający z wykładni, którą niełatwo pogodzić z zasadami prawodawczej racjonalności. A przecież z takim założeniem łączyć wypada powody, które legły u podstaw unormowania reguł właściwości sądu do wydania wyroku łącznego w art. 569 k.p.k. i w poprzednio obowiązujących ustawach procesowych
.

Przeciwko rozwiązaniu przyjętemu przez Sąd Najwyższy w tezie komentowanego postanowienia przemawiają wnioski wykładni funkcjonalnej, wyprowadzone ze sposobu unormowania przebiegu postępowania w sprawie o wydanie wyroku łącznego. Ustalając nie tylko całkowity, ale także częściowy brak warunków do wydania wyroku łącznego, sąd umarza postępowanie – w odpowiedniej części – postanowieniem (art. 572 k.p.k.), a nie wyrokiem (art. 414 § 1 k.p.k.), co oznacza, że ustawa nie wymaga tu wydania wyroku (art. 93 § 1 k.p.k.)
. W takim jednak wypadku nie powinno dojść do wydania wyroku w pozostałej części, zanim nie uprawomocni się postanowienie o częściowym umorzeniu postępowania
. Ów dualizm orzeczniczy otwierałby przecież drogę postępowania zażaleniowego i równoległego postępowania apelacyjnego z niezwykle trudnymi, zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, wzajemnymi implikacjami. Umarzając częściowo postępowanie postanowieniem, sąd powinien zatem w dalszej części rozprawę odroczyć i poczekać na uprawomocnienie się wydanego postanowienia, a dopiero w wypadku uzyskania przez nie cechy prawomocności przystąpić do badania podstaw właściwości, ale już nie na rozprawie, tylko na posiedzeniu (art. 35 § 1 w zw. z art. 339 § 3 pkt 3 i art. 95 k.p.k.). Zatem do zastosowania art. 35 § 2 k.p.k. w sprawie o wydanie wyroku łącznego w ogóle dojść nie może. Na tym tle widać nie tylko bezprzedmiotowość przedstawionego Sądowi Najwyższemu zagadnienia prawnego, ale i niesłuszność zapatrywania zaprezentowanego na jego odparcie.

W gruncie rzeczy, skoro wydanie wyroku w określonej części staje się bezprzedmiotowe (niedopuszczalne), a część postępowania umorzonego obejmuje tylko wyrok jednostkowy (wyroki jednostkowe) sądu umarzającego postępowanie, to wraz z wydaniem postanowienia o umorzeniu postępowania w takiej części sąd ten traci uprawnienie do wyrokowania wpisane w treść poszczególnych paragrafów art. 569 k.p.k.

W judykaturze często przyjmuje się, że właściwość do wydania wyroku łącznego jest rodzajem właściwości rzeczowej. Tak przyjął też Sąd Najwyższy w glosowanym postanowieniu. W doktrynie zarysowały się natomiast trzy stanowiska. Według pierwszego chodzi o właściwość funkcjonalną
. Drugie dostrzega tu właściwość z łączności spraw (ex connexitate causarum)
. Zwolennicy trzeciego widzą w przyjętym przez ustawę rozwiązaniu szczególny rodzaj właściwości, nie dający się podciągnąć pod żaden z tych dwóch rodzajów
. Uznanie, że chodzi o właściwość z łączności spraw nie wydaje się trafne. O ile bowiem ustawowa kompetencja do orzeczenia kary łącznej wynika w istocie z fori connexitatis causarum, to uprawnienie do wydania wyroku łącznego trudno utożsamiać z ekonomią procesową (oszczędność środków i lepsze wszechstronniejsze zbadanie), która leży u podstaw konstruowania właściwości z łączności spraw
. Nie ekonomia procesowa, a logika postępowania i względy racjonalności wyznaczają normatywne podstawy właściwości do wydania wyroku łącznego. Skoro bowiem nie jest to rodzaj kompetencji fakultatywnej, lecz obowiązek procesowy (art. 570 k.p.k.), wynikający z materialnoprawnych konsekwencji ustawowej konstrukcji zbiegu przestępstw i instytucji kary łącznej (art. 85 k.k.), to naturalną predyspozycję realizacji tej kompetencji ma sąd, który wydaje wyrok skazujący za przestępstwo, które zamyka sekwencję przestępstw tworzących zbieg. Tak należy też rozumieć sformułowanie ustawy: „ostatni wyrok skazujący” (art. 569 § 1 k.p.k.). Właściwy do wydania wyroku łącznego nie jest bowiem sąd, który wydał ostatni wyrok skazujący w ogóle, lecz ten, który jako ostatni orzekł karę mogącą być objętą węzłem wyroku łącznego
. Ściśle mówiąc, chodzi o sąd, który wydał ostatni wyrok skazujący na karę „podlegającą łączeniu” (arg. z art. 85 k.k.). Jest to także wniosek wykładni gramatycznej, wynikający ze stylistycznego powiązania dyspozycji z hipotezą przepisu art. 569 § 1 k.p.k. („jeżeli zachodzą warunki do orzeczenia kary łącznej”). Do identycznego rezultatu prowadzi pośrednie wnioskowanie z treści art. 569 § 3 k.p.k., jednoznacznie wskazującej, że chodzi o wyroki sądów, które orzekły kary podlegające łączeniu. Wymagania racjonalności procesowej ustępują względom celowości w art. 569 § 1 i 2 k.p.k., to jest w wypadku wydania wyroków skazujących daną osobę na kary podlegające łączeniu przez sądy różnego rzędu i rodzaju (powszechnego i szczególnego). I w tych wypadkach chodzi jednak nadal o właściwość wyłączną, a nie przemienną (ruchomą). 

Sąd, który nie wymierzył żadnej z kar jednostkowych podlegających łączeniu, nie ma ustawowej kompetencji do orzeczenia kary łącznej. Nie może więc stać się przemiennie właściwy do wydania wyroku łącznego. 

O tym, który sąd ma ustawową kompetencję do wydania wyroku łącznego, nie decydują zatem przyjęte w ustawie reguły ustalania właściwości miejscowej i rzeczowej, a wśród nich także zasada związania właściwością, którą wyraża art. 35 § 2 k.p.k. Ogólny, odnoszący się do wszystkich rodzajów właściwości, charakter ma jedynie reguła określona w art. 35 § 1 k.p.k. Unormowanie art. 35 § 2 k.p.k. odnosi się wyłącznie do właściwości miejscowej oraz rzeczowej (w jedną stronę), co jednoznacznie wynika z jasnej pod względem reguł językowych treści tego przepisu i z wniosków wykładni logicznej, wyprowadzonych z porównania jego treści z treścią art. 35 § 1 k.p.k. (lege non distinguente)
. Nawet, jeśli przyjmować, że właściwość wynikająca z przepisów art. 569 k.p.k. nie jest właściwością funkcjonalną (czynnościową)
, to i tak chodzi o szczególny rodzaj właściwości
, rządzącej się regułami odmiennymi od reguł właściwości rzeczowej i miejscowej. 

Sąd, który nie orzekł kary „podlegającej łączeniu”, nie ma ustawowej kompetencji do orzeczenia kary łącznej (właściwość do wydania wyroku łącznego). Nie może zatem wydać wyroku łącznego, tylko musi wydać postanowienie o umorzeniu postępowania (art. 572 k.p.k.) w zakresie obejmującym wyrok tego sądu (właściwość do orzekania w przedmiocie wydania wyroku łącznego) i o przekazaniu sprawy sądowi uprawnionemu do wydania wyroku łącznego (art. 35 § 1 k.p.k.).










� OSNKW 2007, nr 1, poz. 3.
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� 	W art. 503 k.p.k. z 1969 r. i w art. 30 k.p.k. z 1928 r. (w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313).


�	Umorzenie postępowania w takim wypadku wyrokiem zamiast postanowieniem i przesłanie akt sadowi drugiej instancji wraz z apelacją od tego wyroku zobowiązuje ten sąd do potraktowania wniesionego środka odwoławczego jako zażalenia (uchwała SN z dnia 30 czerwca 1971 r., VI KZP 23/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 148, aprobowana przez: M. Cieślaka i Z. Dodę, Przegląd orzecznictwa, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1972, nr 2, s. 271, a także A. Kafarskiego, Przegląd orzecznictwa, Nowe Prawo 1974, nr 7–8, s. 994).


�	Na postanowienie o umorzeniu postępowania w przedmiocie wydania wyroku łącznego przysługuje zażalenie. Jest to bowiem postanowienie zamykające drogę do wydania wyroku łącznego (w całości lub części) w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k. (P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2004, s. 344).
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� 	Podzielając zapatrywanie S. Waltosia, ibidem, uważam, że jest to właściwość funkcjonalna. 


� Patrz przypis 8.
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