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Odpowiadajgc na petycje z dnia 11 marca br., w sprawie sprzeciwu mieszkancow
dla wytaczenia z ruchu drogi powiatowej 3739P wraz ze $ciezka rowerowg na odcinku Nowe
Miasto nad Wartg - droga krajowa nr 11 - droga wojewodzka nr 436 w miejscowosci
Komorze w zwigzku z budowg przez GDDKIA drogi ekspresowej informujg, ze obecnie
w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu toczy sie postepowanie w sprawie
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S11 Kérnik — Jarocin.

Z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko mozna zapoznac sig
zgodnie z dziatem Il ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.), tj. na zasadach
udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z przepisami ww. ustawy wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach sktada podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia.
Przy takiej konstrukcji przepiséw tylko wnioskodawca okresla ksztatt i zakres
przedsiewziecia, m.in. przebieg drogi w proponowanym przez niego wariancie, lokalizacje
i rodzaj obiektow inzynierskich (w tym przetozenie drég istniejgcych). Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu jako organ wydajgcy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest uprawniony do zmiany zakresu wniosku.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie administracyjnym.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 stycznia 2020 r., Il OSK 2356/17, napisat,
ze ,(...) Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 u.u.i.$., postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sig na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia. PodkreSlenia, wobec tego wymaga,
Ze zakres inwestycji okresla inwestor we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem wniosku
i nie jest uprawniony do jego modyfikacji. (...)". Z kolei w wyroku z 14.09.2021 r.,
Il OSK 528/21, stwierdza, ze ,(...) to inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla
przebieg trasy planowanego przedsigwzigcia. Skarzacy w skardze kasacyjnej przedstawiajg
inne mozliwoéci przebiegu planowanej drogi, ale nie mozna wymaga¢ od inwestora,
zeby uwzgledniat je w ramach wariantowania przedsigwzigcia, skoro w zadnym przypadku
nie planuje takiego przebiegu trasy”.
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Powyzsze oznacza, ze adresatem Parstwa petycji powinien byé podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsigwzigcia polegajagcego na budowie drogi ekspresowe;

S11 Kérnik — Jarocin. W tym konkretnym przypadku jest to Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad.
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