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Przesłanki zatrzymania prokuratorskiego w oparciu o art. 247 k.p.k.
Streszczenie

Niniejsze opracowanie ma na celu znalezienie właściwego rozumienia przesłanek stosowania tzw. zatrzymania prokuratorskiego w oparciu o aktualne brzmienie art. 247 k.p.k., jak również wyjaśnienie pojawiających się w doktrynie i orzecznictwie rozbieżności w tym zakresie. W szczególności omówienia wymaga zakres zachowań, które mogą być uznane za bezprawne utrudnianie postępowania w rozumieniu tego przepisu w kontekście prawa oskarżonego do obrony. Podobnie wyjaśnienia wymaga, stosowanie jakich środków zapobiegawczych może uzasadniać sięganie przez prokuratorów po wskazaną instytucję, w kontekście pojawiających się w doktrynie i orzecznictwie prób ograniczania stosowania zatrzymania prokuratorskiego tylko do izolacyjnych środków zapobiegawczych. 

Tzw. zatrzymanie prokuratorskie jest uregulowane w art. 247 § 1–7 k.p.k. 
Przepis ten od momentu wejścia w życie aktualnego Kodeksu postępowania karnego (to jest od dnia 1 września 1998 r.) był kilkukrotnie nowelizowany. 

Pierwotnie przepis ten zezwalał prokuratorowi na zarządzenie zatrzymania i doprowadzenia osoby podejrzanej bez wskazania szczegółowych przesłanek wydania przedmiotowego zarządzenia. 

Ustawą z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego
 zmieniono treść art. 247 k.p.k. w ten sposób, iż wskazano, że prokurator może zarządzić zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że nie stawi się ona na wezwanie w celu przeprowadzenia czynności procesowej albo jeżeli zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego. 

Przedmiotowa zmiana była wynikiem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r.
, w którym stwierdzono, że art. 247 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
 jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 247 § 1 ustawy powołanej w części I sentencji traci moc obowiązującą z upływem 12 (dwunastu) miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunał Konstytucyjny wskazał, że treść art. 247 § 1 k.p.k. nie odpowiada wymogom stawianym ustawodawcy przez Konstytucję w art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3. W kwestionowanym przepisie brak bowiem precyzyjnego wskazania jakichkolwiek przesłanek, tak pozytywnych jak i negatywnych, które usprawiedliwiałyby ingerencję prokuratora w korzystanie z wolności osobistej przez zarządzenie zatrzymania i doprowadzenia osoby podejrzanej. Ustawa w ogóle nie określa przesłanek, którymi powinien kierować się prokurator, wydając stosowne zarządzenie w tym zakresie. Dalej Trybunał podkreślił, że stosowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej niewątpliwie powinno służyć realizacji podstawowych celów procesu karnego, tj. zapewnieniu tego, aby sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), oraz zapewnieniu, aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Niezbędność w znaczeniu, jakie nadaje jej zasada proporcjonalności, wymaga jednak wykazania, iż osiągnięcie tych celów nie byłoby możliwe przy zastosowaniu innych, mniej uciążliwych dla jednostki środków. 

Kolejna zmiana weszła w życie w dniu 8 czerwca 2010 r. (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
). Sprecyzowano wtedy, iż prokurator może zarządzić zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że nie stawi się ona na wezwanie w celu przeprowadzenia czynności procesowej, w inny bezprawny sposób będzie utrudniała przeprowadzenie tej czynności albo jeżeli zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego. 

Z dniem 1 lipca 2015 r. weszła w życie kolejna nowelizacja przesłanek zatrzymania prokuratorskiego, wprowadzona ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy
 zmiany miały na celu, między innymi, uściślenie wymogów stosowania tzw. zatrzymania prokuratorskiego. Zdaniem projektodawców niezbędna była modyfikacja całego art. 247 k.p.k. i przyjęcie, że zatrzymanie i doprowadzenie na zarządzenie prokuratora będzie mogło nastąpić zarówno wobec osoby podejrzanej, jak i podejrzanego, co do tego pierwszego podmiotu – z uwagi na potrzebę przedstawienia zarzutów, co do tego drugiego – dla konieczności dokonania zmiany zarzutów, a nadto co do każdej z tych osób – dla przeprowadzenia badań lub innych czynności wskazanych odpowiednio w art. 74 § 2 lub 3 k.p.k., i to niezależnie od zakładanej w nowym proj. § 3a art. 74 k.p.k. możliwości takiego zatrzymania i doprowadzenia przy odmowie poddania się przez nich tym badaniom i czynnościom – pod warunkiem że istnieje uzasadniona obawa, iż: a) osoba ta nie stawi się na wezwanie, albo że b) podejmie ona w inny bezprawny sposób działania utrudniające postępowanie lub gdy c) zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania wobec niej środka zapobiegawczego (nowe § 1 i 2). Zasadniczo przesłanki stosowania tzw. zatrzymania prokuratorskiego, wprowadzone powyższą nowelizacją, nadal obowiązują. 
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 247 k.p.k.: § 1. Prokurator może zarządzić zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej albo podejrzanego, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że: 

1) nie stawią się na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udziałem czynności, o których mowa w art. 313 § 1 lub art. 314, albo badań lub czynności, o których mowa w art. 74 § 2 lub 3; 

2) mogą w inny bezprawny sposób utrudniać postępowanie. 

§ 2. Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, o którym mowa w § 1, może także nastąpić, gdy zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego. 

§ 3. W związku z zatrzymaniem można też zarządzić przeszukanie. Przepisy art. 220–222 i art. 224 stosuje się odpowiednio. 

§ 4. Niezwłocznie po doprowadzeniu przeprowadza się z udziałem zatrzymanego czynności wskazane w § 1, a po ich dokonaniu należy zwolnić go, o ile nie zachodzi potrzeba stosowania środka zapobiegawczego. 

§ 5. Rozstrzygając w przedmiocie środka zapobiegawczego, prokurator niezwłocznie zwalnia zatrzymanego albo występuje do sądu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. 

§ 6. Do zatrzymania, o którym mowa w § 1, stosuje się odpowiednio art. 246. 

§ 7. Zarządzenia, o których mowa w § 1, wykonuje Policja lub inne organy, o których mowa w art. 312, w zakresie swych właściwości, jeżeli ustawa uprawnia je do zatrzymywania osoby. Zarządzenia dotyczące zatrzymania i przymusowego doprowadzenia żołnierza w czynnej służbie wojskowej, z wyjątkiem terytorialnej służby wojskowej pełnionej dyspozycyjnie, w sprawach niezwiązanych z wykonywaniem obowiązków służbowych, wykonują właściwe organy wojskowe.

Przedmiotem niniejszego opracowania będzie analiza przesłanek uzasadniających zastosowanie zatrzymania prokuratorskiego w toku prowadzonych postępowań karnych.

W pierwszej kolejności zauważyć należy, iż ustawa zezwala prokuratorowi na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej lub podejrzanego. 

Jak wynika z definicji kodeksowej za podejrzanego uważa się osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów albo której bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). 

Natomiast Kodeks postępowania karnego nie zawiera definicji pojęcia „osoba podejrzana”, jednak posługuje się tym sformułowaniem
. 

Przyjmuje się, że osobą podejrzaną jest osoba, w stosunku do której nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutów, ani nie przesłuchano jej w charakterze podejrzanego po uprzednim poinformowaniu jej o treści zarzutu
, jednak zebrany materiał dowodowy pozwala na przyjęcie, że może być sprawcą przestępstwa. Słusznie jednak podkreśla się w orzecznictwie, że wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów w rozumieniu art. 71 k.p.k. oznacza jego sporządzenie, niezwłoczne ogłoszenie i przesłuchanie podejrzanego, w sytuacji jednak gdy podejrzany ukrywa się lub jest nieobecny w kraju, przez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów należy rozumieć samo sporządzenie tego postanowienia
.
Oznacza to, że zasadniczo nie jest dopuszczalne w tym trybie zatrzymanie i doprowadzenie przez prokuratora osoby, która następnie zostanie przesłuchana jedynie w charakterze świadka, chyba że zatrzymanie będzie połączone z przeprowadzeniem czynności, o których mowa w art. 74 § 3 k.p.k.
Pierwszą przesłanką zastosowania tzw. zatrzymania prokuratorskiego jest najogólniej mówiąc przesłanka uzasadnionej obawy bezprawnego utrudniania postępowania. Jako przykład takiego postępowania ustawa wprost wskazuje uzasadnioną obawę, że osoby te nie stawią się na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udziałem czynności, o których mowa w art. 313 § 1 lub art. 314, albo badań lub czynności, o których mowa w art. 74 § 2 lub 3. Chodzi więc o czynności związane z przedstawieniem lub zmianą zarzutów, względnie z przeprowadzeniem wskazanych badań na osobie podejrzanej lub podejrzanym. 

W tym kontekście bardzo istotnym zagadnieniem jest określenie, jakie zachowania osoby podejrzanej lub podejrzanego są prawnie dopuszczalne, a które mogą stanowić bezprawny sposób utrudniania postępowania w rozumieniu powyższego przepisu, uzasadniający zatrzymanie prokuratorskie. 

Jako przykłady innych sposobów bezprawnego utrudniania postępowania wskazuje się w doktrynie między innymi: 

· zacieranie śladów przestępstwa
;

· nakłanianie innej osoby do zmiany oświadczenia dowodowego
; 

· ukrywanie bądź zniszczenie dowodów będących w jej dyspozycji
.

Zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. oskarżony nie ma obowiązku dowodzenia swej niewinności ani obowiązku dostarczania dowodów na swoją niekorzyść, zaś zgodnie z art. 6 k.p.k. oskarżonemu przysługuje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obrońcy, o czym należy go pouczyć. Podobnie zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k. oskarżony ma prawo składać wyjaśnienia; może jednak bez podania powodów odmówić odpowiedzi na poszczególne pytania lub odmówić składania wyjaśnień. O prawie tym należy go pouczyć.

W tym kontekście istotnym zagadnieniem jest ustalenie, czy obawa nakłaniania przez podejrzanego innych podejrzanych do składania fałszywych wyjaśnień może uzasadniać jego zatrzymanie. Wszak przyjmuje się, że oskarżony jest uwolniony od obowiązku mówienia prawdy i nie ponosi odpowiedzialności za składanie fałszywych wyjaśnień
. 
Jak słusznie zauważył Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, w wyroku z dnia 6 kwietnia 2018 r., przepis art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 386 § 1 k.p.k. zapewnia osobie oskarżonej prawo składania wyjaśnień, albo odmówienia ich w całości, czy odmówienia odpowiedzi na poszczególne pytania, nie przyznaje jednak prawa do podawania nieprawdy. Określony tym przepisem zakaz żądania dostarczania dowodów przeciwko sobie – samooskarżania – wyraża jedynie niedopuszczalność zmuszania, by oskarżony sam się oskarżył, oznacza więc brak sankcji za mówienie nieprawdy. Żaden zaś przepis prawny, ani norma moralna, nie zezwala na mówienie nieprawdy, nawet oskarżonemu. Brak sankcji za mówienie nieprawdy nie jest tożsamy z zezwoleniem na kłamstwo. Podawanie nieprawdy nie jest alternatywą dla prawa powstrzymywania się od samooskarżania
. Zgodzić należy się również ze stanowiskiem, iż nie jest dopuszczalne przechodzenie do porządku nad zachowaniami oskarżonego, gdy miast korzystać ze swych praw (odmowa odpowiedzi na pytania lub całkowite milczenie w toku postępowania) składa wyjaśnienia nieprawdziwe. Skutkiem takich zachowań jest jednak nieobejmowanie ich odrębnymi sankcjami. Takie zachowania występujące w postawie oskarżonego nakładają jednak na sąd obowiązek poddania linii obrony oskarżonego analizie z zachowaniem wymogów, o jakich mowa w art. 7 k.p.k., przy uwzględnieniu wymowy całokształtu materiału dowodowego (art. 410 k.p.k.)
. Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 15 października 2015 r. wyrażona w art. 74 § 1 k.p.k. reguła nemo se ipsum accusare tenetur, stanowiąca odzwierciedlenie zasady domniemania niewinności (art. 5 § 1 k.p.k.), oznacza zarówno brak po stronie oskarżonego obowiązku dowodzenia swojej niewinności, jak i zakaz jego przymuszania do dostarczania dowodów przeciwko sobie. Konsekwencją tego rozwiązania jest m.in. prawo do odmowy złożenia wyjaśnień (art. 175 § 1 in fine k.p.k.) oraz zakaz stosowania podczas przesłuchania środków kontrolujących nieświadome reakcje organizmu, przemocy lub groźby bezprawnej (art. 171 § 5 k.p.k.). Regulacje powyższe, zawierające uprawnienia oskarżonego, adresowane są do organów procesowych i oznaczają zakaz wymuszania na nim aktywnych form dostarczania oskarżeniu dowodów
.

Słusznie też podnosi się w doktrynie, że ponieważ składanie wyjaśnień jest tylko prawem oskarżonego i jednocześnie sposobem obrony, oskarżony jest też (odrębnie) uwolniony od obowiązku mówienia prawdy i nie ponosi odpowiedzialności za składanie fałszywych wyjaśnień. Nie oznacza to jednak istnienia tzw. prawa do kłamstwa, a jedynie tolerowanie fałszywych wyjaśnień, o ile mieszczą się one w granicach obrony
. Również w orzecznictwie wskazano, że w ramach prawa do obrony oskarżonemu służy nie tylko wspomniane już prawo do składania wyjaśnień. Korzysta on także z niekaralności fałszywych wyjaśnień (...). Nie oznacza to bynajmniej prawa oskarżonego do kłamstwa, lecz jedynie tolerowanie, z uwagi na potrzebę realności prawa do obrony, nieprawdziwych, kłamliwych wyjaśnień
.
Należy również zwrócić uwagę, iż zgodnie z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie i pozostałe środki zapobiegawcze można stosować, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony będzie nakłaniał do składania fałszywych zeznań lub wyjaśnień albo w inny bezprawny sposób utrudniał postępowanie karne. Ustawodawca wprost wskazał więc, że nakłanianie do fałszywych wyjaśnień jest zachowaniem bezprawnym. Przesłanka ta, dotycząca zastosowania środków zapobiegawczych w istocie jest identyczna z przesłanką zatrzymania prokuratorskiego z art. 247 § 1 pkt 2 k.p.k., a różni się jedynie tym, że w art. 258 k.p.k. ustawodawca wyliczył dodatkowo możliwe przykłady takiego zachowania podejrzanego, które może stanowić bezprawne utrudnianie postępowania. 

Wynika z tego, że przesłanką zatrzymania prokuratorskiego może być również obawa nakłaniania przez osobę podejrzaną lub podejrzanego innych podejrzanych do składania fałszywych wyjaśnień, choć zasadniczo zachowanie takie nie jest karalne, ale jest bezprawne
. 

Drugą przesłanką stosowania tzw. zatrzymania prokuratorskiego jest potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego. 

W doktrynie pojawiło się stanowisko, zgodnie z którym zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie może nastąpić także wtedy, gdy zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego (...). Jednakże skoro zatrzymanie wiąże się z pozbawieniem wolności, to przyjąć należy, iż warunki konieczności oraz proporcjonalności związane z instytucją zatrzymania są zrealizowane, gdy zatrzymanie ma stanowić podstawę zastosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego
. Trafnie w literaturze wskazuje się, że warunki konieczności oraz proporcjonalności związane z zatrzymaniem są zrealizowane wówczas, gdy ma stanowić ono podstawę zastosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego
.

O ile zgodzić należy się ze stanowiskiem, że potrzeba wystąpienia do sądu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania zawsze uzasadnia zatrzymanie osoby podejrzanej lub podejrzanego (por. art. 250 § 3 k.p.k.), to próba ograniczania możliwości stosowania zatrzymania prokuratorskiego jedynie do tych przypadków nie znajduje uzasadnienia. 

W pierwszej kolejności podkreślić należy, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r. nie sygnalizował takiego ograniczenia, a jedynie potrzebę ustawowego określenia przesłanek stosowania zatrzymania. 

Po drugie ani z treści art. 247 k.p.k., ani z uzasadnienia nowelizacji wprowadzającej aktualne brzmienie przepisu również ono nie wynika. 

Odnosząc zaś się do wykładni celowościowej przepisu wskazać należy, że w praktyce prokuratorskiej może zaistnieć szereg sytuacji, w których koniecznym będzie sięgnięcie po instytucję zatrzymania prokuratorskiego ze względu na potrzebę niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego, lecz nie będzie niezbędnym skierowanie wtedy wniosku o tymczasowe aresztowanie. Przykładowo w sprawie o znęcanie się nad osobami najbliższymi zamieszkującymi wspólnie ze sprawcą (art. 207 k.k.) w niektórych przypadkach może pojawić się realna obawa, że powzięcie informacji przez podejrzanego o zawiadomieniu organów ścigania i prowadzeniu postępowania spowoduje wyrządzenie nieodwracalnej w skutkach krzywdy pokrzywdzonym, łącznie z ryzykiem pozbawienia ich życia lub zdrowia. W tej sytuacji wysłanie zwykłego wezwania do stawiennictwa w charakterze podejrzanego byłoby całkowicie nieuzasadnione. Jednocześnie w sytuacji zatrzymania podejrzanego i jego doprowadzenia na czynności w prokuraturze nie zawsze musi wystąpić potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania, bowiem w takim przypadku istnieje możliwość zastosowania środków zapobiegawczych o charakterze wolnościowym, takich jak nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonym (art. 275a k.p.k.) oraz dozór, połączony z zakazem kontaktowania się z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, a także z zakazem zbliżania się do pokrzywdzonego na wskazaną odległość (art. 275 § 2 k.p.k.). Zgodnie zaś z art. 275 § 3 k.p.k. jeżeli zachodzą przesłanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarżonego o przestępstwo popełnione z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej na szkodę osoby najbliższej albo innej osoby zamieszkującej wspólnie ze sprawcą, zamiast tymczasowego aresztowania można zastosować dozór pod warunkiem, że oskarżony w wyznaczonym terminie opuści lokal zajmowany wspólnie z pokrzywdzonym oraz określi miejsce swojego pobytu. W tej sytuacji środki wolnościowe mogą okazać się równie skuteczne co tymczasowe aresztowanie, jednak mają one sens jedynie w przypadku zastosowania zatrzymania prokuratorskiego w trybie art. 247 k.p.k. Analogiczna sytuacja może mieć miejsce, gdy osoba podejrzana lub podejrzany wprowadza na rynek produkty zagrażające życiu lub zdrowiu konsumentów (np. artykuły zawierające alkohol metylowy bez informacji na etykiecie o jego zawartości, skażone środki spożywcze, kosmetyki wywołujące szkodliwe reakcje organizmu itp.). W tym przypadku będzie potrzeba natychmiastowego zatrzymania takiej osoby celem przeprowadzenia z jej udziałem czynności procesowych i zastosowania środków zapobiegawczych. Jednak znów może okazać się, że wystarczające będzie zastosowanie środków o charakterze wolnościowym, np. nakazu powstrzymania się od prowadzenia określonej działalności w trybie art. 276 k.p.k. W tej sytuacji zatrzymanie będzie konieczne, albowiem każdy dzień zwłoki może rodzić poważne konsekwencje dla życia i zdrowia konsumentów. Podobnie może wyglądać sytuacja, gdy osoba bez kompetencji będzie wykonywała usługi lekarskie, powodując uszczerbek na życiu i zdrowiu pacjentów. W tej sytuacji niezwłoczne zatrzymanie będzie uzasadnione potrzebą zastosowania środków zapobiegawczych, przy czym znowu wystarczającym może okazać się zawieszenie oskarżonego w czynnościach służbowych lub w wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.) i nie będzie konieczności sięgania po izolacyjny środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Podobne sytuacje można mnożyć, np. konieczność niezwłocznego zawieszenia w czynnościach służbowych podejrzanego będącego z racji wykonywanych czynności służbowych przełożonym pokrzywdzonych lub świadków w sprawie w sytuacji, gdy opóźnienie w jego zatrzymaniu i zastosowaniu środków zapobiegawczych spowodowane zwykłym wezwaniem na czynności może skutkować bezprawnymi działaniami o charakterze represyjnym wobec osób, których zeznania stanowiły podstawę uzyskania przez taką osobę statusu podejrzanego; konieczność niezwłocznego zastosowania zakazu opuszczania kraju (art. 277 § 1 k.p.k.) połączonego z dozorem Policji (art. 275 k.p.k.) i poręczeniem majątkowym (art. 266 k.p.k.) w sytuacji, gdy istnieje uzasadniona obawa, że podejrzany w razie zwykłego wezwania do stawiennictwa na czynności będzie podejmował próbę ucieczki lub ukrycia się, przy czym w tej sytuacji zachodzi zbieg podstaw do zatrzymania (art. 247 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.k.). 

Zatrzymania w takich sytuacjach niewątpliwie spełniają wymóg proporcjonalności, o której wspominał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r.

Nie ma więc żadnych racji o charakterze celowościowym mogących uzasadniać zawężanie wskazanej przesłanki zatrzymania prokuratorskiego jedynie do przypadku tymczasowego aresztowania. Co więcej wykładnia taka prowadziłaby do częstszego wnioskowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania w tych wszystkich wypadkach, gdy zatrzymanie jest jak najbardziej konieczne i uzasadnione, tylko po to, aby uzasadnić jego zastosowanie. 

W tej sytuacji przyjąć należy, że zastosowanie zatrzymania prokuratorskiego w rozumieniu art. 247 § 2 k.p.k. jest uzasadnione koniecznością niezwłocznego wydania postanowienia o zastosowaniu środków zapobiegawczych zarówno o charakterze wolnościowym, jak i izolacyjnym. Przemawia za tym zarówno wykładnia językowa, jak i celowościowa przepisu. Jednocześnie przed nadużywaniem przedmiotowej przesłanki chroni znamię „niezwłoczności”, które pozwala na oddzielenie sytuacji, gdy zatrzymanie na tej podstawie nie jest konieczne, gdyż środek nie musi być zastosowany natychmiast i bez zwłoki, lecz wystarczy zwykłe wezwanie podejrzanego na przesłuchanie, od sytuacji wskazanych powyżej, gdy środek musi być zastosowany natychmiast i bez zbędnej zwłoki. 

Podsumowując stwierdzić należy, że zatrzymanie prokuratorskie (art. 247 k.p.k.) może być w obecnym stanie prawnym stosowane w dwóch zasadniczych wypadkach: 

· w przypadku uzasadnionej obawy bezprawnego utrudniania postępowania, przy czym ustawodawca wprost wskazuje na taką obawę, gdy istnieje ryzyko, że osoba podejrzana lub podejrzany nie stawi się na wezwanie w celu przeprowadzenia z jego udziałem czynności, o których mowa w art. 313 § 1 lub art. 314, albo badań lub czynności, o których mowa w art. 74 § 2 lub 3;

· gdy zachodzi potrzeba niezwłocznego zastosowania środka zapobiegawczego.

Jednocześnie wskazać należy, że powodem zastosowania zatrzymania na podstawie pierwszej z powyższych przesłanek będzie również uzasadniona obawa, że oskarżony będzie nakłaniał do składania fałszywych wyjaśnień, choć zachowanie takie zasadniczo nie jest karalne. 

W odniesieniu do drugiej z przesłanek stwierdzić należy, że zatrzymanie prokuratorskie będzie uzasadnione nie tylko wtedy, gdy istnieją przesłanki do stosowania tymczasowego aresztowania, ale również wtedy, gdy istnieje potrzeba niezwłocznego zastosowania środków zapobiegawczych o charakterze wolnościowym. 
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Article 247

Abstract

This study seeks to properly understand criteria justifying apprehension on a prosecutor’s order, based on the current wording of Article 247 of the Code of Criminal Procedure, as well as to explain interpretational discrepancies that may be seen in case law and views of legal commentators. Particular attention is paid to behaviours that may be considered unlawful obstruction of proceedings within the meaning of the provision in question, in the context of a defendant's right of defence. Clarification is provided with respect to preventive measures whose application may justify prosecutors resorting to apprehending on the prosecutor’s order, in the context of attempts, which can be seen in case law and among legal commentators, to restrict the use of such apprehension only to preventive measures of isolation.
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