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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGEOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI W
PROJEKTEM-ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM: USTAWY LUB PROJEKTEM:

ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI MAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY-BANACH*
z dnia 12 wrzesnia 2019 roku ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych
innych ustaw
(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lut projektu rozporzadzenia - zgodnie Z jego
tresciag udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacja zamieszczong w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministroéw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/Zimie i' naawisfco**
Zwigzek Pracodawcéow Przemysdu Piwowarskiego w Polsce - Browary Polskie
2. Adres siedziby/edges
ul. Zamenhofa 5, lok. 5, Q0-165 Warszawa
3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Zamenhofa 5, lok. 5, 00-165 Warszawa, biuro8browary~polskie.pl

iT WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A'W PRACACH MAD

PROJEKTEM
Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Barttomiej Morzycki ul. Zamenhofa 5, lok. 5, 00-165 Warszawa
2
3
4
5
C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Proponowana zmiana przepisow w zakresie WIA catkowicie zmienia jej TFfunkcje i znaczenie.
Wigzagca Informacja Podatkowa miaka w swoim zakozeniu stuzy¢é przede wszystkim uczciwym
przedsiebiorcom i gwarantowac¢ im pewnos¢ prawng i bezpieczenstwo w prowadzonej dziatalnosci.
Oczywiscie korzysci z funkcjonowania WIA czerpata administracja i organy, poprzez fakt
uporzadkowania pewnych praktyk dziatalnosci i rodzajow wyrobéw podlegajacych akcyzie.
Przepisy te jednak bydy tworzone tak, by podmioty mogty prowadzi¢ dziakalnos¢ w poczuciu
bezpieczenstwa, bez obawy, ze zmiana przepiséw moze ich zaskoczy¢ i spowodowac¢ np. kompletnag
nieoptacalnos¢ ich dziatalnosci.

Art. 7h ust.l - Obecnie proponowane zmiany pozbawiaja catkowicie podmioty poczucia
bezpieczenstwa i gwarancji pewnosci prawnej. WIA ma traci¢ swoja waznos¢ natychmiast w
momencie zmiany przepisow prawa, przepisow wstepnych, uwag lub uwag dodatkowych do sekcji
lub dziatéw w Nomenklaturze Scalonej (CN) . Zmiana ta nie jest uzasadniona, ale jezeli w ogdle
miataby by¢ rozwazana, to utrata waznosci WIA moze nastepowac¢ tylko w drodze decyzj"i. Tylko
ten tryb zmiany gwarantuje mozliwos¢ wniesienia odwotania przez podmiot.

Art. 7h ust,2 - Propozycja uchylenia ust.2 art.7h, ktéry stanowi, iz ,,Podmiot, na rzecz
ktérego wydano WIA, ktéra traci waznos¢ zgodnie z ust.l, moze ja stosowac¢ nie dtuzej niz
przez okres szesciu miesiecy, od daty utraty waznosci, pod warunkiem, ze dotyczy ona wyrobu
akcyzowego lub samochodu osobowego bedacego przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
posiadacza WIA™ pozbawia catkowicie przedsiebiorcéw gwarancji bezpieczenstwa prowadzenia
dziatalnosci, bowiem w momencie zmiany przepiséw WIA bedzie od razu tracita waznos¢ i nie
bedzie znajdowata zastosowania do prowadzonej dziatalnosci od dnia zmiany przepisow.
Rozwigzanie takie bedzie powodowato sytuacje, gdzie podatni®cy czesto bedg zaskakiwani taka
sytuacja, bowiem ciagte Sledzenie na biezgco {on line) zmian przepiséw, w tym m.in. uwag
do CN jest po prostu niemozliwe. Co wiecej, rowniez organy podatkowe beda miaky problem w
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zastosowaniu tej regulacji. Za bardziej niz pewne nalezy uzna¢ stan rzeczy, gdzie Naczelnik
Drzedu wyda decyzje w oparciu o WIA, bez Swiadomosci, ze np. wczoraj zmienity sie wyjasnienia
do sekcji CN i WIA stracita waznos¢. Regulacja ta nie tylko pozbawia podmioty wszelkich
gwarancji (a takie byto jej zatozenie), ale réwniez prowadzi do absurdu i ogélnego bataganu
tak po stronie podmiotéw jak i administracji. Ust.2 powinien by¢ zachowany.

Art. 7 ha - Proponowane wprowadzenie mozliwosSci zmiany przez organ z urzedu WIA, gdy WIA
przestaje by¢ 2zgodna 1z interpretacjga Nomenklatury Scalonej CN, wynikajaca z not
wyjasniajacych, orzecznictwa czy decyzji klasyfikacyjnych pozostawia duzo watpliwosci.
Orzecznictwo np. jest czesto niejednolite, Zatem pojawia sie pytanie na jakiej podstawie,
bez zmiany przepiséw organ ma zmieni¢ WIA. Uznaniowo$¢ organu w takiej sytuacji bytaby
ogromna i wydaje sie nie do przyjecia w obecnym sSwiecie regulacji podatkowych. Ponadto w
sytuacji takiej zmiany WIA, podmiot réwniez nie mialby oczywiscie czasu na dostosowanie
swojej dziatalnosci. W tym przypadku 6 miesieczny okres mozliwosci stosowania dotychczasowej
WIA powinien by¢ zachowany.

Art. 7d ust.3 - Zmiane rozszerzajaca krag podmiotéw zobowigzanych do stosowania WIA o
podmiot, na rzecz ktérego WIA zostata wydana, z zatozenia mozna by uzna¢ za porzadkujaca
rynek i pozadang z punktu widzenia rzetelnych przedsiebiorcéow. Jednakze w kontekscie
postawienia podmiotu w sytuacji bez wyjscia w zwigzku z natychmiastowg utrata waznosci WIA
i to czesto w niejasnych i nieoczywistych dla podmiotu okolicznosciach, takich jak zmiana
uwag do CN, czy orzeczenie sadu w zakresie interpretacji CN, jest stanowczo nie do przyjecia
i z zatozenia zmierza do pograzenia podmiotéw. Nasuwa sie pytanie co w sytuacji, gdy podmiot
nie zgadza sie z WIA i1 podejmuje kroki odwotawcze, WIA wtedy wiaze, czy Jjest jeszcze
nieostateczna i wnioskodawca nie jest zobowigzany do jej stosowania?

Art.7d ust.4 - Propozycja wprowadzenia okresu waznosci WIA faktycznie zgodnie z
uzasadnieniem zwieksza nadzér merytoryczny nad wydanymi i obowigzujacymi WIA. Jednakze w
przypadku WIA, w zakresie ktérych stan prawny i faktyczny nie ulegt zmianie, wydaje sie
niezasadna. Nalezatoby rozwazy¢ w takiej sytuacji wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych
przedtuzenie waznosci takich WIA w prosty sposéb, np. jako uwzglednienie wniosku,
oswiadczenia podmiotu organ miaktby mozliwos¢ ,,automatycznego’ przeddfuzenia waznosci WIA.
Pozwoli4oby to zaoszczedzi¢ podmiotom niepotrzebnie ponoszone koszty a organom prace.

Art.7d ust.5 - Jest to propozycja, ktdéra powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza
WIA. Warto w tym miejscu w wskaza¢, iz ordynacja podatkowa jasno stwierdza, na kim spoczywa
ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym. Zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej w toku
postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu dok#adnego
wyjasnienia stanu Tfaktycznego oraz zaktatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.
Jednoczesnie zgodnie z art. 187. § 1. OP organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Przepisy formutuja tzw. prawdy obiektywne
oraz powinnosci zebrania w sposéb zupedny materiatu dowodowego przez organ podatkowy.

Takze to na organie podatkowym spoczywa ciezar dowodu w sytuacji kwestionowania przez niego,
ze podatnik nie moze stosowac¢ WIA z uwagi na przypuszczang okolicznos¢ nieodpowiadania pod
kazdym wzgledem przez wyréb akcyzowy klasyfikacji i rodzajowi wyrobu akcyzowego okreslonego
w WIA. Regulacja ta, przerzucajac ciezar dowodu na podatnika, powoduje jednoczesnie dla niego
wzrost obcigzen administracyjnych oraz stoi w sprzecznosci ze sformutowang ogélnag zasadag
postepowania podatkowego, prawdy obiektywnej oraz powinnosci zebrania w sposéb zupedny przez
organ podatkowy materiatu dowodowego. Podsumowujac nalezy jasno stwierdzié¢, ze proponowane
regulacje pozbawiaja instytucje WIA znaczenia dla zachowania pewnos$ci gospodarowania.

Art. 24d - Jest to propozycja wprowadzenia obligatoryjnosci sktadania deklaracji podatku
akcyzowego w TFTormie elektronicznej. Trudno nie zgodzi¢ sie z argumentacja zawartg w
uzasadnieniu, nie mniej jednak nalezy uwzglednié¢, iz na dzisiaj nawet niektdore duze podmioty
sktadaja ta deklaracje w formie papierowej i zmiana ta bedzie wymagata dostosowania, dlatego
wnosimy o 6 miesieczny okres przejsciowy w tej sprawie.

Art. 48 - Wprowadza rozszerzenie warunkéw uzyskania zezwolenia, argumentujac to patologiag
w zakresie posredniczacych podmiotéw tytoniowych oraz koniecznoscia jednolitosci
stosowanych zasad. Nalezy jednak przeanalizowa¢ czy zawsze da sie sprawdzi¢, czy kto$ nie
kierowat podmiotem, ktéremu cofnieto koncesje, zezwolenie na prowadzenie skfadu. “Latwiej
jest w sytuacji kiedy jestesmy na etapie ubiegania sie o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie akcyzy, wychodzi na jaw, ze osoba kierujaca obecnie Firma prowadzita



kiedy$s inna firme, ktérej cofnieto np. koncesje, wtedy wystarczy taka osobe usunac¢ z firmy
i wystgpi¢ jeszcze raz o zezwolenie. Ale jak juz sie ma np. sk#ad podatkowy, to przy
zabezpieczeniu akcyzowym, albo réznych innych procedurach obecnie organy celne stosuja te
przepisy méwigce o niekaralnosci czdonkéw zarzadu i weryfikuja co pé+ roku, rok, dwa lata,
czy w zarzadzie nie ma os6b ,,podejrzanych podatkowo'. Jesli Ffirmy maja juz zezwolenia, to
wykrycie takiej osoby w strukturze zarzadu przez organy nie powinno automatycznie prowadzic¢
do pozbawienia tego podmiotu zezwolenia {lub innych przywilejoéw). Powinien by¢ jakis$ czas
na naprawienie tego stanu. Podatnik powinien mie¢ mozliwos¢, zeby usunac np. takiego czdonka
zarzadu. Brak wyraznego wskazania, ze podatnik ma czas (chociazby 30 dni) i moze podjac srodki
do naprawienia tego stanu rzeczy moze powodowa¢ dramatyczne konsekwencje po stronie
podatnika. Nie ma zadnego oficjalnego rejestru podmiotéw, ktérym cofnieto rézne koncesje,
zezwolenia itd. wraz z wykazem czdonkéw zarzadu/kadry zarzadzajacej -

Dlatego wnosimy o ustanowienie okresu w jakim w danej Ffirmie po uzyskaniu informacji nalezy
zmieni¢ cztonka zarzadu, bez konsekwencji dla podmiotu,

W zakresie zmian w Ustawie Kodeks karny skarbowy:

w art. 23 - Nalezy rozwazy¢ czy ten przepis nie wymaga doprecyzowania w przypadku, Kkiedy
nastgpido uszczuplenie {aa skutek biedu, roéznej interpretacji przepiséow, probleméw
systemowych .. itd.), ale byka np. decyzja i podatek zostat zaptacony.

Ponadto przepis przejsciowy ustawy zmieniajacej tj . art. 16 pomija duze podmioty, ktdére na
dzien dzisiejszy prowadzg podstawowe ewidencje w formie elektronicznej, jednak zmieniany
art. 138p dotyczy wszystkich ewidencji. Oznacza to, ze np. podmioty prowadzace dziatalnosc
w zakresie produkcji piwa lub*wina beda obowigzane do prowadzenia dokumentacji zawierajacej
informacje o czynnosciach produkcyjnych dotyczacych tych wyrobéw w formie elektronicznej.
Oznacza to np. koniecznos¢ prowadzenia w formie elektronicznej karty gotowania warki i ksiegi
produkcji piwa w formie elektronicznej. Podobnie bedzie z ewidencja banderol. Powoduje to
konieczno$¢ dostosowania systeméw elektronicznych celem zachowania formy wynikajacej z
przepiséw w tych sprawach. Dlatego tez wnosimy o roczny okres przejsciowy w przypadku tych
podmiotow.
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E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgtoszenia

dokonanego dnia

(poda¢ date Z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Imie 1 nazwisko Data Podpis
Bartdomiej Morzycki 23 wrzesnia 2019 r. P
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczen

(podpis)



Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre$¢:  Zgtoszenie zmiany danych' skresla sie.
Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (8 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami
aktow normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym
urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, ktore
zachowaty swojag aktualnos¢.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy Z dnia 7 lipca.2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petlnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia iub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

Informacja: Wzdor wniosku znajduje sie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r.
w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami
zatozen projektéw ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1080)



