UZP/DKUE/KD/14/2016

Warszawa, dnia 2016 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Przytyk
ul. Zacheta 57
26 — 650 Przytyk

dostawa

Doposazenie bazy dydaktycznej klas I-11l Szkél Podstawowych w

Gminie Przytyk

przetarg nieograniczony

91 121,94 zt (22 669,41 euro)

Europejski Fundusz Spoteczny, Program Operacyjny Kapitat
Ludzki 2007-2013, Priorytet IX, Poddziatanie 9.1.2

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca AMTAS nie przedfozyt listy

podmiotdéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5

ustawy Pzp albo informacji o braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;.



Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 27.11.2013 r. W dniu 20 lutego
2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012
r., poz. 1271). Zgodnie z dodanym powyzszg nowelizacjg art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
nalezgc do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.), ztozyli odrebne
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, chyba ze wykaza,
ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Celem weryfikacji podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
katem zaistnienia powyzszej okolicznosci, ustawodawca trescig art. 26 ust. 2d ustawy Pzp
zobowigzat wykonawce do ztozenia wraz z wnioskiem lub ofertg listy podmiotéw nalezacych
do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informaciji o tym, ze
nie nalezy do grupy kapitatowej. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie.

Jak wynika natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca sktadajgcy wniosek lub
oferte w postepowaniu ma obowigzek ztozy¢ liste podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej lub informacje o braku przynaleznosci do takiej grupy. Natomiast w sytuacji braku
ztozenia stosownej listy lub informacji zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia

brakéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji, zaniechanie zamawiajgcego, polegajgce na braku wezwania
wykonawcy AMTAS do uzupetnienia dokumentu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp,

stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.




2. Zgodnie z trescig SIWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy zgdat od wykonawcow
wykazania, ze ,w okresie 3 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowali minimum trzy dostawy pomocy
dydaktycznych do placéwek oswiatowych o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt kazda”.

Wykonawca AMTAS w celu wykazania spetnienia warunku posiadania odpowiedniej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia w wykazie
wykonanych dostaw zamiescit dostawe, w opisie ktorej wskazat ,Dostawa pomocy
dydaktycznych do 3 szkdt podstawowych w Gminie Troszyn”, zrealizowang na rzecz
zamawiajgcego — Gmine Troszyn. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania tego
zamowienia wykonawca zatgczyt referencje wystawiong w dniu 18.10.2013 r. przez p.
Matgorzate Ptéciennik — Sekretarza Gminy Troszyn. Z tresci wystawionej referencji wynika
m.in., ze ,(...) firma AMTAS, zrealizowata w dniu 3.10.2013 r. zamodwienie pn.: Dostawa
pomocy dydaktycznych, laptopodw oraz mebli niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ w
ramach projektu ,Jestesmy za indywidualizacjg”. Lgczna kwota zrealizowanej dostawy to 107
235,00 zt brutto. (...)"

Z dofgczonego przez wykonawce listu referencyjnego nie wynika, jaka wartosc
powyzszego zamodwienia stanowity pomoce dydaktyczne.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 18.03.2016 r. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien, na jakiej
podstawie zamawiajgcy uznat, ze warto$¢ dostawy pomocy dydaktycznych do placéwek
o$wiatowych w ramach ww. zadania opiewata na kwote nie mniejszg niz 50 000,00 zt.

Pismem z dnia 23.03.2016 r. zamawiajacy udzielit wyjasnien, iz ,Do ztozonej oferty
przez AMTAS zostaty dotaczone 3 referencje od: Gminy Troszyn na kwote 107 235,00 PLN
brutto, od Gminy Grebkéw na kwote 59 365,00 PLN brutto i od Gminy Ciepieléw na kwote
60 664,00 PLN brutto. Oferta spetniata wymagania SIWZ.”

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie
terminie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Z analizy dokumentacji postepowania oraz wyjasnien zamawiajgcego ztozonych w toku
kontroli nie wynika, aby wykonawca AMTAS zrealizowat trzy dostawy pomocy dydaktycznych
do placowek oswiatowych o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt kazda. Zatgczone do oferty
wykonawcy AMTAS referencje wystawione przez Gmine Grebkéw oraz Gmine Ciepielow
potwierdzajg nalezyte wykonanie dwoéch, a nie jak wymagat zamawiajacy trzech dostaw

pomocy dydaktycznych o wartosci nie mniejszej niz 50 000,00 zt kazda.



W zwigzku z powyzszym zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania
wykonawcy AMTAS do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw w zakresie wartosci dostawy
pomocy dydaktycznych zrealizowanej na rzecz Gminy Troszyn, stanowi haruszenie art. 26 ust.

4 ustawy Pzp.

3. W ogtoszeniu 0 zamoéwieniu zamawiajgcy nie dokonat opisu sposobu oceny spetniania
przez wykonawcow warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wpisujgc w Sekgc;ji
111.3.2) Wiedza i dodwiadczenie: ,Na potwierdzenie spetnienia warunku wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ oswiadczenie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (zat. 3 do SIWZ). Powyzszy
warunek udzialu w postepowaniu oceniany bedzie wg kryterium spetnia/nie spetnia na
podstawie tresci ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia”. Natomiast w pkt 5.1.2. SIWZ
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia powinni wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie zrealizowali minimum
trzy dostawy pomocy dydaktycznych do placowek o$wiatowych o wartosci nie mniejszej niz
50 000,00 zt kazda.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca miat ztozy¢ dokumenty zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu oceny spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 tegoz artykutu zamieszcza sie w ogtoszeniu 0 zamodwieniu
lub w przypadku trybow, ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zaméwieniu, w
zaproszeniu do negocjacji.

Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogtoszenie o0 zamdwieniu zawiera m.in.
warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow. Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy Pzp wzory ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych okre$lone zostalty w Rozporzgadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz.U. 2014 poz. 1481 j.t.). Zgodnie z
wzorem ogtoszenia o zamowieniu (zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia), w Sekcji 111.3)
ogtoszenia o zamowieniu — ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow” zamawiajgcy okresla zawartosc tresci wskazanej pozycji w
odniesieniu do poszczegdlnych warunkdow zamowienia. | tak dla Sekcji 111.3.2) ,Wiedza i
doswiadczenie” zamawiajacy zobowigzany jest podac¢ ,Opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku”.

Tym samym, nie zamieszczajgc w ogtoszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien

Publicznych, na stronie internetowej oraz w siedzibie opisu sposobu dokonywania oceny



spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w

postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust. 6 ustawy Pzp.

4. Z analizy dokumentacji postepowania wynika, ze w dniu 20.12.2013 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 18.03.2016 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwrécit sie do
zamawiajgcego z prosbg o udzielenie informacji, czy zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium
wykonawcy Biur — Pol. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej zamawiajgcy zostat poproszony
o przestanie potwierdzenia dokonania zwrotu wadium ww. wykonawcy.

Pismem z dnia 23.03.2016 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien, iz zwrot wadium nastgpit w
dniu 19.02.2014 r. na kwote 2700,00 PLN. Do przedmiotowych wyjasnien zamawiajgcy

zatgczyt potwierdzenie dokonania zwrotu wadium wykonawcy BIUR — POL.

Zgodnie z trescig przepisu art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem ust. 4a.

Zamawiajgcy dokonujgc zwrotu wadium wykonawcy Biur — Pol w terminie 61 dni od daty

poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty uchybit tresci art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



