Sygn. akt: KIO/W 70/21

POSTANOWIENIE
z 22 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 19 lipca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia
realizowanej w formie statej i bezposredniej ochrony fizycznej obiektéw oraz polegajacej na
statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych
urzgdzeniach i systemach alarmowych, zgodnie z planami ochrony poszczegdlnych jednostek
oraz zapewnienie ochrony zwigzanej z osigganiem gotowosci do podjecia dziatan, mobilizacji,
wprowadzenia stanu wyjgtkowego i wojny w ramach ponizszych zadan realizowane przez

specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, zwane dalej ,SUFO”, Czes¢ 2 i Czes¢ 3,

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

19 lipca 2021 r. Zamawiajgcy: 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (dalej: Zamawiajgcy)
wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 578 ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej
dalej: Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na swiadczenia ustugi w zakresie
ochrony os6b i mienia realizowanej w formie statej i bezposredniej ochrony fizycznej obiektow
oraz polegajgcej na statym dozorze sygnatéow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych
w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych, zgodnie z planami ochrony
poszczegolnych jednostek oraz zapewnienie ochrony zwigzanej z osigganiem gotowosci do
podjecia dziatan, mobilizacji, wprowadzenia stanu wyjgtkowego i wojny w ramach ponizszych
zadan realizowane przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, zwane dalej SUFO,

Czesé 2 i Czesé 3.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat. ,Wniosek uzasadnia fakt, ze niezawarcie
umowy na ww. ustugi nie zapewni ciggtosci ochrony osob i mienia na obiektach wojskowych,
ktéry stanowi zasadniczy element obronnosci kraju. Majgc na uwadze, ze przedmiotem umowy
jest swiadczenia ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie statej i
bezposredniej ochrony fizycznej obiektéw oraz polegajgcej na statym dozorze sygnatow
przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i systemach
alarmowych, zgodnie z planami ochrony poszczegdlnych jednostek oraz zapewnienie ochrony
zwigzanej z osigganiem gotowos$ci do podjecia dziatan, mobilizacji, wprowadzenia stanu
wyjgtkowego i wojny w ramach ponizszych zadan realizowane przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne, zwane dalej SUFO, Zamawiajacy jest zobowigzany podjgé wszelkie
starania majgce na celu zapewnienie zabezpieczenia w sposob staty i nieprzerwany obiektéw
wojskowych. Tym samym, jedynie uchylenie zakazu zawarcia umowy umozliwi realizacje
zadania waznego dla bezpieczenstwa i obronnosci kraju.” Ponadto, Zamawiajgcy powotat sie
na nastepujgce okolicznosci: ,W dniu 16.07.2021 r. Zamawiajgcy w wyniku uznania w czesci
odwotania Wykonawcy Konsorcjum: Impel Defender SP, z 0.0., Impel Safety Sp. z 0.0., Impel
Provider Sp. z o0.0., Impel Falicity Services Sp. z 0.0. oraz w cato$ci odwofania Konsorcjum:
Stekop S.A., Stekop Ochrona SP, z 0.0. dokonat powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu w czesci 2 i 3. Odpowiedzi na odwotania zostaty przestana
do uczestnikow postepowania odwotawczego oraz do KIO w dniu 15.07.2021 r. Zamawiajgcy
w wyniku przeprowadzonych czynno$ci uznat oferty odwotujgcych za najkorzystniejsze i takg
informacje przekazat uczestnikom postepowania oraz umiescit na stronie prowadzonego

postepowania. Nalezy zaznaczy¢ ze w sytuacji uznania nawet czesci zarzutow jako zasadne,
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bez wzgledu na wynik postepowania odwotawczego, ofertg najkorzystniejszg w zadaniu nr 2
jest oferta odwotujgcego tj. Konsorcjum: Impel Defender Sp. z o.0., Impel Safety Sp. z o0.0.,
Impel Provider Sp. z o.0., Impel Falicity Services Sp. z 0.0. W zwigzku z uznaniem przez
zamawiajgcego odwotania Konsorcjum: Stekop S.A., Stekop Ochrona Sp. z 0.0. w catosci,
odwotanie bedzie podlegato umorzeniu. Ofertg najkorzystniejszg w czesci nr 3 po powtdrzeniu

czynnosci oceny ofert jest oferta odwotujgcego”.

Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w niniejszej
sprawie (tj. 31 grudnia 2020 r.) ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze
zm.), ktéry stanowi, ze do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie
prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, ij. przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ,Pzp”.

Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwiehn publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), do postepowan
odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej
,NPzp”. Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wynikat z wniesienia odwotania w
dniu 2 lipca 2021 (sygn. akt: KIO 1984/21) oraz z dnia 5 lipca 2021 r. (sygn. akt: KIO 1996/21).

Postepowania odwotawcze zostaty zatem wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozyé do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce na

uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku



w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia,;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylacznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podkredlenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjatkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmnie;j
jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym. Uchylenie tego zakazu uzasadnia
wytgcznie sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem
odwotania przez Izbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza
korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez
zamawiajgcego czynnosci. Na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku Izba nie bada
prawidtowosci, skutecznosci, ani tym bardziej zasadnosci wniesionego odwotania, a jedynie
wage interesu publicznego, ktérego zagrozenie miatoby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z
ochrony innych intereséw (w tym interesu wnoszgcego odwotanie). Zamawiajgcy we wniosku
winien nalezycie sprecyzowaC na czym polega ten interes publiczny, a takze uzasadnié
dlaczego ma on tak duzg wage, ze nalezy przedtozy¢ go nad ochrone interesu odwotujgcego
i innych wchodzgcych w gre interesow. Zamawiajgcy musi takze wykazaé, ze w konkretnych
okolicznosciach istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego

prawem oczekiwania na orzeczenie Izby, ktére zakonczy postepowanie odwotawcze.

W ocenie Izby wniosek nie moze byC rozpatrzony pozytywnie juz z tego wzgledu,
ze Zamawiajgcy nie skonkretyzowat, na czym polega uszczerbek w interesie publicznym,
ktéry mogtby powstac z powodu niezawarcia umowy i w jaki sposob ten uszczerbek w interesie
publicznym przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
tym intereséw wykonawcow korzystajgcych ze srodkéw ochrony prawnej jakie gwarantuje im
ustawa Pzp. W ocenie Izby, niewystarczajgce jest ogdinikowe powotanie sie na priorytetowos¢
zapewnienia ciggtosci ochrony jest ze wzgledow bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.
Niewystarczajgce jest rowniez powotanie sie w tym kontekscie na okolicznos¢, ze ustugi objete

przedmiotem zamowienia moze wykonywac wytgcznie SUFO.

Z uzasadnienia wniosku nie wynika, aby Zamawiajgcy podjat odpowiednie dziatania w celu
zapewnienia ciggtosci ochrony. Z wniosku nie wynika, kiedy konczy sie obecnie realizowana
umowa, z jakim wyprzedzeniem Zamawiajacy podjat dziatania w celu zapewnienia kontynuac;ji
ustug w trybie konkurencyjny. Wnoszenie srodkow ochrony prawnej, w tym czas konieczny na

rozstrzygniecie ewentualnych odwotan, powinien by¢ brany pod uwage przez Zamawiajgcego.
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Nadzwyczajny srodek, jakim jest wniosek o uchylanie zakazu zawarcia umowy, nie moze
stuzyé jako sposob na rozwigzanie problemu spowodowanego brakiem przewidzenia przez
Zamawiajgcego odpowiedniego czasu na przeprowadzenie postepowania. Ze ztozonego
wniosku nie wynika rowniez, aby Zamawiajgcy w aktualnie zaistniatej sytuacji rozwazyt
mozliwos¢ udzielenia zamdwienia na okres konieczny do zakonczenia prowadzonego

postepowania.

Reasumujgc, w ocenie lzby Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy do czasu
ogtoszenia przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze moze spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. W szczegodlnosci nalezy zauwazyc, ze o ile dla
Zamawiajgcego istotne jest niezwtoczne zawarcie umowy, o tyle interes poszukujgcego
wykonawcy wnoszgcego odwotanie polega na tym, aby to jemu zostato udzielone zamowienie.

Natomiast zawarcie umowy z innym wykonawcg takg mozliwosé niweczy.

Izba wskazuje ponadto, ze przywotane przez Zamawiajgcego okolicznosci zwigzane z
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniach o sygn. akt: KIO 1984/21 oraz KIO
1996/21 nie stanowig ustawowych przestanek wynikajgcych z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp
dajacych mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu jest niezasadny, a argumentacja zamawiajgcego podniesiona na jego
poparcie niewystarczajaca.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy : ......cccoiiiviiiiiiiiiiiiinnenns



