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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 31 stycznia 2022 1.
PNIK-1.4131.56.2022

Rada Gminy Ujazd

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372, 1834)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLIX/379/21 Rady Gminy Ujazd z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie regulaminu

dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ujazd na sesji w dniu 28 grudnia 2021 r. podj¢ta uchwate Nr XLIX/379/21
w sprawie regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $Sciekow. Uchwala ta zostala
doreczona organowi nadzoru w dniu 4 stycznia 2022 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwatly, organ nadzoru stwierdzit, ze
narusza ona obowiazujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 14 stycznia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.56.2022.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 21 stycznia 2022 r., znak:
ROA.0008.1.2022.PG Przewodniczacy Rady Gminy Ujazd o$wiadczyl, ze przedmiotowa
uchwata zostanie poprawiona we wtasnym zakresie na najblizszej sesji Rady Gminy Ujazd.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwatly.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.
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Podstawe podjecia uchwatly Nr XLIX/379/21 Rady Gminy Ujazd stanowit art. 19 ust. 31 5
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028) zwanej dalej ,,u.z.z.w.0.8.”.

Zgodnie z tre$cig art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.$. regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do uslug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru

wykonanego przylacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug 1 odpowiednich
parametréw dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obslugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla” oznacza, ze wskazane tym przepisem
elementy stanowig obligatoryjne 1 niezbedne minimum, ktére musi zosta¢ zawarte
w regulaminie. Niewypekienie delegacji ustawowe] uznawane jest, tak w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, przez brak zawarcia w treSci uchwaty
chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej
uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt IT SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r.,
sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12).

Jednoczesnie, dokonujgc analizy przepisu art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.§., nie mozna miec
watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekOw na terenie gminy nie

powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi bowiem
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delegacje ustawowga dla wydania aktu prawa nizszej rangi, scisle okreslajac zakres spraw, ktore
moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy
prawa do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow bedacy uchwata Nr XLIX/379/21 Rady Gminy Ujazd z dnia
28 grudnia 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

Ocena legalnos$ci przedmiotowej uchwaty wykazata, ze zapis § 3 ust. 1 pkt 1 regulaminu,
w zakresie obowigzku dostarczania odbiorcy ustug wody przez przedsiebiorstwo wodociggowo
— kanalizacyjne, nie wypelnia delegacji upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 19 ust.
5 pkt 1 u.z.z.w.0.$. Rada Gminy w powotanym zapisie nie wskazata minimalnych parametréw
jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a jedynie odestata w tym zakresie do
postanowien obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Organ nadzoru wskazuje, ze
w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.§. ustawodawca nalozyl na rade¢ gminy obowiazek okreslenia
w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze pod ustawowym pojeciem ,,minimalny poziom ustug” nalezy
rozumie¢ zarowno i1los¢ dostarczanej wody, jej ci$nienie, ciggtos¢ dostaw, a takze jej jakosc.
Odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu winny zatem zobowigzywac
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego
cisnienia wody, minimalnej ilo$ci dostarczanej wody oraz okresla¢ minimalne wymagania
dotyczace jakosci dostarczanej] wody (por. wyrok WSA w Szczecinie z 30 maja 2018 r., sygn.
akt I SA/Sz 257/18, wyrok WSA w Szczecinie z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 300/18,
wyrok WSA w Opolu z 6 listopada 2019 r., sygn. akt I SA/Op 323/19) Nie ma znaczenia, ze
wymagania dotyczace jakosci wody regulowane sa odrebnym rozporzadzeniem wydawanym
na podstawie art. 13 u.z.z.w.0.§. Nie upowaznia to Rady do rezygnacji z uwzglednienia
obowigzujacych standardow przy okre$laniu obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego w zakresie minimalnego poziomu $wiadczonych ustug. Ponadto organ nadzoru
wskazuje, ze woda moze by¢ pobierana z réznych uje¢. Moze posiada¢ inne parametry
jako$ciowe, odznaczaé si¢ szczegdlnymi walorami, czystoscig, smakiem czy zawartoscig
cennych pierwiastkéw. Dlatego tez wszystkie parametry odnoszace si¢ do jakosci
gwarantowanej przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne powinny znalez¢é swoje
odzwierciedlenie w regulaminie. Pominigcie powyzszego elementu sprawia, ze uregulowania
zawarte w rozdziale 2 regulaminu sg niekompletne, a tym samym w sposéb istotny naruszono

przepisy prawa. Zatem zapis § 3 ust. 1 pkt 1 regulaminu nie wypetnia tresci delegacji ustawowej
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tj. obowigzku okreslenia minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie jakosci dostarczanej wody (wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 1256/17).

Podobnie w § 3 ust. 2 pkt 2 Rada nie wypetnita delegacji ustawowej okreslonej w art. 19
ust. 5 pkt 1 u.z.zw.0.8. W powolanym przepisic Rada natozyla na przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek zapewnienia cigglego odbioru $ciekéw o stanie
i sktadzie zgodnym z aktualnie obowigzujagcymi przepisami i umowa, jednocze$nie nie
wskazujac szczegotowych parametrow odprowadzanych $ciekdw. Natomiast tre$¢ art. 19 ust. 5
pkt 1 u.z.z.w.0.§. zobowigzuje rade gminy do okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu
ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, takze w zakresie
jakos$ci odprowadzanych §ciekow. Rada nie wypetnita wskazanego obowiazku i w tym zakresie
odestala do obowigzujacych przepisOw oraz umowy o odprowadzanie $ciekéw. Taki sposdb
regulacji nie wyczerpuje pelnego zakresu przedmiotowego przekazanego radzie gminy przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, bowiem organ stanowiagcy odsytajac do
powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa, a takze do umowy zawartej z odbiorcg ustug,
uchylit si¢ od samodzielnego okreslenia minimalnego poziomu $wiadczonych ustug, do czego
zostal zobowigzany mocg art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.§. Ponadto organ stanowiacy
subdelegowal - nadane w tym zakresie wylacznie radzie gminy przez ustawodawce
uprawnienie, na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, uznajac za
dopuszczalne zawarcie w poszczegolnych umowach odpowiednich uregulowan. Ustawodawca
natozyl na rad¢ gminy obowigzek okreSlenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug
Swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania
sciekow, regulamin winien zatem okre$la¢ dopuszczalne parametry zanieczyszczen
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej. Tymczasem w omawianym zapisie nie wskazano tych
parametrow, a odestanie w tym zakresie do obowigzujacych przepisOw 1 postanowien umow
zawieranych z odbiorca uslug, nie spelnia wymogu zawartego w delegacji ustawowe;j
(por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 308/18).

Tym samym wskazane powyzej nieprawidtowosci, polegajace na niewypelnieniu
delegacji ustawowej, uznawane sg za istotne naruszenie prawa, co skutkuje stwierdzeniem

niewaznosci catej uchwaty.

Dodatkowo, regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow, stanowigcy
uchwate Nr XLIX/379/21 Rady Gminy Ujazd z dnia 28 grudnia 2021 r., zawiera naruszenia

prawa innego rodzaju.



W § 3 ust. 1 pkt 2 regulaminu, Rada okreslita, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne zobowigzane jest dostarczy¢ wode¢ do nieruchomosci w sposob ciagly
1 niezawodny, z zastrzezeniem przypadkoéw okreslonych w Rozdziale 8 regulaminu. Powotlany
zapis narusza zakres upowaznienia ustawowego, poniewaz wprowadza wyjatki od zasady
ciagglosci ustug w zakresie zbiorowego dostarczania wody. Z tre$ci upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o0.$. wprost wynika, ze regulamin ma okresla¢ jedynie
minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (pkt 1) oraz sposob postepowania
w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody
1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej S$ciekow (pkt 7). Ustawowy przy tym zakres
obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego wynikajacy z art. 5 ust. 1
u.z.z.w.0.8. wskazuje, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek
zapewni¢ zdolno$¢ bedacych w jego posiadaniu urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych do
realizacji dostaw wody w wymaganej ilo$ci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody
1 odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly 1 niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jako$¢
dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekdéw. Zasada jest cigglo$¢ 1 niezawodno$¢ ustug
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Z kolei wyjatki od tej zasady okresla art. 8
ust. 1 u.z.z.w.0.8.,, w ktorym uregulowany zostal zamknigty katalog sytuacji, w jakich
przedsiebiorstwo moze odcig¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne. Natomiast
norma upowazniajaca zawarta w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.o.§. nie wprowadzita dopuszczalnosci
rozszerzenia przez rad¢ gminy przypadkow ustawowych przerwania ciaglosci ustug.
W zwigzku z powyzszym Rada nie jest uprawniona do dookres$lania w regulaminie tresci
przepisu ustawy 1 wprowadzania odstgpstw w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidtlowos¢ zapisu § 4 ust. 4
regulaminu w ktorym Rada wskazata, Zze ,umowa z odbiorcg jest zawierana w siedzibie
przedsigbiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego”. W ocenie organu nadzoru taki zapis
narusza przepis art. 70 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 z p6zn. zm.) dalej jako kodeks cywilny. Zapis powyzszy ogranicza zasad¢ swobody
uméw, w tym rowniez wyklucza mozliwos¢ zawarcia umowy na odleglo$¢ wynikajaca
z kodeksu cywilnego oraz z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
22020 r. poz. 287 z pdzn. zm.).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze doszlo do przekroczenia upowaznienia
ustawowego w § 7 ust. 4 regulaminu, w ktorym Rada okreslita, ze ,,w razie braku mozliwosci

przytaczenia nieruchomosci do sieci, przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne jest
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zobowigzane, w terminie 14 dni od otrzymania wniosku, do pisemnego poinformowania o tym
fakcie osobg¢ ubiegajaca si¢ o przylaczenie wskazujac przyczyny, ktére uniemozliwiaja
przytaczenie”. Wskazany przez Rade termin wydania warunkéw przylaczenia do sieci jest
nieprawidlowy. Zgodnie z art. 19a ust. 1 u.z.z.w.0.$. na pisemny wniosek podmiotu
ubiegajacego si¢ o przylaczenie do sieci przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane wyda¢ warunki przytaczenia do sieci albo uzasadni¢ odmowe ich wydania,
w terminie:
1) 21 dni - od dnia ztozenia wniosku o wydanie warunkéw przytaczenia do sieci, w przypadku
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w tym znajdujacych si¢ w zabudowie zagrodowej;
2) 45 dni - od dnia ztozenia wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia do sieci, w pozostatych
przypadkach.
Z powyzszego zestawienia przepisu ustawy oraz kwestionowanego wyraznie wynika, ze
regulacje te nie sg tozsame, co prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Ujazd kwestionowanym
przepisem uchwaly dokonala istotnej modyfikacji przepisow aktow wyzszego rzedu, czym
naruszyla prawo, to jest art. 19a ust. 1 u.z.z.w.0.8. W przywotanym przepisie wskazano terminy
wydania warunkéw przylaczenia do sieci oraz uzasadnienia odmowy ich wydania. Zatem
powyzsza regulacja wykracza poza granice upowaznienia udzielonego Radzie w art. 19 ust. 5
ustawy. Terminy dotyczace odmowy wydania warunkéw przylaczenia do sieci reguluje sam
ustawodawca w art. 19a ust. 1 ustawy, rada gminy nie posiada natomiast kompetencji do
stanowienia o powyzszym w uchwale.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowos¢ zapisu § 9 ust. 6 regulaminu,
w ktorym Rada okreslita, Ze ,,protokét konicowy stanowi potwierdzenie prawidlowosci
wykonania podiaczenia i jego podpisanie przez strony upowaznia Odbiorce do zlozenia
pisemnego wniosku o zawarcie umowy”. Zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 u.z.z.w.0.S.
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osobg, ktérej nieruchomo$é zostata
przylaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Uprawnienie
to nie moze by¢ zatem ograniczone poprzez wystgpienie z takim wnioskiem od uprzedniego
podpisania protokotu koncowego. Zatem przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie
moze uzaleznia¢ zawarcia umowy od warunkow nieprzewidzianych w wyzej powotanym
przepisie ustawy. Ustawodawca nie sformutowat bowiem delegacji dla konstytuowania
w regulaminie nowych warunkéw zawarcia umowy, odmiennych od warunkéw okreslonych

w ustawie. Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem sadow administracyjnych (por. wyrok



NSA z dnia 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt. [l OSK 1309/07, oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 824/13).

Zatem do zawarcia umowy wystarczy spetni¢ wytacznie dwie przestanki tj. techniczng
w postaci fizycznego potaczenia z siecig oraz formalng — w postaci ztozenia pisemnego wniosku
o zawarcie umowy. Organ nadzoru wskazuje, ze ustawodawca nie sformutowat delegacji dla
stanowienia w regulaminu nowych warunkéw zawarcia umowy, odmiennych od tych
okreslonych w ustawie. Zatem treS¢ powyzszego zapisu stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust.
2 ustawy. Skoro bowiem wskazany wyzej przepis ustawy wymaga do zawarcia umowy
wylacznie przytaczenia nieruchomosci do sieci oraz zlozenia pisemnego wniosku, to
naruszeniem tego przepisu bedzie uzaleznienie mozliwo$ci wystgpienia z takim wnioskiem od
uprzedniego podpisania protokotu koncowego.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, ze Rada biednie wskazata tytut Rozdziatu 7
okreslajac jako ,,sposdb dokonywania przez Zaktad odbioru wykonanego przylacza”, poniewaz
ustawa uzywa pojecia przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze pojecie ,,Zaklad” sugeruje wskazanie konkretnego podmiotu na terenie Gminy
Ujazd jako $wiadczacego wustugi wodociggowo-kanalizacyjne. Natomiast pojecie
»przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne” nie odnosi si¢ do jakiegokolwiek konkretnego
podmiotu. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza przepisy art. 19 ust. 5 ustawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy regulamin nie wypetnia zakresu
upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1
odprowadzaniu sciekow, zatem stwierdzenie w catosci niewaznosci uchwaty Nr XLIX/379/21
Rady Gminy Ujazd z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody 1
odprowadzania $ciekOw jest uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Ujazd




