Sygn. akt KIO/W 57/21

POSTANOWIENIE

zdnia 9 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2021 r. wniosku z dnia 7
czerwca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Gmine Grodzisk Mazowiecki.

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy na
terenie Gminy Grodzisk Mazowiecki — prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
(nr postepowania ZP.271.125.2020)

postanawia:

uchyla zakazu zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci

Zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc pozytywnie wniosek o uchylenie zakazu zawarciu umowy uznata za
uprawdopodobnione przez Zamawiajgcego, iz odwotanie z 2 czerwca 2021 r. Wykonawcy —
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wniesione jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wypetnia przestanke z art. 578 ust. 2

pkt 2 Ustawy do uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy.

W oparciu o wniosek Zamawiajgcego wniesiony w dniu 7 czerwca 2021 r. Izba ustalifa, iz
odwotanie, ktore spowodowato wystapienie przez Zamawiajgcego z wnioskiem o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp., zostato wniesione do

Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2.06.2021 r. na czynnos¢ wyboru oferty



najkorzystniejszej i jest kolejnym odwotanie na tg samg czynnos¢ Zamawiajgcego, co do
ktérej zapadto juz rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy wybor oferty najkorzystniejszej —

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1229/21.

Zamawiajgcy ma zawartg umowe na zagospodarowanie odpadéw komunalnych w gminie
Grodzisk Mazowiecki z wnoszgcym odwotania — spotkg Hetman Sp. z 0.0. z terminem
waznosci do 30 czerwca 2021 r. W ocenie Zamawiajgcego w interesie wykonawcy pozostaje
przedtuzanie procedury przetargowej o czas trwania sporu przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
co uniemozliwia Zamawiajgcemu zawarcie umowy z wybranym wykonawcg — spétkg Jasper
Sp. z 0.0. Odwotujgcy tym dziataniem otwiera droge do uzyskania nowego zamdwienia w
trybie niekonkurencyjnym ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zaméwienia na czas

trwania sporu przed KIO.

Nawet przyjmujgc, iz I1zba wydata by wyrok przychylny temu wykonawcy, Zamawiajgcy nie
bedzie mogt zawrze¢ z nim umowy z uwagi na przekroczenie s$rodkow, jakie ma

zabezpieczone w budzecie na rok 2021.

Do wniosku Zamawiajgcy zatgczyt umowe Nr ZP.272.25A.2020 zawartg z
Przedsiebiorstwem Ustugowym HETMAN Sp. z o0.0. na odbiér odpadéw komunalnych w
okresie od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. W § 1 umowy strony przewidziaty
mozliwos¢ udzielenia zamdwien polegajgcych na powtérzeniu podobnych ustug wartosci do

20% zamowienia podstawowego, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W sprawie wniosku Zamawiajgcego wniesione zostatlo pismo Odwotujgcego -—
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,HETMAN” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z 8.06.2021 r.,
w ktérym wnosit 0 odrzucenie ewentualnego wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy.
W pismie tym Odwotujgcy odnidst sie do nowej okolicznosci wynikajgcej z pisma ztozonego
w postepowaniu odwotawczym w sprawie 0 sygn. akt KIO 1229/21 przez Zamawiajgcego,
ktére nie byto mu znane i uniemozliwiato sformutowanie w pierwszym odwofaniu zarzutéw
wobec czynnosci oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy wybranego
— pozwolenie Starosty Piaseczynskiego nr 90/2013, nr 224/2013, nr 365/2014, nr 46/2017.
Ewentualne uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy godzitoby w interes publiczny
wyrazajgcy sie w zapewnieniu skutecznosci stosowania procedury odwotawczej oraz
zapewnienia gospodarki odpadami zgodnie z wymogami wynikajgcymi z ustawy o odpadach
oraz utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Dalej wykonawca odniést sie do
stanowiska Izby, w ktérym przyjeta ona argumentacje Zamawiajgcego, w tym prezentowang
w oparciu 0 nowg okolicznos¢ wczesniej nieznang Odwotujgcemu, tj. posiadania zezwolen

na przetwarzanie odpadow komunalnych wydane przez Staroste Piaseczynskiego.



Kwestionuje przy tym, aby wskazane instalacje (w tym FCC Tarnobrzeg) posiadaty stosowne
zezwolenia. W jego ocenie, zakaz zawarcia umowy nie wptywa na brak mozliwosci
zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego, co zabezpiecza zapis umowy zawartej z
Odwotujgcym wskazujgcy na mozliwosé zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp. Przedtuzajgca sie procedura moze rowniez
uzasadnia¢ zawarcie umowy ,przejsciowej’” na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie ma zatem obowigzku zawarcia tej umowy z Odwotujgcym.

Izba ustalita, iz odwotanie wniesione w dniu 2 czerwca 2021 r. ma na celu doprowadzenie do
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15.04.2021 r., w zwigzku z
oceng spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 1V pkt 4.3.1
lit. ¢) siwz i nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do ziozenia dokumentow, o

ktérych mowa w rozdziale V pkt 5.1 ppkt 3 siwz.

W odwotaniu tego samego Odwotujgcego z 26 kwietnia 2021 r. wniesionym na czynnos$¢
wyboru oferty najkorzystniejszej z 15.04.2021 r. zarzuty dotyczyly miedzy innymi oceny
spetniania przez JASPER Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z oceng
ztozonych dokumentéw, w tym umowy zawartej z FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0. oraz brakiem
wykazania, iz instalacja prowadzona przez FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0. posiada wymagane
decyzje pozwalajgce na przetwarzanie odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) oraz
znajduje sie na liscie Marszatka Wojewodztwa. Wykonawca wnosit wowczas miedzy innymi
o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania JASPER Sp. z o0.0. do zlozenia dokumentow, o
ktorych mowa w rozdziale V pkt 5.1 ppkt 2 i 3 SIWZ, dotyczagcych warunkow udziatu w

postepowaniu okreslonych w rozdziale IV pkt 4.3.1 lit. b) i ¢) siwz.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz odwotanie z 2.06.2021 r. ma na celu uniemozliwienie
Zamawiajgcemu zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego wybér w postepowaniu poddany
zostat kontroli organu odwotawczego i utrzymany wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
1.06.2021 r., sygn. akt KIO 1229/21. Zasadniczym dla tego stanowiska jest ustalenie, ze
obecne odwotanie jest kolejnym wnoszonym wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a zarzuty w nim podniesione dotyczg kwestii zwigzanych z oceng
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1V pkt 4.3.1 lit. c)
siwz. Uzasadnieniem dla wniesienia tego odwotania jest fakt zlozenia w odpowiedzi na
odwotanie przez Zamawiajgcego dokumentu, ktéry nie byt wczesniej znany Odwotujgcemu, a
dotyczgcy instalacji wskazanych w ofercie wykonawcy JASPER Sp. z o.0. (FCC
Tarnobrzeg). Zadania odwotania sg zbiezne z zgdaniami, ktdre Izba juz oddalita oceniajgc

zasadnos¢ zarzutéw w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.



W tej sytuacji Izba uznaje, iz wniesienie kolejnego odwotania wobec czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej zmierza wylgcznie do uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy z
wybranym wykonawcg. Z dniem ogtoszenia wyroku w sprawie KIO 1229/21 przestat wigzac
Zamawiajgcego zakaz zawarcia umowy, na co nie miatoby wptywu nawet wniesienie skargi
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. Zakaz taki bowiem obowigzuje do czasu ogtoszenia
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Kolejne
odwofanie, do momentu jego rozpoznania lub formalnego zakonczenia postepowania
odwotawczego przed lzbg powoduje, iz Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy. Poniewaz
Zamawiajgcy ma zawartg umowe z Odwotujgcym do konca czerwca 2021 r., a jej zapisy
pozwalajg Zamawiajgcemu udzieli¢ temu wykonawcy kolejnego zamdwien polegajacych na
powtdrzeniu podobnych ustug wartosci do 20% zamodwienia podstawowego, dalsze
przedtuzanie sie procedury przetargowej na skutek sktadania odwotan jest korzystne dla

tego wykonawcy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:



