Warszawa, 09 marca 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.56.2023.KS

Rada Gminy Michatowice
ul. Aleja Powstancéw Warszawy 1
05-816 Michatowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢
Zatacznika do uchwaty Rady Gminy Michatowice Nr LIII/542/2023 z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu bezptatnego parkingu w systemie ,,Parkuj i JedZ” (Park&Ride) zrealizowanego
w ramach projektu pod nazwgq: Poprawa jakosci powietrza na terenie ZIT WOF poprzez budowe
parkingdéw ,,Parkuj i Jedz”, w zakresie § 6 pkt 2 i pkt 4 oraz sformutowania: ,,lub zaktdcajgce

korzystanie z Parkingu”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta sie w dniu 7 lutego 2023 r. Rada Gminy Michatowice podjeta uchwate
Nr LIII/542/2023 w sprawie przyjecia Regulaminu bezptatnego parkingu w systemie ,Parkuj i Jedz”
(Park&Ride) zrealizowanego w ramach projektu pod nazwga: Poprawa jakosci powietrza na terenie
ZIT WOF poprzez budowe parkingéw ,Parkuj i Jedz”. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona
Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 21 lutego 2023 r.

W podstawie prawnej Rada Gminy wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zwanej dalej: ,u.s.g.”

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. gminie na podstawie upowaznied ustawowych przystuguje

prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Z kolei zgodnie



z dyspozycjg art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. na podstawie ww. ustawy organy gminy mogg wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Niewatpliwie parking gminny nalezy do kategorii obiektéw uzytecznosci
publicznej, a Gmina Michatowice organizujgc na swoim terenie parking dla mieszkaicéw, realizuje
swoje zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Nastepnie nalezy podkresli¢, ze uzyte przez
ustawodawce pojecie ,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania, w stosunku do obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej,
norm i zasad postepowania. Jednakze nalezy wskaza¢, ze stanowigc na podstawie cytowanego
przepisu akt prawa miejscowego, organ stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym
porzgdkiem prawnym, ktérego nie moze w sposdb dowolny narusza¢ lub modyfikowaé (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 23 listopada 2017 r. sygn. akt Il SA/Go 932/17). Nadto WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z 28 marca 2018 r. sygn. akt Il SA/Go 97/18 wskazat dodatkowo, ze:
»Regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU nie mogq byc¢ utozsamiane
z przepisami porzgdkowymi (wyrok NSA z dnia 6 paZdziernika 2009 r., sygn. akt | OSK 252/09,
t. Ztakowski (w) R. Hauser, Z. Niewiadomski (red), u.s.g. Komentarz, C.H. Beck 2011, s. 438). Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidfowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania
sie, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady
gminy do wprowadzenia requt dotyczgcych obowiqgzujgcego sposobu zachowania sie podmiotow,
ktore przebywajq na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU.
Normy prawa miejscowego muszq bowiem scisle miesci¢ sie w granicach ustawowej delegacji,
ktora w tym przypadku nie upowazinia do odstepstw od przepisow ogdlnie obowigzujgcych.
Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowiqzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastepowac, tak wiec
niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym
bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
Il OSK 370/07)”. NSA w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt Il OSK 1333/15 stwierdzit, ze:
»W utrwalonym orzecznictwie sqdowo-administracyjnym uznaje sie, ze powtdrzenie regulacji
ustawowych bqgdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowad jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze

bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyZz powtarzany przepis
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juz obowiqzuje, jak tez jest dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktdorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.”.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy na ponizej wymienione
regulacje, zawarte w Zatgczniku do kwestionowanej uchwaty, zwanym dalej ,,regulaminem”, ktére
wydane zostaty z istotnym naruszeniem prawa.

W § 6 regulaminu Rada Gminy Michatowice postanowita, ze:

»$§ 6. Na terenie Parkingu zabronione jest:

1) przebywanie 0s0b, o ile nie jest to zwigzane z wyjsciem z Parkingu po pozostawieniu samochodu
osobowego, motocykla, roweru, motoroweru lub dojsciem do niego celem opuszczenia Parkingu;

2) zasmiecanie oraz zanieczyszczanie powierzchni Parkingu;

3) uzytkowanie Parkingu niezgodnie z jego przeznaczeniem np.: dziatanie niezgodne z przepisami
BHP;

4) zachowanie lub dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub zaktocajgce
korzystanie z Parkingu.”.

Nalezy wskazaé, ze kwestia zasmiecania i zanieczyszczenia parkingu (§ 6 pkt 2 regulaminu)
zostata uregulowana w art. 145 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
22022 r. poz. 2151, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym: , Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy
lub miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrdod, trawnik
lub zieleniec, podlega karze grzywny nie niiszej niz 500 ztotych.”. Nalezy przy tym zaznaczyq,
iz dobrem chronionym przez art. 145 Kodeksu wykroczen jest czystosé i estetyczny wyglad miejsc
powszechnie dostepnych, wsrdd ktérych ustawodawca jedynie tytutem przyktadu wymienia droge,
ulice, plac, ogréd, trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie do miejsc dostepnych dla nieograniczonej
liczby osdéb nalezy zaliczyé rdwniez parking jako miejsce przeznaczone do uzytku publicznego.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze Rada Gminy, wprowadzajagc w regulaminie zakaz
zasmiecania i zanieczyszczania powierzchni parkingu przekroczyta delegacje ustawowg zawartg
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Z kolei zakaz zaktécania tadu i porzadku publicznego, obejmuje swym zakresem zachowania
stanowigce wykroczenie, okre$lone w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym:
,Kto krzykiem, hatasem, alarmem Ilub innym wybrykiem zaktdca spokoj, porzgdek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,

ograniczenia wolnosci albo grzywny.”. Za$ na podstawie art. 140 ww. ustawy, kto publicznie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tknboobqxalryhe4to&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tknboobqxalrvgezdcnq&refSource=hypdec

dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny
do 1500 ztotych albo karze nagany.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestionowane regulacje wynikajg juz z przepiséw ustawowych
i w drodze aktéw prawa miejscowego nie nalezy ich powiela¢ ani modyfikowaé, co potwierdza
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. , Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU nie przyznaje radzie
uprawnienia do ponownego naktadania obowiqzkdw wynikajqcych z innych aktow prawnych.”
(wyrok WSA w todzi z 17 listopada 2022 r. sygn. akt Il SA/td 589/22). ,Z powyziszych przyczyn Sqd
uznat, ze normy zawarte w § (...) zatgcznika do zaskarzonej uchwaty naruszajqg w sposob istotny
prawo, bo podjete zostaty z przekroczeniem granic delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, dotyczqcej zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzqdzen uzytecznosci publicznej.” (wyrok WSA w Warszawie z 14 grudnia 2020 r. sygn. akt
VII SA/Wa 1212/20).

Okolicznos¢, ze kwestionowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, i w konsekwencji
normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Gminy uchwalajgc przedmiotowg uchwate
i okreslajgc szczegétowe jej regulacje nie moze wykraczaé poza granice upowaznienia okreslone
W przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego i jest obowigzana do kompleksowego
wypetniania delegacji. ,Akty prawa miejscowego to zawsze akty podstawowe, o charakterze
wykonawczym do ustawy, o czym stanowi art. 94 Konstytucji RP. Z powyzszego wynikajq dwa
zasadnicze wnioski. Po pierwsze, podstawqg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesqdza o zaleznej w stosunku do ustaw pozycji tych
aktow w hierarchii zrodet prawa. Po drugie, akty prawa miejscowego powinny reqgulowac kwestie
wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o te delegacje normy
uzupetniaty przepisy powszechnie obowiqgzujgce. Niedopuszczalne jest redagowanie aktow prawa
miejscowego w taki sposob, by regulacje w nich zawarte stanowity powtdrzenie, czy modyfikacje
obowiqzujgcych juz norm rangi ustawowej. Poglgd ten, znajdujgcy powszechnq akceptacje
w orzecznictwie sqgdowym.” (wyrok WSA w Warszawie z 13 listopada 2020 r sygn. akt Il SA/Wa
973/20, wyrok WSA w Warszawie z 14 grudnia 2020 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1212/20).

Zgodnie z zasada legalnosci (art. 7 Konstytucji RP), organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Rada gminy obowigzana jest zatem przestrzega¢ zakresu
upowazniania ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé w materie

uregulowang ustawg (wyrok WSA w Olsztynie z 12 stycznia 2016 r. Il SA/OI 1269/15).
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Majgc powyzisze na uwadze nalezy uznaé, ze uchwata Nr LIII/542/2023 Rady Gminy
Michatowice z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia Regulaminu bezptatnego parkingu
w systemie ,Parkuj i JedZ” (Park&Ride) zrealizowanego w ramach projektu pod nazwg: Poprawa
jakosci powietrza na terenie ZIT WOF poprzez budowe parkingdw ,,Parkuj i Jedz”, zostata wydana
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci, w czesci
wskazanej w sentencji.

Jednoczesnie wskazuje, ze pracownicy organu nadzoru informowali pracownika Urzedu
Gminy Michatowice o naruszeniu prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje rowniez, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w czesci

objetej rozstrzygnieciem z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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