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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 27 marca 2015 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 25 lutego 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajacego — Gmina Wisznice, ul. Rynek 35, 21-580
Wisznice od wyniku kontroli doraznej nastepczej, zawartego w Informacji o wyniku kontroli
dorazne nastepczej, doreczonej Zamawiajgcemu w dniu 18 lutego 2015 r. w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Dostawy i ustugi w ramach projektu:
Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu gmin partnerskich pétnocnej Lubelszczyzny” —

czesé |

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Sylwester Kuchnio

Luiza Lamejko

wyraza nastepujaca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwiehn Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg
ww. postepowania, w wyniku ktorej zostaty stwierdzone nastepujace naruszenia przepisow
ustawy Pzp:

1) art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposéb ograniczajacy konkurencje, w szczegolnosci z uwagi na zawarcie w
ww. opisie parametrow zamawianych urzadzen wskazujgcych na konkretnego
producenta/produkt; przedmiotowy zarzut zostat sformutowany o oparciu o opinie biegtego
sgdowego z zakresu informatyki, ktory to dowod zostat przeprowadzony na ww. okolicznosg;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego
oferty wykonawcy P.P.JJJJlll jako niezgodnej z trescig siwz;

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow JI, SHE. |
Pl do ziozenia wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp;

4) art. 35 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany wartosci szacunkowej zamoéwienia po

wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w zastrzezeniach wniesionych od Informacji o wyniku kontroli, w
pierwszej kolejnosci podnidst, ze ze wzgledu na zakreslony przez pracownikéw UZP czas na
udzielenie odpowiedzi i otrzymanie opinii w dniu poprzedzajagcym uplyw terminu do
whniesienia zastrzezen nie miat mozliwosci przygotowania profesjonalnej argumentac;i.

Zamawiajacy podat, ze weryfikacja skfadnikow opisu przedmiotu zamodwienia
zostata dokonana przez biegtego wybidérczo. Natomiast Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych nie powinien bezkrytycznie przyjmowac twierdzen biegtego.

Odnoszac sie do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
podnidst, iz opis przedmiotu zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu sporzgdzony zostat
w sposob uwzgledniajacy cel projektu, w ramach ktérego przeprowadzono postepowanie o
udzielenie zamodwienia, ktérym zas$ byto ,przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu”.
Zamawiajacy zauwazyt, ze w opinii ,hie pojawiajg sie obiektywne wskazania oceniajgce, czy
zamawiajgcy prawidtowo opisat przedmiot zamoéwienia pod wymagania tkwigce w
zamierzeniach projektu czy tez nie.” W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniost ,0
powotanie innego biegtego w celu oceny, czy podane w pierwotnej tresSci ,zarzuty i
nieprawidtowo$ci” faktycznie naruszajg cel, ktéry jest wskazany w nazwie projektu i
przyswiecat zamawiajgcemu w opisie przedmiotu zamoéwienia.”

Zamawiajacy zwrdcit rdwniez uwage, ze inaczej opisuje sie przedmiot zamowienia

dla jednostki zamawiajgcego, ktorg bedzie stac w kolejnych 2-3 latach zmodernizowac sprzet
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komputerowy, dokupic¢ nowy procesor czy dysk twardy, a inaczej osobie, ktora pozyskujac
zestaw komputerowy na obecnym etapie nie bedzie mogta zmodernizowac¢ go w kolejnych 5-
8 latach. Pojecie ,przeciwdziatanie wykluczeniu” nie dotyczy wiec dnia dzisiejszego, ale
wtasnie kolejnych kilkunastu lat. Dlatego tez, gdyby zamawiajgcy chciat dokonac¢ zakupu
sprzetu komputerowego na dzien dzisiejszy, jego konfiguracja nie bytaby obarczona
wysokim stopniem zaawansowania w opisie przedmiotu zamowienia w tzw. procesory i testy
sprawdzajgce (rozbudowane wymagania dotyczgce certyfikatow.”

Zamawiajacy wskazat, iz ,mozna teoretycznie bytoby zbudowal teze, Ze
zamawiajqcy powinien poda¢ w opisie przedmiotu zamdwienia standardowy zestaw (taki,
ktory kupuje sie w urzedach), a w tzw. kryteriach oceny ofert promowac rozwigzania
techniczne drozsze — kosztem jakoSci. Jednak to co dobre w urzedzie u standardowego
zamawiajgcego nie bedzie zasadne i prawidtowe w realizacji teqgo programu — nastawionego
na przysztos¢. Przypadkowe dokonanie wyboru sprzetu standardowego spowodowatoby, ze
cel programu nie zostatby osiggniety i wydane Srodki wyrownatyby na dzien dzisiejszy
szanse - ale w dtuzszej perspektywie nie przeciwdziatatoby wykluczeniu, a jedynie
zmniejszytoby poziom tego wykluczenia’.

Zamawiajacy podnidést, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia byto
utrudnione, bowiem dotyczyt on urzadzen, ktére miaty byé ,przysztoSciowym elementem
gospodarstwa domowego”, co wymagato oparcia sie na technologiach i rozwigzaniach
niewystepujacych standardowo w kazdym zestawie. Zamawiajacy wyjasnit, iz powyzsze
wymogi spowodowaly, iz niektére przewidziane rozwigzania z zatozenia nie bedg dostepne
dla kazdego producenta.

Zamawiajacy stwierdzit jednak, iz uczciwa konkurencja w przedmiotowym
postepowaniu nie zostata ograniczona, na co wskazuje okolicznos¢, iz ztozone zostaty 4
oferty, a zatem byta to ilos¢, ktdra przekroczyta srednig krajowg z 2014 r. Ponadto podnidst,
iz na ograniczenie konkurencji mogtoby wskazywaé rdéwniez odrzucenie przez
Zamawiajgcego ofert z uwagi na parametr, bedacy elementem ograniczajagcym dostep do
zamoéwienia.

Reasumujac Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy na podstawie informacji
pozyskiwanych z réznych zrodet — przyjmujgc, ze mamy do czynienia z przysztoSciowym
rozwigzaniem dla gospodarstwa, zdefiniowat na wysokim poziomie elementy zwigzane z
eksploatacjq danego urzadzenia (takze elementy energooszczednosci, Srodowiskowe). (...)
Czesto to co w Europie jest standardem, w gospodarkach postawionych wyzej technicznie
juz standardem nie jest (i odwrotnie).”

Zamawiajgcy odniost sie rowniez do poszczegodlnych parametrow zamawianych
urzgdzen, ktérych wymaganie, zgodnie z Informacjg o wyniku kontroli mogto powodowaé

ograniczenie konkurenciji:



a) odnosnie wymagan przewidzianych w siwz dla ,Zestawu komputerowego all in one dla
gospodarstw domowych z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym
i antywirusowym, akcesoriami i drukarkg — 942 szt’:
- w przedmiocie zadania wyposazenia w zasilacz o mocy maksymalnej 150W
zamawiajgcy wskazat, iz konstrukcja umowy =z wykonawcg oraz przepisy Kk.c.
gwarantujg, iz urzadzenie wyposazone w ww. zasilacz dziataé bedzie prawidtowo, za$
wymog ten gwarantuje niskie zuzycie energii. Ponadto zamawiajacy wskazat, iz

przedmiotowy wymadg spetnia zestaw Fujitsu Esprimo X923;

w przedmiocie wymogu wyposazenia w karte sieciowg spetniajacg warunek pracy w

sieci Gigabit Ethernet, zamawiajgcy wskazat, iz jest to wymdg uzasadniony;

w przedmiocie wymogu wyposazenia w 6 portow USB, zamawiajgcy wskazat, ze
obecnie wiekszos¢ urzadzen posiada co najmniej 6 portéw USB, zatem wymadg ten nie
ogranicza konkurencji; ponadto zwrécit uwage, iz w zakresie tym nalezy uwzgledni¢

mozliwos¢ zastosowania rozwigzan réwnowaznych, co dopuszczone zostato w siwz,

w przedmiocie wymogu posiadania uktadu TPM 1.2. — zamawiajgcy wskazat, iz
mechanizm ten stosowany jest przez producentow takich jak HP, Fujitsu, Lenovo i NTT,
wobec czego nie mozna uznac, iz wymog wyposazenia w ten uktad ogranicza
konkurencje. Ponadto zamawiajgcy podat, iz koniecznos¢ wymogu zastosowania
przedmiotowego uktadu wynika z okolicznoéci, iz zamawiane zestawy wykorzystywane
bedag przez wiele oséb w jednym gospodarstwie domowym, jak réwniez przez osoby
trzecie — ,sgsiadow’;

- w przedmiocie wymogu posiadania certyfikatu TCO — zamawiajacy w zastrzezeniach
wskazat, iz sam fakt wypetnienia wszystkich lub tylko czesciowo norm TCO nie
ogranicza dostepu do zamdwienia potencjalnym wykonawcom. Zamawiajacy stwierdzit,
iz ,nie mozna doszukac sie jednoznacznego zapisu w treSci siwz, ktéry wymuszatby
obowigzek ztozenia takiego -certyfikatu do oferty. Opis przedmiotu zamodwienia
wprowadzony — jako zatgcznik do siwz miat gtbwne zadanie opisanie przedmiotu, a jezeli
pojawiato sie wymaganie ztozenia do oferty stosownego certyfikatu — musiafo byc¢ w jej

tresci jednoznacznie wyrazone”;

wymog wyposazenia w dodatkowe oprogramowanie — zamawiajgcy podniost, iz ,bardzo
duza ilo$¢ pozycji oprogramowania — ocena subiektywna — nie stanowi 0 ograniczeniu
konkurencyjnosci czy powoduje, Ze zamawiajgcy ksztaftuje przedmiot zamowienia
wskazujgc na konkretny wyrob czy produkt’;

- wymogi dotyczace BIOS — zamawiajacy wskazat, ze ,zapis ten nie ograniczat
konkurencyjno$ci, gdyz liczna grupa potencjalnych wykonawcow moze zaoferowac takie

rozwigzania’;



- wymog wagi zestawu All in One do 7,5 kg — zamawiajacy wskazat, iz warunek ten nie

ograniczyt konkurencji, bowiem spetniat go miedzy innymi produkt FUJITSU X923;

wymog wyposazenia w czytnik kart 7 w 1 — zamawiajacy podnidst, ze dopuszczona w
siwz mozliwos¢ oferowania rozwigzah réwnowaznych umozliwiata wykorzystanie
czytnika kart 7 w 1 poprzez ztagcza USB, wobec czego potencjalny wykonawca mogt w
ten sposob speni¢ wymog siwz.

b) odnoénie parametrow okreslonych w siwz dla ,Laptopdw wraz z wyposazeniem
oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i antywirusowym oraz akcesoriami dla jednostek
podlegtych gminom partnerskim realizujgcym projekt — 13 szt.”:

- zamawiajacy podniést, iz nie utrudnit konkurencji wykonawcom i wskazat, ze ,okreslenie
przez Zamawiajgcego pamie¢ RAM — min 8GB pamieci DDR3L 1600 Mhz na ptycie nie
wskazuje jednoznacznie, ze ta pamie¢ ma byc¢ ,przylutowana” na ptycie. Ukfady pamieci
Lprzylutowane” na pftycie posiada np. FUJITSU 5904 13,3 QHD Touch. Dla
zamawiajgcego — pamie¢ ma sie tam znajdowac. Zamawiajacy wskazat niezbedne
minimum, ale pojecie rozwigzan réwnowaznych dawato mozliwo$¢ wprowadzenia
innych. Czy ona bedzie ,przylutowana” czy bedzie wsadzona w specjalnym ztgczu to
nadal mozna uznac, ze takie wymaganie spetnia warunek dostatecznie — jest na plycie
jak wymagat zamawiajgcy”;

- zamawiajgcy wskazat, iz wielu dostawcéw notebookéw jak DELL, HP, FUJITSU
produkuje laptopy na indywidualne zamowienie i o indywidualnej konfiguracji wg potrzeb
odbiorcy;

- w przedmiocie wymogu wyposazenia w matryce 13,3” - zamawiajgcy wskazat, iz w siwz
podat przekatng matrycy laptopa — 13,3”, ale ,nie byta to wielkos¢ maksymalna — czy
minimalna jakg zamawiajgcy dopuscit’, wobec czego mozliwym byto zaoferowanie
rozwigzania réwnowaznego o przekatnej 14” czy 157;

- odnosnie wymogu wyposazenia w port thunderbolt, zamawiajacy wskazat, ze w port taki
wyposazony jest laptop LENOVO W540, a takze, ze istnieje ,mozliwo$¢ zastosowania
karty rozszerzen, ktora teoretycznie takze mogtaby spowodowac¢ wypetnienie wymagan
Zamawiajqcego’.

Ponadto, zamawiajacy wielokrotnie podnosit, iz oceniajgc wymogi siwz dla ,Zestawu
komputerowego all in one” oraz ,Laptopéw wraz z wyposazeniem” biegty nie uwzglednit

mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych.

Zamawiajacy odniost sie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia
dotyczgcego wymogu posiadania przez monitor wchodzacy w sktad zestawu ,Komputer
stacjonarny wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i

antywirusami oraz akcesoriami dla jednostek podlegtych gminom partnerskim realizujgcym
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projekt” certyfikatu EPEAT Gold, wskazujgc, iz wprowadzajgc odwotanie do EPEAT
.wWskazywat konieczno$¢ zastosowan rozwigzann o standardzie Swiatowym, a nie tylko
europejskim”, a takze podnoszac, iz w jego ocenie certyfikat EPEAT na poziomie Gold dla
rynku polskiego posiada okoto 150 komputeréw stacjonarnych réznych producentéw.
Ponadto zamawiajacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO
1677/12, ,gdzie miedzy innymi wskazano, ze Zzgdanie tego dokumentu jest mozliwe i

dopuszczalne’.

Odnoszac sie do stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, polegajagcego na =zaniechaniu przez zamawiajgcego wezwania
wykonawcow do uzupetnienia ofert poprzez ziozenie wymaganych w siwz dokumentow,
zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazat, ze ,nie mozna doszukac sie zapisu w Siwz
naktadajgcego obowigzek ztozenia w ofercie kwestionowanego dokumentu”. Ponadto
zamawiajgcy podniost, ze ,znane sga zamawiajgcemu sytuacje, w ktérych po zawarciu

umowy wykonawca uzupetniat brakujgce dokumenty wymagane w postepowaniu’.

W przedmiocie stwierdzonego przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy wskazat, iz ,uaktualnienie wartoSci
zamowienia wynikatfo z tego, ze zamawiajgcy mogt mie¢ do czynienia z razqco niskg cena.
W celu weryfikacji szacunkowej warto$ci zamowienia zamawiajgcy uaktualnit wartoSc
zamoéwienia, aby majgc na wzgledzie przepisy art. 90 ust. 1 uzyskac¢ wiarygodng podstawe
do ustalenia podjecia lub nie — stosownych dziatan wynikajgcych z przepiséw ustawy Pzp”.
Ponadto zamawiajacy przytoczyt wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, ,potwierdzajgce, ze
przy badaniu i ocenie ofert po stronie zamawiajgcego lezy dokonanie aktualnej kalkulacji
potencjalnych kosztéw realizacji zamoéwienia”. Zamawiajacy wskazat takze, iz zmiana
wartosci szacunkowej wartosci zamowienia nie wptyneta w zaden sposéb na prowadzone
postepowanie i dalej podejmowane decyzje.

Zamawiajacy nie wnidst zastrzezeh do naruszenia nr 2.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, majac na uwadze charakter zastrzezen
zgtoszonych przez Zamawiajacego, ktorych rozstrzygniecie wymaga wiedzy specjalistycznej,
wystgpit do biegtego, sporzadzajgcego opinie w niniejszej sprawie, o odniesienie sie do

wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci.

W odpowiedzi biegty wyrazit nastepujace stanowisko:



.Sporzgdzajacy opinie stoi na stanowisku, ze zakres i przeznaczenie zamawianych
urzadzen, rozwigzan i oprogramowania w zadnych okolicznoSciach nie uzasadniajq sposobu

przygotowania siwz w czeSciach naruszajqcych zapisy ustawy PZP.

Zadne urzgdzenia techniki komputerowej nie utrzymajg w dfuzszym czasie swojego
poziomu zaawansowania technicznego w stosunku do obowigzujgcego w momencie
przygotowywania siwz ,standardu”. Informatyka i komputeryzacja sq jednymi z najszybciej
rozwijajgcych sie gatezi techniki. W ocenie sporzgdzajgcego opinie wszelkie proby
zaopatrzenia w urzgdzenia techniki komputerowej oraz oprogramowanie, ktére bedg na
relatywnie wysokim poziomie technicznym przez wskazany przez zamawiajgcego okres 5-8
lat (w pewnym momencie zamawiajgcy wskazuje nawet na okres kilkunastu lat) sq z goéry
Skazane na niepowodzenie. Na przyktad w 2010 roku (a wiec zaledwie 5 lat temu) w
sprzedazy byty komputery wyposazone w napedy dyskietek. Dzi§ technologia dyskow
elastycznych zostata catkowicie zastgpiona przez pamieci przenosne i dyski optyczne.
Jednak technologia dyskow optycznych rowniez zdaje sie mie¢ ku schytkowi na rzecz
wtasnie pamieci przenos$nych. Coraz mniej urzgadzen jest fabrycznie zaopatrywanych w
napedy dyskow optycznych. Podobnie ma sie rzecz z pozostatymi elementami systemow
komputerowych, jak dyski twarde, pamieci, procesory, karty graficzne itd. Osiagi kazdego
istotnego elementu komputera rosng w czasie w tempie wykfadniczym. Bardzo podobnie
rowniez przedstawia sie sytuacja na rynku oprogramowania. Biorgc na przyktad pod uwage
tylko ,gtowne” wersje dla komputeréw domowych systemu operacyjnego Microsoft Windows,
ij.: 1.01, 2.11, 3.0, 95, 98, 2000, ME, Xp, Vista, 7, 8, 10 mozna stwierdzic¢, ze na przestrzeni
30 lat pojawito sie na rynku 12 wersji tego systemu, a wiec Srednio co 2 lata i 8 miesiecy. W
czasie 23 lat ukazato sie rowniez 10 ,gtdwnych” wersji pakietu biurowego MS Office, a wiec

Srednio co 2 lata i 7 miesiecy.

Okoliczno$ci powyzsze powodujg, ze planujgc zaopatrzenie w urzgdzenia techniki
komputerowej oraz oprogramowanie mozna mie¢ na uwadze znacznie krotszy czas niz to
podaje w swych zastrzezeniach zamawiajgcy. Majgc na uwadze stwierdzenia
zamawiajgcego nalezatoby wiec chcac zapobiegac wykluczeniu cyfrowemu rozumianemu w
SposoOb opisany przez zamawiajgcego w jego zarzutach zapewnic aktualizacje sprzetowg i

programowg zamawianych urzadzen w catym planowanym okresie.

Bardzo stanowczo jednak nalezy zaznaczyc¢, ze urzgdzenia techniki komputerowej
jak komputery stacjonarne czy laptopy z zainstalowanym fabrycznie oprogramowaniem
mogaq petni¢ planowane przed ich zakupem funkcje i zadania przez czas oczekiwany przez

zamawiajgcego. Mogaq tez wymieniac informacje z innymi urzgdzeniami i systemami —w tym
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powstatymi w czasie pozniejszym. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby korzystac ze

sprzetu komputerowego i oprogramowania przez wskazany przez zamawiajgcego czas.

Jak wynika z powyzszego oraz jak wskazano w opinii, zadne okolicznosci nie
uzasadniaty wskazania konkretnych modeli urzgdzen bgdZz ich producentéow oraz

poszczegolnych elementow tych urzadzen.

Sporzgdzajagcy opinie na Zzadnym etapie nie negowat wymogu posiadania portéw
USB 3.0. Obecnie porty te mozna uzna¢ za standardowe wyposazenie komputerow.

Watpliwosci sporzgdzajqcego opinie budzity jedynie ilos$¢ portéw i ich konfiguracja.

Fragment zarzutow zamawiajgcego  zawierajagcy przyktad z  systemem
automatycznego zgtaszania zdarzenn drogowych w ocenie sporzgdzajgcego opinie jest
catkowicie nieadekwatny do przedmiotu oraz sposobu przygotowywania zamowienia.
Zamawiajgcy nie zna i nie moze znacC kierunku rozwoju techniki informatycznej i
komputerowej w przysztosci. Zamawiajqcy nie posiada i nie moze posiadac rowniez wiedzy
w temacie unormowarn prawnych tyczacych techniki komputerowej i informatyki, ktére
zostang wprowadzone w przyszto$ci. Co bardzo wazne réwniez, nie wszystkie rozwigzania
stosowane w innych panstwach chocby rewolucyjne, muszgq zosta¢ wdrozone w Polsce.
Przyktadami na poparcie twierdzen sporzgdzajgcego opinie mogg byc¢: dyski twarde z
wymiennymi talerzami (pojawity sie na rynku, jednak nie przyjety sie), Energy Star (w USA
obligatoryjny, w Polsce dobrowolny), pager (na zachodzie uzywany, w Polsce nigdy nie

zyskat popularno$ci).

Jak wynika z powyzszego, wskazanie konkretnych produktéw Iub producentow
urzgdzen i oprogramowania w siwz nie jest uzasadnione okolicznoSciami poruszanymi przez

zamawiajgcego w zarzutach.

Zarzuty odnoszace sie do ,,Zestawu komputerowego typu all in one dla gospodarstw
domowych z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym, biurowym i

antywirusowym, akcesoriami i drukarka”

1. Fujitsu Esprimo X923
Komputer nie spetnia wymogow siwz m.in. w zakresie (wybrane pozycje):
e komputer all in one — nie

e obudowa — mozliwo$¢ instalacji na Scianie — brak



e karta sieciowa WiFi — brak informacji o standardach 802.11 b/g/n, jest tylko informacja
o zintegrowanej WLAN 802.11 a/g/n (to nie sq pojecia rownowazne)

e naped optyczny — brak

e wyposazenie — wbudowany czytnik kart multimedialnych — brak

o td.

2.Wymogi dotyczace karty sieciowej

Uzasadnieniem dla zastosowania kart sieciowych gigabitowych jest stosowanie
potgczen z innymi urzadzeniami wyposazonymi w te porty w potgczeniu z rzeczywistym
wymogiem szybkiego transferu bardzo duzej iloSci danych. W przedstawionym przez
zZamawiajgcego przeznaczeniu zamawianego sprzetu nie znaleziono argumentow
przemawiajgcych za zasadnosSciq wymogu. W ocenie sporzgdzajgcego opinie
wystarczajgcym bytby wymog kart sieciowych 10/100 Mbit, ktére pozwalajq na transfer
danych z szybkoscig do 100/8 Mbit tj. do ponad 10 MB/S. Przyktadowy plik o wielkoSci 1 GB
w tej sieci mogtby wiec zostac przestany w mniej niz 100s, co jest warto$ciq przerastajgcq
najbardziej wymagajgce operacje wymiany danych w gospodarstwach domowych.
Parametry transferu wg standardu Gigabit Ethernet sq nadmierne réwniez z powoddéw
technicznych. Stosowane w urzgdzeniach pamieci masowe posiadajg (czesto znacznie)
mniejsze parametry transferu, a wiec transfer nie mégtby by¢ w petni wykorzystany. Na rynku
istniejg ponadto rozwigzania z kartami 10/100. Zamieszczone w ostatniej czeSci domysty
zamawiajgcego o ograniczeniu sygnatu (w dodatku z bfednie przyjetymi jednostkami i
uwarunkowaniami) sq myine i trudno jest sie do nich odnie$¢. Wobec powyzszego wymadog

zwigzany z kartg sieciowg GB nalezy uznac za zbedny.

3.Wymagana ilos$¢ portow USB

Zapisy siwz w zakresie ilosci portow USB wymuszajg przyjecie za rozwigzania
rownowazne wytgcznie urzgdzenia spetniajgce wymog minimalny w postaci wymaganej
minimalnej ilosci zintegrowanych portéw USB. W ocenie sporzgdzajgcego opinie wymdog
powinien zosta¢ skorygowany poprzez wyrazne dopuszczenie rozbudowy urzgdzenia o huby
USB. Co za$ sie tyczy spetnienia warunku przez ,wiekszo$¢ urzgdzen” (co jest
stwierdzeniem subiektywnym) — sporzgdzajgcy opinie podkreSla, ze urzgdzenie spetni
wymogi Siwz wytgcznie poprzez spetnienie fgczne wszystkich wymogow okreslonych przez
zamawiajgcego. Zbior urzgdzen spetniajgcych wymogi siwz stanowi cze$¢ wspolng zbiorow
urzgdzen spetniajgcych kazdy z wymogow z osobna. Jest to jedna z podstawowych zasad,

bedgcych wskazowka dla sporzgdzajgcego opinie w procesie wnioskowania.

4. Uktad TPM



Twierdzenia zamawiajgcego uzasadniajg stusznoS¢ argumentacji sporzqdzajgcego
opinie. Ponadto wyjadnienia zamawiajgcego, ze z komputerdw bedg korzysta¢ osoby
postronne i bedzie to sytuacja normalna, nalezy uznac¢ za nielogiczne i $wiadczgqce o braku
zrozumienia tematyki bezpieczenstwa informacji. Nawet najlepsze rozwigzania w kwestii
bezpieczenstwa informacji okazg sie niewystarczajgce w przypadku niewtasciwego z nich

korzystania. Ponadto zamawiajgcy zupetnie nie zrozumiat przeznaczenia uktadu TPM.

Nie znaleziono urzgdzen spetniajgcych facznie wszystkie wymogi siwz (wraz z

przedmiotowym wymogiem posiadania uktadu TPM).

5. Certyfikat TCO

Zamawiajgcy — wbrew twierdzeniom w zarzutach — wyraznie i w Sposéb
jednoznaczny wskazat wymog przedtozenia certyfikatu TCO w pozycji ,Atesty i certyfikaty”.
Sporzadzajgcy opinie nie neguje tego wymogu, ale uznaje go za nadmierny w stosunku do

pozostatych wymogow oraz przeznaczenia zamawianego urzgdzenia.

6. Dodatkowe oprogramowanie

Wielokrotnie, gdzie to uznano za definitywne, sporzadzajgcy opinie dokonuje
stanowczych stwierdzen. W przypadku pozostatych walpliwosci sporzgqdzajacy opinie
wskazuje zlecajagcemu sporzadzenie opinii te watpliwosci zalgczajqc dodatkowe wyjasnienia.
W przedmiotowym wymogu za nadmierne uznano zawarcie m.in. (i nie tylko) wymogow
zwigzanych z oprogramowaniem umozZliwiajgcym aktualizacje sterownikéw oraz
Lpodsystemu zabezpieczen” przez internet, co w ocenie sporzgdzajgcego opinie stanowi

zbedne rozszerzenie w stosunku do wymogow zwigzanych z programowaniem systemowym.

7. BIOS
Jak dla pkt. 3.

8. Waga

Jak w opinii.

9. Czytnik 7w 1
Zamawiajgcy opisat w pozycji ,Wyposazenie dodatkowe” jednoznacznie czytnik jako
wbudowany. Zastosowanie czytnika przytaczanego do portu USB nie spetni wiec wymogoéw

siwz.

10. Rozwiazania rwnowazne
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Jak wynika z odpowiedzi w punktach powyzszych, w ocenie sporzadzajgcego opinie
zamawiajgqcy zbyt Scisle i jednoznacznie okreslit wiekszo$¢ wymogow, co zgodnie z logika
wytgczato mozliwoSc¢ stosowania rozwigzan innych. W wiekszosci przypadkow nie ma
mozliwoSci (wbrew twierdzeniom zamawiajgcego) uznac rozwigzania za rownowazne. Na
przyktad:

* hub USB nie bedzie rownowazny dla okre$lonej wymaganej iloSci portéow (stowa kluczowe
— wbudowane porty),

» urzgdzenie spetniajgce wymogi okreslone w wytycznych dla certyfikacji TCO nie bedzie
rownowazne urzgdzeniu z zatgczonym wymaganym w sSiwz certyfikatem (stowa kluczowe —
atesty i certyfikaty),

» czytnik kart multimedialnych przytagczany do portu USB nie bedzie réwnowazny

wymaganemu wbudowanemu czytnikowi (stowa kluczowe —wbudowany czytnik).

W ocenie sporzadzajqcego opinie wskazane stowa kluczowe uzyte w siwz w Sposob
Jjednoznaczny eliminujg mozliwo$¢ stosowania wskazanych rozwigzan moggcych zostac

uznanymi za rownowazne w przypadku braku tych stow kluczowych.

W zakresie ,Laptopow wraz z wyposazeniem, oprogramowaniem operacyjnym,

biurowym i antywirusowym i akcesoriami”

* Rozwigzania rownowazne

Jak w odpowiedzi na ww. zarzut 10 do przyktadow wymogow utrudniajgcych bgdz
wytgczajgcych  (fgcznie  tylko  wytgczajgcych) mozliwoS¢  znalezienia  rozwigzan
rownowaznych zaliczy¢ dla przedmiotowego urzadzenia nalezy przede wszystkim m.in.
wymogi zwigzane z parametrami wymienionymi w pkt. Ill.2.b.c opinii, tj.:
- rozdzielczoS¢ ekranu w potgczeniu z wielkoscig ekranu,
- porty thunderbolt,
- pamie¢ DDR3L na ptycie gtownej.

* Inne zarzuty zamawiajacego:
1. Pamieé¢ na plycie gtownej

W ocenie sporzadzajgcego opinie wymog zostat okresSlony bardzo precyzyjnie i w
sposob stanowczy. Rozwigzaniem rownowaznym dla pamieci na ptycie gtownej bedzie
wylgcznie pamiec¢ na plycie gtownej. Rozwigzania z pamiecig na plycie gtdwnej i na ztgczu
réznig sie zbyt drastycznie, aby mozna je byto uzna¢ za rownowazne. Stowami kluczowymi

sq tu ,na ptycie gtdwney”.
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2. Urzadzenia na indywidualne zamdéwienia

Argumentacja zamawiajgcego w poruszanym temacie stanowi w ocenie
sporzgdzajgcego opinie odwrdcenie uwagi od gtéwnego tematu. Idgc tokiem rozwazan
zamawiajgcego nalezatoby stwierdzic, ze Zzaden z opisow przedmiotu zamowienia nie
naruszy ustawy PZP, poniewaz w kazdym przypadku mozna znalezé producenta, ktory
wykona przedmiot zamoéwienia zgodnie z wszystkimi wymogami. PodejScie zamawiajgcego
jest niewtfaSciwe z oczywistych powodow. Ztozenie takiego zamowienia u innego producenta,
niz to wynika z zapiséw siwz (czy to przez wskazanie produktu lub producenta, czy przez
Sciste okreslenie wymogow) nie ma szans konkurowac¢ zaréwno pod wzgledem czasowym

Jak i finansowym z ofertami urzgdzen i rozwigzan istniejgcych.

3. Przekatna matrycy

W tresci zarzutu zamawiajacy sam zanegowat sens zawarcia wymogu w Siwz.
Ponadto zamawiajqcy sam wskazat, ze okre$lony rozmiar matrycy nie stanowi gornego i
dolnego rozmiaru. Sporzadzajgcy opinie podajgc w watpliwo$¢ zawarcie warunku miat na
uwadze walpliwos¢ co do zamiaru zamawiajgcego czy jest to wielkoS¢ maksymalna,
minimalna czy konkretna. Ponadto wielkoS¢ ta zostata powigzana z rozdzielczo$cia matrycy,
na skutek czego uznano wymog za tgczny — konkretna wielkoS¢ matrycy i konkretna

rozdzielczoscé.

4. Czy wskazane komputery spetniaja wymogi siwz
Jak to wynika z odpowiedzi na wcze$niejsze, wskazane urzgdzenia nie spetniajg

wymogow Siwz.

5. Lenovo W540
Jak to wynika z odpowiedzi na wcze$niejsze, wskazane urzgdzenia nie spetniajg

wymogow Siwz.

,»,Dokonywanie oceny na podstawie informacji pozyskanych ze stron internetowych”
W przypadkach, kiedy w tresci opinii i uzupetnien uznano wymogi za
uniemozliwiajgce lub utrudniajgce oferowanie urzgdzen innych niz wynikajgce wprost z ogétu
wymogow siwz, wniosek taki zostal wyciggniety na podstawie wyraznie wskazanych
okoliczno$ci i opisanych analiz. Sam zamawiajgcy oczekuje (jak to wynika z tresci siwz oraz
zarzutéw), ze oferowane urzgdzenia bedg pochodzi¢ od wiodgcych producentéw. Ponadto
wiele z technologii wskazywanych przez zamawiajgcego w wykazie wymogow Siwz jest
charakterystycznych dla konkretnych producentéw. Cechy charakterystyczne produktéw,

stosowane przez nich technologie i rozwigzania, wykorzystywane standardy, pozyskiwane
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przez nich certyfikaty itp. sq znane i upubliczniane. Jesli urzgdzenie zostaje wprowadzane na
rynek, jego producent natychmiast informuje o tym fakcie media elektroniczne oraz
zamieszcza stosowne informacje w swoich serwisach internetowych. Ponadto — co bardzo
wazne — informacje pozyskiwane w opisany sposéb sq bardzo czesto wykorzystywane przez
firmy oferujgce urzgdzenia i rozwigzania tych producentow. Ostatecznie wskazac nalezy, ze
producenci urzgdzen réwniez majg dostep do tre$ci ogloszenr o zamdowienia i w przypadku
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu mogq ztozy¢ oferte. W ocenie sporzgdzajgcego
opinie - prawidtowo sporzadzony siwz dotyczgcy przedmiofowego postepowania powinien
umozliwi¢ zaoferowanie wszystkich pozycji zamowienia kazdemu z wiodgcych producentow
(DELL, HP, Fujitsu, Lenovo, Apple, itd.) z osobna, poniewaz kazdy z nich oferuje caly zakres
urzadzen i (posrednio) oprogramowania objety postepowaniem przy uwzglednieniu jedynie
wskazanego przez zamawiajgcego przeznaczenia tych urzadzen i rozwigzan. W ocenie
sporzgdzajgcego opinie informacje te sq wystarczajace do stanowczego wnioskowania, jak

w opinii i uzupetnieniach.”

Niezaleznie od ww. opinii biegtego, odnoszac sie do zastrzezen zamawiajgcego w
zakresie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia dotyczgacego wymogu
posiadania przez monitor wchodzacy w sktad zestawu ,Komputer stacjonarny wraz z
wyposazeniem” certyfikatu EPEAT Gold, Prezes Urzedu Zaméwien publicznych wskazat, co
nastepuje: Zastrzezenie zamawiajgcego, iz celem wprowadzenia przedmiotowego wymogu
byta konieczno$¢ zastosowania rozwigzan o standardzie swiatowym, nie zas jedynie
europejskim, niezaleznie od oceny owej ,koniecznosci” (zamawiajacy nie wyjasnia, ktore i w
jaki sposob standardy europejskie ustepujg $wiatowym), uznaé nalezy, iz argument ten nie
odnosi sie do kwestii prawidtowosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamdéwienia w zakresie
ograniczenia konkurencji. W dalszej kolejnosci zamawiajacy wskazat, iz wedle jego wiedzy
certyfikat EPEAT Gold dla polskiego rynku posiada okoto 150 komputeréw réznych
producentéow. Uznac nalezy, iz okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na dokonang przez
Prezesa Urzedu ocene opisu przedmiotu zaméwienia jako sporzadzonego z naruszeniem
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem naruszeniem ww. przepisu jest juz mozliwos¢ utrudnienia
uczciwej konkurenciji, nie za$ wytgcznie jej realne utrudnienie.

Jak wskazano w Informacji o wyniku kontroli fakt, ze certyfikat EPEAT posiada¢ mogg
jedynie firmy amerykanskie lub posiadajace oddziaty zarejestrowane w USA, ogranicza ilo$¢
producentow lub produktéw, ktére mogg oferowaé wykonawcy. Majac na uwadze powyzsze,
uznano, ze aktualnym pozostaje stanowisko Prezesa Urzedu, iz wymoég posiadania
certyfikatu EPEAT przez monitor wchodzacy w sktad zestawu ,Komputer stacjonarny wraz z

wyposazeniem”, w sposob nieuzasadniony ogranicza konkurencje i prowadzi do nieréwnego
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traktowania wykonawcow, naruszajgc tym samym zasade sporzadzania opisu przedmiotu

zamdwienia okreslong w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zastrzezeh zamawiajgcego w przedmiocie stwierdzonego w
Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, polegajacego na wymogu
posiadania certyfikatu TCO przez zestaw komputerowy All in One oraz monitory wchodzace
w sktad zestawu ,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem”, wskazano, iz zamawiajacy
w zastrzezeniach podnidst, ze opis przedmiotu zamowienia nie przewidywat obowigzku
przediozenia ww. certyfikatu wraz z ofertg. Jednakze, ww. naruszenie stwierdzone w
Informacji o wyniku kontroli nie odnosi sie do art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry okresla, jakich
dokumentéw moze zada¢é od wykonawcéw zamawiajgcy. Naruszenie dotyczy wymogu
posiadania przez ww. urzadzenia certyfikatu TCO, nie zas wymogu przedtozenia go razem z
ofertg (ktory to wymadg, jak wskazuje zamawiajacy, nie byt przewidziany). Biegty w opinii
wskazat, iz wymog posiadania ww. certyfikatu uznac¢ nalezy za nadmierny, bowiem ,wiele
urzgdzen (szczegdlnie pochodzacych od wiodgcych producentéw sprzetu komputerowego)
spetnia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze zabiegajg o certyfikacje
urzgdzen”. Majac na uwadze powyzsze, uznano, iz zamawiajgcy w zastrzezeniach nie
odniost sie do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie kwestionowat
bowiem, Zze wymdg posiadania przez ww. urzgdzenia certyfikatu TCO w sposéb
nieuzasadniony ograniczat konkurencje. Zamawiajacy wskazat jedynie, iz w siwz nie
przewidziano wymogu przedtozenia certyfikatu TCO wraz z ofertg, co nie jest rownowazne z
wymogiem posiadania certyfikatu TCO przez zamawiane urzgdzenia. Wobec powyzszego
Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli, iz wymadg
posiadania certyfikatu TCO przez komputery All in One oraz monitory wchodzace w sktad
zestawu ,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem”, w sposéb nieuzasadniony

ograniczat konkurencje, wobec czego naruszat art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zastrzezeh zamawiajgcego wobec stwierdzonego w Informacji o
wyniku kontroli naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci wskazano, iz
wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, w szczegotowym opisie przedmiotu zamodwienia
(Zatacznik 1a do SIWZ), kazdorazowo przy wskazaniu wymaganego parametru — deklaracji
CE dla drukarki wchodzacej w Zestaw All in One, deklaracji zgodnosci dla Komputera
Stacjonarnego oraz deklaracji zgodno$ci dla urzadzenia wielofunkcyjnego oraz deklaraciji
producenta gtosnosci dla komputera All in One oraz dla Komputera stacjonarnego, zawarto
rowniez zapis ,nalezy dotgczyc do oferty”. Ponadto, zgodnie z pkt. VI.6.3 siwz, zamawiajacy
zastrzegt, iz dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na

jezyk polski. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w siwz przewidziano obowigzek przedtozenia
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ww. dokumentéw wraz z ofertq. Odnoszac sie do drugiego z argumentéw zamawiajgcego
zawartego w przedmiotowym zarzucie, stwierdzono, iz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje na
obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia ,wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bftedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”.
Norma ta odnosi sie do etapu oceny ofert, nie zas do etapu realizacji umowy, jak sugeruje

zamawiajacy.

W konsekwencji, aktualne pozostaje stwierdzone w informacji o wyniku kontroli
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace na zaniechaniu wezwania wykonawcoéw
P SHE oraz JJl do uzupetnienia wymaganych dokumentow.

W odpowiedzi na zastrzezenia zamawiajgcego w przedmiocie stwierdzonego
w informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, polegajacego na
dokonaniu zmiany wartosSci szacunkowej zamowienia po wszczeciu postepowania o
udzielenie zamowienia podano, co nastepuje: Artykut 35 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze
~Jezeli po ustaleniu wartosci zamowienia nastgpita zmiana okoliczno$ci majgcych wptyw na
dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany
warto$ci zamoéwienia”. Ustawa zatem wprost przewiduje mozliwos¢ zmiany wartoSci
zamoéwienia, pod warunkiem spetnienia dwéch warunkéw — musi nastgpi¢ zmiana
okolicznosci majacych wplyw na uprzednio ustalong wartos¢ zaméwienia, sama zas zmiana
przez zamawiajgcego warto$ci zaméwienia musi nastgpi¢ przed wszczeciem postepowania.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu i okolicznosci sprawy, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych podtrzymat zawarte w Informacji o wyniku kontroli stanowisko, iz zamawiajgcy
dokonujgc zmiany wartosci szacunkowej zamowienia po wszczeciu postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, naruszyt art. 35 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest
zgtoszenie zastrzezen od wyniku kontroli doraznej (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp). Jednakze
mozliwos¢ skorzystania z przedmiotowego uprawnienia ograniczona jest w czasie. Wolg
ustawodawcy termin na wniesienie zastrzezeh zostat zakreslony na 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp). W tych okolicznosciach
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nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze termin ten zostat wyznaczony przez
pracownikéw UZP. Co do diugosci przedmiotowego terminu i twierdzenia, ze jest on zbyt
krotki, 1zba moze jedynie wskazac, ze to ustawodawca podany termin ustanowit, a postulat
Zamawiajgcego moze byC traktowany jako de lege ferenda, jednakze jego adresatem
Zamawiajgcy z oczywistych wzgleddw nie powinien czynic¢ 1zby.

Izba dostrzega jednakze na tym tle trudnos¢ sytuacji, w jakiej znalazt sie
Zamawiajacy, ktory zgtaszajac zastrzezenia w istocie musiat odnies¢ sie do twierdzen
bieglego zawartych w opinii, ktéra to polemika wymagata siegniecia do wiedzy
specjalistycznej. Faktem jest, Zze byto to tym bardziej utrudnione, ze Zamawiajacy tresc opinii
poznat dopiero w przededniu uptywu terminu na zgtoszenie zastrzezen, wczedniej majgc do
dyspozycji jedynie fragmentaryczng jej tres¢, przytoczong w Informacji o wyniku kontroli.
Niemniej jednak, okolicznosci te, jakkolwiek mogace mie¢ wptyw na ksztatt argumentacii
powotanej przez Zamawiajgcego, to z mocy przepisu art. 167 ust. 3 ustawy Pzp nie moga
by¢ wziete pod uwage. Izba wydajac opinie w sprawie zastrzezen moze wytgcznie polegac

na ich tresci i okolicznosciach tam zawartych.

Przechodzac do oceny argumentacji zaprezentowanej przez Zamawiajgcego
dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy upatruje wadliwosci stanowiska Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w zaniechaniu weryfikacji przedmiotu zaméwienia przez pryzmat celu
projektu. Zas celem tym nie jest, zdaniem Zamawiajgcego, wyréwnanie szans i poziomu
technicznego gospodarstw domowych w czasie terazniejszym, ale przeciwdziatanie
wykluczeniu na przysztos¢. Argument ten z pewnoscig wymaga rozwazenia, bowiem ma
wptyw na zakres i ksztatt wymogdéw co do przedmiotu zamowienia.

Prze$ledzenia wymaga zatem sam opis przedmiotu zamowienia i cel projektu opisany
przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze: ,Celem gtdownym projektu jest
zmniejszenie poziomu wykluczenia cyfrowego w 10 gminach pofnocnej Lubelszczyzny
poprzez:

1. Zakup zestawdw komputerowych oraz zapewnienie dostepu do Internetu 942
gospodarstwom domowym

2. Przeszkolenie 942 uczestnikow projektu w zakresie korzystania z komputera i Internetu

3. Umozliwienie dostepu do Internetu osobom wykluczonym cyfrowo w 26 punktach
publicznego dostepu do Internetu (Swietlice wiejskie, osrodki kultury, biblioteki, szkoty).

W ramach projektu mieszkaricy 942 gospodarstw domowych wykluczonych cyfrowo z
10 gmin, spetniajgce powyzsze kryteria, otrzymajg zestawy komputerowe (1 zestaw na
gospodarstwo domowe), bezptatne 8-godzinne szkolenie z zakresu obstugi komputera oraz
petne dofinansowanie dostepu do Internetu w trakcie realizacji projektu oraz 5 lat po jego

zakonczeniu. Ponadto w 26 publicznych punktach dostepu do Internetu prowadzone bedag
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szkolenia z zakresu wykorzystania aplikacji i programoéw komputerowych, nowoczesnych
technologii, usfug on-line, edukacji przez Internet itp.

tgcznie w projekcie zakupionych zostanie 1101 komputerow, z ktorych bedg mogli
korzystac mieszkancy gmin objetych projektem, co wplynie na wzrost wykorzystania
nowoczesnych technologii na obszarze objetym projektem, poprawe dostepno$ci edukacji
oraz rynku pracy, zmniejszanie technologicznych, ekonomicznych oraz mentalnych barier,
zwigzanych z dostepem do Internetu, ufatwiony kontakt beneficientow ostatecznych z
urzedami administracji publicznej oraz poszerzanie wiedzy dzieki szerokim mozliwosciom
szybkiego dostepu do informacji.”

Zdaniem lzby, analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy realizujac
przedmiotowy projekt dazyt do wyrdéwnania pewnych dysproporcji wystepujacych pomiedzy
gospodarstwami domowymi i mieszkancami poszczegolnych gmin, a wynikajgcych z faktu,
ze czes¢ gospodarstw ma dostep do komputera i Internetu, zas czes¢ jest go pozbawiona.
Wyposazenie gospodarstwa domowego w sprzet komputerowy, zdaniem Zamawiajgcego,
przyczyni sie do wzrostu korzystania z nowoczesnych technologii przez ogot mieszkancéw,
zwiekszy dostepnos¢ do edukaciji i rynku pracy oraz spowoduje zlikwidowanie barier dla ich
uzytkownikbw na wielu poziomach. W ocenie Izby, dziatanie to nakierowane jest na
terazniejszo$é. Zamawiajacy aktualnie tworzy narzedzia, ktére dajg szanse na zmniejszenie
wykluczenia przez fakt, ze okres$lone gospodarstwo zostanie wyposazone w komputer.
Oczywistym zas jest, tak jak w przypadku kazdego zamoéwienia, Zze dazeniem
Zamawiajacego jest, aby jego przedmiot stuzyt Zamawiajgcemu, czy tez pomiotom, na rzecz
ktérych jest zamawiany, w jakim$ okre$lonym czasie, ale to nie oznacza wcale, ze
ponadstandardowe wymagania w chwili obecnej zapewnig mozliwo$¢ korzystania z tego
sprzetu w odlegtej perspektywie czasowej na poziomie uwzgledniajgcym uptyw czasu i

rozwoj techniki, tym bardziej w informatyce.

Ponadto, dla oceny parametrow sprzetu komputerowego, majgc na uwadze
zasadnos¢ okreslonych wymagan, nalezy wzig¢ pod uwage cel, jakiemu majg stuzyé
dostarczane komputery. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sg to komputery dostarczane
na uzytek gospodarstwa domowego, zatem trudno poszukiwac¢ uzasadnienia dla wymagan,
ktore nie sg okreslone przez potrzeby ich uzytkownikéw, a te zwazywszy na nieprofesjonalny

charakter ich wykorzystania z pewnoscig nie powinny by¢ ponadprzecietne.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze czynnikiem
determinujgcym opis przedmiotu zamowienia byt przysztosciowy cel projektu, wymagajacy
dostawy zaawansowanych technologii. Wrecz przeciwnie, stworzenie dostepu do komputera

i Internetu mieszkancom dotychczas tego pozbawionym miato stanowi¢ o realizacji celu

17



projektu — przeciwdziataniu wykluczeniu cyfrowemu. Nie sposéb na tym tle twierdzié, ze
dostep do realizacji tego zamowienia wymagat ograniczenia. Z pewnoscig bowiem dostawa
standardowych zestawdéw komputerowych czy laptopéw stuzytaby realizacji wskazywanego
celu. Natomiast nie sposob oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, co oczywiste, i takiego
oczekiwania nie wyrazono, ze Zamawiajacy winien zamawiac sprzet przestarzaty.

Zatem analiza wymagah Zamawiajgcego przez pryzmat celu, jakiemu majgq stuzy¢
komputery jest jak najbardziej uzasadniona. Tyle tylko, Zze cel wskazywany przez
Zamawiajgcego nie wydaje sie byC prawidtlowo wywiedziony i w tym wzgledzie podzieli¢

nalezy spostrzezenia biegtego, a w konsekwencji Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wymagania Zamawiajacego, na tle przepisu art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, jakkolwiek mozna uzasadniaC¢ potrzebami, to nie mozna czyni¢ tego w
oderwaniu od ich usprawiedliwienia. W przeciwnym bowiem wypadku dyspozycja
wskazanego przepisu nie bylaby w ogole realizowana. Konkludujgac nie mozna ograniczyé
dostepu do zamowienia tylko z tej przyczyny, ze wolg Zamawiajgcego jest uzyskanie
konkretnego produktu. Tym bardziej nie znajduje uzasadnienia takie dziatanie, jeSli
Zamawiajacy dobierajgc parametry sprzetu komputerowego, co prawda hie wskazuje wprost

na konkretng marke, model produktu, ale czyni to posrednio.

Argumentacja Zamawiajgcego skupia sie na polemice z opinig biegtego i gtéwnie
prowadzona jest w kierunku pokazania, ze pewne rozwigzania sg standardem albo sg
uzasadnione przez pryzmat celu. Niemniej jednak podwazenie dowodu z opinii biegtego nie
moze ogranicza¢ sie do formutowania twierdzen przeciwnych. Zas oczekiwanie
dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii biegtego, jakkolwiek niedopuszczalne na obecnym
etapie sprawy, mogtoby rzutowaé na ocene zastrzezen przez Izbe, gdyby Zamawiajacy
wykazat, ze opinia biegtego jest nierzetelna lub oparta na btednym rozumowaniu, a mimo to
stanowita podstawe do oceny dokonanej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych.
Okolicznosci tych Zamawiajacy nie wykazat, zatem nalezato przyjaé, ze spostrzezenia
biegtego, dysponujacego specjalistyczng wiedzg sg stuszne. W tym miejscu nalezy zwrocic
uwage, ze biegly rozwazat catoksztatt okolicznos¢ podniesionych przez Zamawiajgcego. Po
raz pierwszy analizujgc wyjasnienia Zamawiajgcego przed ogtoszeniem wyniku kontroli, a
nastepnie wydajac uzupetniajacg opinie na skutek zastrzezen zgtoszonych przez
Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach Izba nie miata zadnych podstaw, aby twierdzen

wynikajacych z przedmiotowej opinii nie podzieli€.

Jakkolwiek Zamawiajgcy wiekszej uwagi nie poswiecit temu, iz Prezes Urzedu

Zamowien Publicznych upatruje naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez
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ograniczenie konkurencji w ten sposob, ze Zamawiajacy wskazat na konkretny produkt, to
biegty w uzupetniajacej opinii wykazat, ze inny produkt wskazywany przez Zamawiajgcego,
ktéry rzekomo miat réwniez spetnia¢ jego wymagania, w istocie tych parametréw nie
posiada.

Nie przekonuje rowniez argument Zamawiajagcego, ze mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan réwnowaznych przeczy twierdzeniu o ograniczeniu konkurencji. Zamawiajacy
pomija bowiem, Ze postanowienie to ma w istocie charakter iluzoryczny. Scisle
sprecyzowane wymagania Zamawiajgcego w okreslonym zakresie nie dawaty mozliwosci
zaoferowania innych rozwigzan.

W tych okolicznosciach zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nalezato

uznac¢ za stuszny.

W przedmiocie zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, po pierwsze,
zwroéci¢ nalezy uwage, ze wskazany przepis kreuje dla zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia wymaganych dokumentéw, po drugie, obowigzek ten nalezy
speinic w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych wskazujgc na przedmiotowe naruszenie wykazat, ze wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, obowigzek przediozenia wraz z ofertg okreslonych
dokumentéw wynikat z tresci SIWZ, a mimo to Zamawiajacy nie wezwat wskazanych
wykonawcow do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze
zrealizowanie przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajacego z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp po terminie sktadania ofert i przedtozenie wraz z wniesionymi zastrzezeniami
uzupetnionych dokumentéw pozostaje bez wptywu na stwierdzone naruszenia z powodéw, o

ktorych byta mowa wyzej.

Podzieli¢ nalezy réwniez opinie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, ze w swietle
przepisu art. 35 ust. 2 ustawy Pzp brak podstaw do dokonania zmiany wartosci szacunkowe;j
zamdwienia po wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Okolicznosé
wskazywana przez Zamawiajacego, ze uaktualnienie wartosci szacunkowej zamowienia w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byto niezbedne dla wtasciwego
zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie miesci sie bowiem w hipotezie normy

prawnej zawartej w przepisie art. 35 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, sktad orzekajacy Izby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:
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