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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 lipca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (Spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Cztonek GKO: Maciej Berek
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r., odwotania Obroncy
Obwinionego zajmujagcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych stanowisko Dyrektora Centrum Nauki, od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt RK0.5011.8.2016,
ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na (cytat z
sentencji orzeczenia) ,,udzieleniu w dniu 17 grudnia 2012 r. zamdwienia publicznego na
»Swiadczenie ustug w zakresie mycia przemystowego powierzchni szklanych w obiekcie
Centrum Nauki”, ktore to zamowienie zostato udzielone wykonawcy —Sp. z 0.0. w trybie z
wolnej reki z powotaniem si¢ na obowigzujacy obecnie 1 w dacie popetnienia czynu art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn.
zm.), mimo ze nie zostaly spetnione przestanki zastosowania trybu z wolnej reki wynikajace z
tego przepisu, czym naruszono — obowigzujace obecnie i w dacie udzielenia zamowienia —
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

Ww. umowe o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 17 grudnia 2012 r. w imieniu
Centrum Nauki podpisat (...), jako Dyrektor.
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Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynosita 219.075,00 zt bez VAT, co stanowito
rownowartos¢ 54.501,69 EURO a warto$¢ wg umowy z dnia 17 grudnia 2012 r. — 269.462,25
z1 brutto...”,

oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 168, z 2012 r. poz. 1529, oraz z 2016 r. poz. 1020), uchyla w calosci
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Warszawie, zwana dalej Komisja, uznata Obwinionego w czasie popehnienia czynu Dyrektora
Centrum Nauki winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17
ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168, z 2012 r. poz. 1529, oraz z 2016 r. poz.
1020), zwanej ustawg, poprzez to, ze w dniu 17 grudnia 2012 r. udzielit zamdwienia
publicznego na $§wiadczenie ustlug w zakresie mycia przemystowego powierzchni szklanych
w obiekcie Centrum Nauki, ktére to zamowienie zostalo udzielone wykonawcy —Sp. z 0.0. z
siedzibg w trybie zamowienia z wolnej rgki z powotaniem si¢ na obowigzujacy W czasie
orzekania i w dacie popetnienia czynu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamowien
publicznych, mimo Ze nie zostaly spelnione przestanki zastosowania trybu z wolnej reki
wynikajace z tego przepisu czym naruszono — obowigzujgce W czasie orzekania i w dacie
udzielenia zamowienia publicznego - art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 2

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Wobec Obwinionego odstgpiono od wymierzenia kary 1 obcigzono kosztami

postepowania w kwocie 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze wyjasnienia Obwinionego nie zashuguja
na uwzglednienie, tak w zakresie przestanek mozliwos$ci zastosowania trybu z wolnej reki, jak
i co do winy. Obwiniony podpisal w imieniu Zamawiajgcego umowe¢ w sprawie udzielenia
kwestionowanego zamoéwienia publicznego, wobec czego nalezy przyjaé, ze znal jej
postanowienia. Obwiniony miat mozliwo$¢ dziatania zgodnego z prawem, to jest mogt
udzieli¢ zamowienia w trybie przewidzianym ustawa Prawo zamdéwien publicznych. Zdaniem
Komisji, Obwiniony niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ za zarzucany czyn z uwagi na
nastepujace przestanki:

1) podpisal umowe¢ w dniu 17 grudnia 2012 r. o udzielenie przedmiotowego zamowienia,

2) art. 18 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze za przygotowanie i
udzielenie zamowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego,

3) art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, iz odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych.

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. od powyzszego orzeczenia zostalo wniesione
odwotanie na korzy$¢ Obwinionego. Orzeczenie zaskarzono W catoéci i zarzucono mu

naruszenie:

1. art. 19 ust. 2 ustawy, z uwagi na to, ze (...) dziatal zgodnie z wzorcem najwyzszej
starannos$ci, a takze w zaufaniu do prawa, nie mogac postapi¢ inaczej, w zwigzku z czym

winy nie ponosi;

2. art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie przez Komisj¢ wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego w sprawie w tym niedopelnienie przez Komisj¢ obowiazku
dokonania indywidualnych ustalen, co do okoliczno$ci faktycznych takich jak np. zakres
dziatan Obwinionego w postepowaniu, powierzenie prowadzenia postgpowania specjalistom
sprawujacym funkcje kierownicze, w sytuacji gdy wszechstronna analiza sprawy prowadzi do
uznania, ze (...) nie ponosi winy w popetnieniu czynu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1b pkt 1

ustawy.
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3. art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy, poprzez niepodanie w uzasadnieniu faktow, ktore sktad
orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tym wzgledzie opart si¢

dowodach oraz wyjasnienia, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

W zwigzku z tym wniesiono o:

1) uchyleniec orzeczenia z dnia 8 kwietnia 2016 r. w calosci jako sprzecznego z
przepisami ustawy,

2) uniewinnienia(...),

3) uznanie, iz koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu odwolania powolano si¢ na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21.01.2015 r., w ktérym podniesiono, ze pojecia przyczyn technicznych w
rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo zamdwien publicznych nie nalezy
utozsamia¢ z pojeciem przyczyn technologicznych, czyli nie chodzi tu wylacznie o
umieje¢tnosci i mozliwosci specjalistyczne, lecz rowniez wzgledy logistyczne i organizacyjne
pozwalajace na ich wykorzystanie w okreslony sposéb, a wiec takze dajaca si¢ przewidzie¢ i

oszacowac sprawno$¢ wykonawcy dostawcy w realizacji zamowienia.

Roéwnoczesnie Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, pomimo spoczywajacego
na nim ci¢zaru udowodnienia winy nie wypetnit tej powinnosci, a Komisja jedynie bazowata
na stwierdzeniu, ze skoro Obwiniony podpisal umowg¢ w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego to bezspornie jest winny. Tre$§¢ uzasadnienia jest lakoniczna i nie pozwala
stwierdzi¢ dlaczego to Obwiniony ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ skoro w negocjacjach i
wyborze Wykonawcy braly udzial inne osoby. Komisja, zdaniem strony obwinione;,
catkowicie zaniechata calo$ciowej analizy tego konkretnego stanu faktycznego pod katem
zawinienia, jak tez przedstawienia argumentdw na podstawie, ktoérych wysnula twierdzenia o
bezsprzeczno$ci zawinienia. Zwrdécono uwage, ze inaczej nalezatoby ocenia¢ staranno$¢
dziatania Obwinionego, gdyby brat on czynny udziat w faktycznym prowadzeniu

postepowania.

Dalej podniesiono, ze Obwiniony zaufat dziataniom podwtladnych, a jednocze$nie
kierownicy zamawiajgcego nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niejednolitosci
orzecznictwa. (...) nie mial tez mozliwosci innego legalnego zachowania. Po
wynegocjowaniu warunkéw umowy jej niepodpisanie rodzitoby po stronie wykonawcy

roszczenia odszkodowawcze, a podpisanie umowy jest przede wszystkim czynno$cia
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materialno-techniczng. W uzasadnieniu brak tez catosciowego wywodu uzasadniajgcego
trafno$¢ przypisania winy Obwinionemu, tym bardziej, ze wina stanowi podmiotowg
podstawe odpowiedzialnosci, a brak ustalenia winy Obwinionego powoduje zwolnienie od
odpowiedzialnosci nawet wowczas, gdy od strony formalnej zostaly wypeltnione przestanki

czynu zdefiniowanego ustawa.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie strony obwinionej, odwotanie jest konieczne i

uzasadnione.

Na 28 lipca 2016 r. zostata wyznaczona rozprawa przed Gléwng Komisjg Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, zwang dalej Glowng Komisja
Orzekajaca, na ktorg nie stawit si¢ Obwiniony, prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy. Stawil si¢ natomiast Obronca Wtodzimierz Dzierzanowski, prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy oraz Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny

Finans6w Publicznych Jacek Krawczyk.

W wyniku rozpoznania sprawy Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, co
nastgpuje. Orzeczenie Komisji nie moze si¢ osta. Bezspornie stuszne sg bowiem zarzuty
odwotania wskazujace na lakoniczno$¢ wywodu Komisji w zakresie problematyki winy oraz
wskazania, iz zarowno Oskarzenie, jak i Komisja nie wykazaty winy (...), ograniczajac si¢ W
zasadzie do stwierdzenia, iz jest On sprawca czynu i jako kierownik Zamawiajgcego ponosi

odpowiedzialnos¢.
W pozostalym zakresie odwotanie nie zastuguje natomiast na uwzglednienie.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej, przywotane przez strong obwiniong wyroki
pozostaja bowiem bez zwigzku ze stanem faktycznym niniejszej sprawy i nie moga one
wptywaé na dokonywang w niej ocen¢ prawng. Dotycza one bowiem sfery informatycznej, a
zatem dziedziny kierujagcej si¢ odmiennymi regutami zaleznosciowymi pomig¢dzy
poszczeg6lnymi modutami ushug 1 dostaw w ramach tego typu zaméwien udzielanych przez
zamawiajacych. Te reguly zalezno$ciowe moga czesciej ksztattowaé w sferze informatyczne;j

stany faktyczne pozwalajgce na stosowanie trybu z wolnej reki.

Ponadto na samej rozprawie obronca Obwinionego podnidsl, iz 28 lipca 2016 r.

znowelizowano ustaw¢ Prawo zamowien, réwniez w zakresie przepisow, ktore ksztattuja
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obowigzki Obwinionego dotyczgce przedmiotowego zamowienia. W ocenie Gtownej Komisji
Orzekajacej, wspomniana wyzej nowelizacja nie ksztattuje stanu prawnego niniejszej sprawy,
w taki sposdb, aby nie mozna bylo przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialno$ci za zarzucany
czyn, z ewentualng modyfikacja tresci okreslonych przepisow w nowym brzmieniu, czy to w
samym przypisanym czynie, czy w tre$ci uzasadnienia orzeczenia. Nowelizacja moze jednak
wptyna¢ na ocene stopnia szkodliwos$ci zarzucanego czynu dla finanséw publicznych, gdyby
Komisja doszta do wniosku, w przypadku ponownego rozpoznania sprawy, iz (...) jest winny
zarzucanego czynu, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze modyfikacja dotyczy przepisow
ksztattujacych czesciowo stan prawny niniejszej sprawy. Skoro sam ustawodawca zalozyt
konieczno$¢ modyfikacji przepisow w zakresie czgsciowego zwigkszenia mozliwosci zmiany
umow 1 udzielania zaméwien z wolnej reki, to réwniez dzialanie sprawcy w niniejszej
sprawie moze by¢ ocenione w kontek$cie odmiennej analizy stopnia szkodliwos$ci

popetnionego czynu dla finanséw publicznych.

Nie zmienia to jednak istoty problematyki braku prawidtowego uzasadnienia w
orzeczeniu Komisji kwestii winy Obwinionego. Stuszne sg bowiem wskazania podniesione w
odwotaniu, iz (...) nie bral udzialu w konkretnych czynno$ciach samego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Roéwnoczesnie Gtowna Komisja Orzekajaca zwraca
uwage, iz jego udziat w udzieleniu zamoOwienia, niewatpliwie rozstrzygajacy poprzez
podpisanie umowy, robi wrazenie przypadkowego, zwlaszcza w kontekscie nie do konca
wyjasnionych okolicznosciach faktycznych powyzszej problematyki przez Komisjeg.
Jednocze$nie z uwagi na potrzebg respektowania zasady dwuinstancyjno$ci wynikajacej z art.

72 ust. 1 ustawy zasadne jest wyjasnienie tych watpliwosci przez Komisjg.

Biorgc powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca wskazuje na konieczno$¢
poglebienia analizy problematyki winy w dalszych dzialaniach Komisji w tej sprawie,
wlacznie z rozwazeniem mozliwosci przeprowadzenia na powyzsza okolicznosé
dodatkowych dowodow. Analiza powyzsza winna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Komisja przy ponownym badaniu niniejszej sprawy winna ponadto
uwzgledni¢ tre$¢ znowelizowanych przepisOow ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

stosownie do rozwigzan prawnych przewidzianych art. 24 ust. 1 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Gtowna Komisja Orzekajaca rozstrzygneta, jak w

sentencji.



