Sygn. akt KIO/W 33/21
POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 24 marca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na modernizacje $luzy oraz sterowni na stopniu wodnym

Krapkowice wraz z przebudowg awanportow (nr ref. GL.ROZ.2810.39.2020.EB)

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2021 r. zamawiajgcy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
wystgpit 0 uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub
postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 578 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg nPzp”’, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia pn.
.Modernizacja $luzy oraz sterowni na stopniu wodnym Krapkowice wraz z przebudowg
awanportéw” (nr ref. GL.ROZ.2810.39.2020.EB). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2020 r. pod
numerem 2020/S 091-215967.

Rozpoznawany wniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BUDO-MAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Imielinie oraz M. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,JUSTMAR” T. M. w Chetmie Slgskim (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 18 marca



2021 r. odwofania wobec czynnosci wyboru w ww. postepowaniu oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krapkowicach, zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania oraz

zaniechania przyznania Odwotujgcemu wiasciwej liczby punktéw w kryteriach oceny ofert.

Uzasadniajgc wniosek Zamawiajacy wskazat, iz przedtuzajgca sie procedura
przetargowa, juz na dzien dzisiejszy powoduje, ze okreslony w warunkach zamodwienia
termin jego wykonania staje sie coraz trudniejszy do dotrzymania. Zgodnie z zatozeniami
Zamawiajgcego minimalny okres budowy (wg. dokumentacji projektowej) gwarantujgcy ich
realne wykonanie to okres 36 miesiecy. Termin zakonczenia umowy, ze wzgledu na
koniecznos¢ rozliczenia $rodkéw pochodzacych z UE jest okre$lony na sztywno i obliczony
jest na dzieh 31 sierpnia 2023 r. W tych okolicznosciach fakt ztozenia odwotania przez
Odwotujgcego w dniu 18.03.2021 r. stawia powodzenie projektu inwestycyjnego, w tym
Zamawiajgcego oraz wybranego wykonawce w coraz trudniejszej sytuacji. Na dzieh ztozenia
przedmiotowego wniosku, zaktadany przez projektantdw minimalny termin na realizacje
zadania zmniejszyt sie o 7 miesiecy i wynosi 28 miesiecy. Powyzsza sytuacja powoduje, iz
Zz kazdym dniem realizacja inwestycji nie jest juz hipotetycznie, juz prawie na pewno
zagrozona. Kazdy dzien opdznienia powoduje, iz strata takiego dnia jest nie do odrobienia
nawet, przy zwiekszonym zaangazowaniu wykonawcy (np. praca na kilku zmianach
i dodatkowy sprzet) i to nie zaleznie od tego, komu zostatoby udzielone zamdwienie. Na
dowdd powyzszego Zamawiajgcy ztozyt Harmonogram Rzeczowo-Finansowy. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, iz obecnie terminy rozpoznawania odwotah przez KIO sg znacznie
wydtuzone (m.in. ze wzgledu na pandemie COVID-19). Przyktadowo, odwotanie w sprawie
KIO 12/21 zostato wniesione w dniu 04.01.2021 r., wyrok zostat wydany w dniu 02.02.2021
r., natomiast uzasadnienie wyroku Zamawiajgcy otrzymat w dniu 19.02.2021 r. Sytuacja ta
oznacza, ze konsekwencjg zlozenia odwotania przez Odwotujgcego jest znaczace
odsuniecie w czasie mozliwosci zawarcia umowy (ok. 1,5 miesigca na rozstrzygniecie
odwotania + ok. 2 tygodnie na przeprowadzenie kontroli uprzedniej przez Prezesa UZP), co
w praktyce moze oznacza¢ brak mozliwosci udzielenia zamdwienia, albowiem termin
realizacji zamowienia jest okreslony sztywno i nie ma mozliwosci jego przedtuzenia

(rozliczenie srodkow unijnych z perspektywy finansowej na lata 2014-2020).

W ocenie Zamawiajgcego zostata spetniona przestanka z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
nPzp. Zamawiajgcy wskazat na sztywny harmonogram projektu. Oczekiwanie z zawarciem
umowy do czasu wydania orzeczenia przez lzbe spowoduje brak mozliwosci zawarcia
umowy i jej realnego wykonania z zatozonym z gory terminie. Niezawarcie umowy
spowoduje brak mozliwosci udzielenia zamowienia, co w sposob oczywisty rodzi negatywne

skutki dla interesu publicznego. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o dofinansowanie inwestycje



w infrastrukture POIiS 2014-2020 oraz Studium Wykonalno$ci projektu Inwestycyjnego pn.
.Modernizacja $luzy oraz sterowni na stopniu wodnym Krapkowice wraz z przebudowg
awanportéw”. Wskazat, iz z dokumentéow tych wynika, ze projekt ze wzgledu na swojg
lokalizacje oraz role sSluz na stopniu wodnym Krapkowice w catym ukfadzie transportu
Srodlagdowego na Odrzanskiej Drodze Wodnej ma znaczenie kluczowe, tym bardziej, ze
pozwoli na poprawe ciggtosci szlaku zeglownego oraz podniesienie parametrow drogi
wodnej do Il klasy w regionie. Budowa nowej komory o parametrach uzytkowych 190m
dlugosci i 12m szerokoSci z gtowg posrednig, wraz z wyposazeniem technicznym,
mechanicznym i hydraulicznym (wrota wsporne, zamkniecia kanatéw obiegowych,
zamkniecia remontowe) oraz przebudowa istniejgcej komory pociggowej, zapewni
dwukomorowy standardowy uktad Zeglowny, co zagwarantuje ciggtos¢ zeglugi, a takze
wplynie na wzrost bezpieczehstwa przeciwpowodziowego (tagodzenie/sptaszczanie fal
powodziowych). Zamawiajgcy podnidst takze, ze aktualny stan $luz na stopniu wodnym
.Krapkowice” zagraza bezpieczenstwu zaréwno uzytkownikéw Odrzanskiej Drogi Wodne;j,
jak i bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu. Przejscie wdd powodziowych przez stopien
wodny moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej, polegajacej na rozszczelnieniu betonéw
gtowy gdrnej, powstaniu wyrwy w jej konstrukcji i w konsekwencji zawaleniu wrét wspornych.
Scenariusz ten doprowadzitby do zmiany koryta rzeki Odry, ktérej wody poptynetyby przez
zniszczone Sluzy jak przez kanat skracajgcy. Dla obszarow znajdujgcych sie w okolicy
stopnia wodnego ,Krapkowice” wigzatoby sie to z obnizeniem wéd gruntowych, co mogtoby

doprowadzi¢ do znacznych strat Srodowiskowych.

Dalej Zamawiajgcy podkreslit, ze inwestycja bedzie generowac dtugotrwate efekty
ekonomiczne. Potwierdzeniem sg wskazane w dalszej czesci istotne spoteczne
i ekonomiczne skutki realizacji projektu (dokumenty w zatgczniku). Projekt ze wzgledu na
swojg lokalizacje oraz role sluz na stopniu wodnym Krapkowice w catym ukfadzie transportu
8rodlagdowego na Odrzanskiej Drodze Wodnej pozwoli na poprawe ciggtosci szlaku
zeglownego oraz utrzyma parametry drogi wodnej klasy lll, umozliwiajgc jednoczesnie
przyszty rozwdj i podniesienie parametrow drogi wodnej w regionie. Wskazat, iz inwestycje
infrastrukturalne na drogach wodnych charakteryzujg sie wysokg produktywnoscig
poniesionych naktadéw. To znaczy, ze zainwestowane w droge wodng $rodki stuzg nie tylko
zegludze, ale takze innym waznym funkcjom gospodarczym, wérdd ktorych nalezy wymienic
funkcje przeciwpowodziowg (zapobieganie powodziom oraz tagodzenie skutkéw powodzi),
funkcje przemystowg i komunalng (ujecia wod), funkcje rolniczg i lesng (utrzymywanie
wiasciwych stosunkéw wodno-glebowych i nawadnianie gruntéw), funkcje energetyczng

(wykorzystywanie energii przeptywajgcej wody do produkcji energii elektrycznej), funkcje



sportowo-rekreacyjnej (wypoczynek na wodzie) czy tez funkcje spoteczng (funkcjonowanie

réznych obiektow zawigzanych z drogg wodng).

Zamawiajacy dodat, iz zwiekszenie udziatu zeglugi $rodlgdowej w rynku ustug
transportowych prowadzi do wzrostu konkurencyjnosci portéw morskich ujscia Odry i Wisty
oraz aktywizacji gospodarczej obszaréw usytuowanych przy portach lezgcych wzdtuz
gtéwnych szlakéw Zzeglugowych. Spedycja kontenera z portu do odbiorcy kohcowego drogg
rzeczng jest kilkukrotnie tansza od przetransportowania go drogg samochodowg czy
kolejowa. Z tego powodu porty morskie majgce dostep do zeglugi srédlgdowej cieszg sie
wiekszym zainteresowaniem ze strony przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos$¢ importowg
oraz eksportowg. Przeklada sie to na zwiekszenie liczby wejs¢ statkbw do portu,
a w konsekwencji - na fgczng mase przetadunkowg i wielkos¢é obrotéw portowych. Tym
samym modernizacja srédladowych dréog wodnych przyczyni sie do aktywizacji gospodarczej
obszaréw lezgcych na trasie Odrzanskiej Drogi Wodnej, poprzez poprawe ich dostepnosci
transportowej. Rozwdj gospodarczy bedzie miat swoje odzwierciedlenie we wzroscie PKB
wojewodztw makroregionu Polski Zachodniej oraz wzroscie PKB kraju wynikajgcego
Z rozwoju zeglugi srédladowej. Co wiecej, realizacja inwestycji na Odrze wptywa na poprawe
warunkéw funkcjonowania zeglugi pasazerskiej oraz turystyczno-rekreacyjnej. Z kolei sama
realizacja projektu a szczegolnie pozniejszy rozwoj zeglugi srodlgdowej bedzie generowaty
miejsca pracy w przemystach zaopatrujgcych zegluge srodladows. Realizacja projektu moze
réwniez wywrze¢ wplyw na rozbudowe przemystu hutniczego, stoczniowego, portow,
powstanie firm spedycyjnych, rozwdj rybactwa $rodlgdowego. W  wyniku wzrostu
przetadunkéw w portach Srodlgdowych i rozwoju ruchu pasazerskiego, w szczegolnosci
turystycznego, w perspektywie diugofalowej mogg rowniez wystgpi¢ korzysci z tytutu wzrostu

zatrudnienia przy jednoczesnym spadku bezrobocia

Zamawiajgcy wskazat takze na wymierny efekt realizacji inwestycji oraz na
zagrozenia w przypadku braku realizacji inwestycji. W przypadku realizacji zadania zakres
prac polegat bedzie na przebudowie istniejgcej komory pociggowej oraz budowie nowej
komory o parametrach 190m diugosci i 12m szerokosci z glowag posrednig, ulokowanej
w sgsiedztwie komory pociggowej, wraz z pozostatymi robotami budowlanymi zwigzanymi
Z infrastrukturg i obiektami towarzyszgcymi. W zakres robét przewidzianych do realizacji
wchodzg réwniez prace w awanporcie gornym istniejgcej komory pociggowej polegajgce na
jego obustronnym poszerzeniu do zapewnienia szerokosci kanatu zeglownego 35m.
W ramach inwestycji zostanie réwniez, ze wzgledu na budowe awanportu goérnego
projektowanej nowej komory, zlikwidowany istniejacy przepust syfonowy i zbudowany
powyzej nowego przepustu, przeprowadzajgcego wody rzeki Sonia (Jasionna), oraz

przebudowany zostanie przepust pod drogg dojazdowg do matej zabytkowej komory. Z kolei



na wyspie pomiedzy sluzami wykonanie potgczenia rzeki Sonia na odcinku od wylotu
z projektowanego przepustu syfonowego do istniejgcego koryta potoku poprzez
przebudowywany przepust pod droga dojazdowg do matej komory zabytkowej, ktéra to
droga rowniez zostanie przebudowana. Dodatkowo przebudowany bedzie istniejacy mostu
nad gtowg dolng komory pociggowej oraz budowe mostu nad gtowg dolng nowej komory
(w ciggu przebudowywanej drogi prowadzacej do matej zabytkowej komory sSluzowej), jak
i zostanie przebudowana droga dojazdowa pomiedzy gltowg dolng i gorng komory
pociggowej, wraz z korektg skarpy stanowigcg prawobrzezny nasyp wzdituz istniejgcej
komory pociggowej. Zamawiajgcy podnidst, iz zakres inwestycji w wybranym wariancie
polegat bedzie rowniez na wykonaniu watu pomiedzy gtowami gornymi komory pociggowe;j
i projektowanej oraz dalej, wzdtuz lewego peronu projektowanej nowej komory, majgcego
odgrodzi¢ komory Sluzy przed ich zalaniem w przypadku wystgpienia podwyzszonych
stanow wod. W sgsiedztwie gtowy gornej nowej komory zlokalizowana zostanie nowa
sterownia $luzowa. Tym samym Wariant pozwala na osiggniecie istotnych korzysci
spoteczno-ekonomicznych (opisano szczegétowo w pkt. D.2.2), oraz ma wplyw na
polepszenie walorow estetycznych, poprawe stanu technicznego i niezawodnosci obiektu
podczas eksploatacji (np. w czasie S$luzowania jednostek ptywajgcych, podczas
przepuszczania wod powodziowych), zmniejsza ryzyko wystgpienia powaznej i szkodliwej
awarii. Co wiecej, ze wzgledu na budowe nowej komory o parametrach uzytkowych 190/12
m w znacznym stopniu utatwiona zostanie zegluga i transport duzych tadunkéw na
Odrzanskiej Drodze Wodnej. Sam zakres podniesie walory nawigacyjne Odrzanskiej Drogi
Wodnej na stopniu wodnym ,Krapkowice” .Poprawie ulegnie bezpieczenstwo i niezawodnosé
budowli hydrotechnicznej, ktéra jest niezbedna do prawidtowego gospodarowania wodami

na stopniu wodnym ,Krapkowice”.

Zamawiajgcy podniost, iz w przypadku zaniechania inwestycji (brak srodkéw lub
przesuniecie srodkéw ich na inne cele) po stronie Zamawiajgcego pojawia sie jedynie koszty
biezgcego utrzymania obiektu oraz koszty usuwania awarii. Z kolei samo zachowanie stanu
istniejgcego komér generuje ryzyko wystepowania coraz czestych i nieprzewidzianych awarii
uniemozliwiajgcych poprawng prace obiektow sluzowych. Wariant stwarza wysokie ryzyko
braku mozliwosci wilasciwego gospodarowania wodami na stopniu wodnym ,Krapkowice",
zwt. w okresie wezbrah powodziowych. Aktualny stan techniczny komdr zagraza
bezpieczenstwu zaréwno uzytkownikéw Odrzanskiej Drogi Wodnej, jak i bezpieczenstwu
przeciwpowodziowemu. Przejscie wdd powodziowych przez stopien wodny moze
doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej polegajgcej na rozszczelnieniu betonéw gtowy gornej,
powstaniu wyrwy w jej konstrukcji i w konsekwencji zawaleniu wrét wspornych. Scenariusz

ten doprowadzitby do zmiany koryta rzeki Odry, ktorej wody poptynetyby przez zniszczone



Sluzy jak przez kanat skracajgcy. Wigzatoby sie to z obnizeniem wdd gruntowych, jak
i ryzykiem znacznych strat srodowiskowych, szczegolnie dla obszarow chronionych
potozonych powyzej stopnia wodnego, w tym Natura 2000 - Zywocickie tegi (PLH160019).
Ponadto dodatkowe naktady finansowe wynikajgce z potrzeby przywrdcenia rzeki Odry na
wiasciwy bieg obcigzytyby budzet panstwa. Co wiecej, wariant ten (tj. zaniechanie inwestycji)
nie generuje Kkorzysci spofecznych i ekonomicznych, nie niesie ze sobg korzysci
srodowiskowych, a generuje tylko ryzyka technologiczne i zwigzane z ptynnoscig zeglugi:
w przypadku awarii komory pociggowej dojdzie do catkowitego braku mozliwosci sluzowania
na stopniu wodnym ,Krapkowice”. Wynika to z faktu, Ze istniejgca zabytkowa komora mata
jest wylgczona z uzytku od kilkunastu lat przez jej zty stan techniczny. W tej sytuacji moze

dojs¢ do catkowitego wstrzymania mozliwosci transportu na ODW.

Po drugie Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotowe zadanie jest niezwykle wazne dla
interesu publicznego. Brak rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania prowadzi do
braku mozliwosci skorzystania z dotacji przeznaczonej na jego sfinansowanie ($rodki
finansowe z UE w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020 oraz konieczno$é
rozliczenia catosci dofinasowania do 31.12.2023r.), co z kolei odsuwa realizacje zadania
w niedajgcg sie przewidzie¢ przyszios¢ (brak zapewnienia finasowania w kolejnej
perspektywie finansowej na lata 2021-2027). Na dowdd powyzszego Zamawiajgcy ztozyt
umowe na dofinasowanie projektu nr POIS.03.02.00-00-0081/19-00, na okolicznos¢
potwierdzenia finasowania inwestycji ze srodkéw pochodzgcych z UE oraz koniecznosci
przygotowania dokumentow rozliczeniowych. Po trzecie podniést, iz nalezy mie¢ na uwadze
uzasadnienie odwotania oraz uzasadnienie Zamawiajgcego wykazane ponizej, Swiadczace
o catkowitej bezzasadnosci samego odwotania. W sytuacji wykazanej oczywistej
bezzasadnosci zarzutéw odwotania interes Odwotujgacego nie doznaje uszczerbku. Co
wiecej w przedmiotowym postepowaniu trudno dostrzec jakiekolwiek korzysci zwigzane
z ochrong interesu Odwotujgcego, ktérego odwotanie, co zostato wykazane nie moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez niego zamdwienia. Samo za$ zawarcie umowy

podyktowane jest szczegdlnym interesem publicznym.

Uzasadniajgc zaistnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy nPzp Zamawiajacy
zauwazyl, ze samo wniesienie odwofania skutkuje przedtuzeniem procedury przetargowej
0 minimum 2 miesigce, co w okolicznosciach zwigzanych z napietym juz obecnie terminem
wykonania zamowienia skutkuje realnym zagrozeniem wykonania zadania. W praktyce
powoduje, ze wykonanie umowy nie bedzie juz mozliwe (nawet przy zaangazowaniu
dodatkowych sit i srodkéw np. praca zmianowa, dodatkowy sprzet, praca w okresach
zimowych) i to niezaleznie od tego, ktory wykonawca uzyska to zamowienie. Zdaniem

Zamawiajgcego Odwotujgcy z pewnoscig zdaje sobie z tego sprawe, a w Swietle oczywistej



bezzasadnosci zarzutéw odwotania, o czym mowa ponizej, zasadne jest stwierdzenie, ze
jedynym celem tego odwotania jest uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy.
Wykazujgc oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutéw odwotania Wykonawca wskazuje, ze w jego
tresci zasadniczo sformutowane zostaty dwa zarzuty: 1) dotyczacy braku przyznania
Odwotujgcemu max ilosci punktow w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy albo
kierownika budowy i kierownika robot hydrotechnicznych”; 2) dotyczacy niewykazania
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne ,POM” sp. z o0.0. oraz wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w zakresie

wskazanego w ofercie doswiadczenia kierownika budowy.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest on formutowany
wylgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Swiadczy o tym tre$é
uzasadnienia odwotania. Odwotujgcy nie odnosi sie do wiekszosci argumentow
merytorycznych lezgcych u podstaw zakwestionowania projektu inwestycyjnego
w Malczycach jako dwdch zadan w rozumieniu SIWZ, a samo uzasadnienie zarzutu jest
niezwykle lakoniczne. Co wiecej zasadnicza argumentacja Odwotujgcego jest ze sobg
sprzeczna. Z jednej strony Odwotujacy przyznaje, ze uzyte w pkt 7.2.2 SIWZ pojecie
.nwestycja” nalezy rozumie¢ jako zadanie inwestycyjne i przyznaje, ze projekt
w Malczycach, mimo, Zze obejmowat wykonanie kilku obiektow, stanowi jedno zadanie
inwestycyjne, jedng referencje. Z drugiej natomiast strony twierdzi, ze uzyte w opisie
kryterium pojecie ,zadanie” nalezy rozumie¢ catkowicie odmiennie i nie oznacza ono zadania
inwestycyjnego, czy budowy. Tymczasem cel obu warunkow jest tozsamy. Tak samo jak
wykonawca uzyskuje jedno doswiadczenie, gdy wykonuje jedno zadanie inwestycyjne mimo,
ze obejmowato ono wykonanie szeregu obiektéw hydrotechnicznych, tak samo kierownik
budowy ma jedno doswiadczenie mimo, ze inwestycja nad ktorg petnit funkcje kierownika
budowy obejmowata wykonanie szeregu obiektéw hydrotechnicznych, ktére dopiero tgcznie
spetniaty swdj cel gospodarczy i techniczny, tj. wykonanie stopnia wodnego. Uwzgledniajgc
powyzsze, podstawowy argument Odwotujgcego, ze Zamawiajacy odrézniat pojecie
,Zadania” od pojecia ,zadanie inwestycyjne” jest oczywiscie bezzasadny, a podnoszenie
tego rodzaju argumentéw przez profesjonalnego wykonawce tym bardziej uzasadnia
stwierdzenie, ze jedynym celem odwotania jest uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia
umowy. W odniesieniu do argumentu Odwotujgcego, ze ,rozumienie kryterium w taki sposob
w jaki Zamawiajgcy przedstawit to w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
skutkowatoby nierownym traktowaniem wykonawcow” nalezy zauwazyc, ze jezeli uznawat
on, iz kryterium, ktére przyznaje takg samg ilos¢ punktdw niezaleznie od ilosci obiektow
hydrotechnicznych realizowanych w ramach jednego zadania narusza zasade réwnego

traktowania, to winien byt to zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert,



w tym skorzysta¢ z prawa wniesienia odwotania. Dodatkowo, 0 bezzasadnosci ww.
argumentu Odwotujgcego swiadczy zdaniem Zamawiajgcego okoliczno$¢, w ktérej w zaden
sposob nie odniost sie on do szerokiej argumentacji Zamawiajgcego, ktory wskazywat
dlaczego obiekty na zadaniu w Malczycach nie stanowig catkowicie odrebnych obiektow i ze
szereg zrealizowanych robét byto wspolnych dla nich. Odwotujacy nie odnidst sie w zaden
sposob do argumentacji, ze Zzaden z obiektow rozpatrywanych odrebnie nie spetniat
samodzielnej funkcji technicznej i gospodarczej, a dopiero tagczne ich wykonanie umozliwiato

uznanie, ze zadanie zostato wykonane.

Odnoszac sie do drugiego z ww. zarzutdw Zamawiajgcy podkreslit, ze jest on
spézniony, a zatem w tym zakresie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
3) ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazuje, ze stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy
Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Informacja o zaniechaniu przez
Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne
,POM” sp. z 0.0. pomimo, jak wskazuje Odwotujgcy, wprowadzenia Zamawiajacego w btad
w zakresie doswiadczenia kierownika budowy oraz niewykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, przekazana zostata Odwotujgcemu juz w dniu 22.12.2020 r., kiedy
to Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o pierwotnych wynikach badania i oceny ofert.
Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze zaniechanie wykluczenia Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne ,POM” sp. z o0.0. ze wskazanych przyczyn moze narusza¢ jego interes
w uzyskaniu zamowienia, to juz wtedy winien by¢ sktada¢ odwotanie w tym zakresie.
Tymczasem wtedy Odwotujgcy skorzystat wprawdzie z prawa wniesienia odwotania,
jednakze ograniczyt sie wytgcznie do zarzutu zwigzanego z wadliwg oceng swojej oferty.
Skoro obecnie Odwotujgcy wskazuje w tresci odwotania, ze zarzuty w stosunku do
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM” sp. z o.0. formutowane sg na wypadek
rozstrzygniecia przez lzbe, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit jego oferte, to doktadnie taka
sama sytuacja miata miejsce w dniu 22.12.2020 r. Zamawiajgcy dodat, ze nie dokonywat
zadnych nowych czynnosci (np. wezwanie do uzupetnienia/wyjasnienia) w zakresie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez
potwierdzajgcych doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy.
Zamawiajgcy wskazatl takze, ze swoje zarzuty Odwotujgcy formutuje w stosunku do
projektow referencyjnych realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, ktére samodzielnie, nawet
bez wzywania Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego ,POM” sp. z 0.0. do wyjasnien

moze zweryfikowac.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze oferta Odwotujgcego sklasyfikowana jest na trzeciej

pozycji, za ofertg BUDIMEX S.A. Brak sformutowania zarzutéw w stosunku do tego



wykonawcy powoduje, ze hipotetyczne uwzglednienie zarzutow w stosunku do
Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego ,POM” sp. z o0.0. i tak nie spowoduje uzyskania
zamowienia przez Odwotujgcego. Juz zatem sama ta okolicznos¢ jest podstawg do
oddalenia odwofania w powyzszym zakresie. W sSwietle powyzszych okolicznosci, ktore
potwierdzajg brak podstaw formalnych do rozpoznania odwotania w powyzszym zakresie,
w ocenie Zamawiajgcego odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Odwotujacy jako doswiadczony wykonawca, korzystajgcy
z profesjonalnej obstugi prawnej winien zdawacC sobie sprawe, ze sformutowanie tego
rodzaju zarzutéw nie moze odnie$¢ skutku w postaci uzyskania przez niego zamodwienia.
W zwigzku z tym istniejg uzasadnione podstawy do stwierdzenia, Zze jedynym celem

Odwotujgcego w tej sytuacji jest uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze

zm.), uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zastosowanie majg przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019, dalej ,ustawa nPzp”). Stosownie bowiem do art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art.
89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej
mowa w art. 1. Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wynikat
Z wniesienia odwofania w dniu 18 marca 2021 r. Postepowanie odwotawcze zostato zatem

wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy nPzp, Krajowa lzba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwofanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczagcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy nPzp, wobec czego nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z tego
przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy nPzp,
konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne
konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym
prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zamowienia. Z kolei dla
zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy nPzp, konieczne jest
uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku

nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 ustawy nPzp.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy nPzp, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie z wybranym wykonawcg umowy
0 zamowienie publiczne, ktorej przedmiotem jest modernizacja $luzy oraz sterowni na
stopniu wodnym Krapkowice wraz z przebudowg awanportow, mogtoby spowodowaé
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy nie podat
dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie przedmiotowej instytucji, nie
wykazat, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego na
tyle duzy, Zze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich innych interesow,
mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego, w tym

prawa wykonawcy, ktory mogtby uzyska¢ zamowienie do ochrony jego interesu prywatnego.

Po pierwsze nie stanowi dostatecznego argumentu okolicznos¢, ze przedtuzajgca sie
procedura przetargowa stanowi zagrozenie dla dotrzymania terminu wykonania zamowienia,
ograniczonego koniecznosci rozliczenia $rodkéw pochodzacych z funduszy europejskich.
Zamawiajacy, bedac odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego,
powinien mie¢ na uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem
prawa wykonawcoéw do korzystania ze S$rodkow ochrony prawnej. Izba wskazuje, Zze
sytuacja, w ktoérej wykonawcy korzystajg z przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej, nie
jest niczym nadzwyczajnym w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego.
Opobznienia wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnieh wykonawcéw sg
okolicznosciami, ktére mozna bylo i nalezato przewidzie¢ wszczynajgc postepowanie. Nie

mogg one same w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z tak wyjgtkowej
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instytuciji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Warto takze zauwazy¢, ze wydtuzenie
czasu trwania postepowan o udzielenie zamdwienia wigzace sie z korzystaniem przez
wykonawcow ze $rodkéw ochrony prawnej niejednokrotnie jest bezposrednim efektem
prowadzenia tych postepowan przez zamawiajgcych z uchybieniem przepisom ustawy.
W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy powotujgc sie na fakt, iz poprzednie
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 6/21 oraz KIO 12/21 trwato ponad
miesigc, pomija okolicznos¢, iz potwierdzito ono naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, a skutkiem wniesionych odwotan byto ich uwzglednienie inakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia podjetych czynnosci.

Po drugie wskazaC nalezy, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji Zamawiajgcego
stanowita opisanie zakresu inwestycji i wykazanie licznych korzysci ptyngcych z udzielenia
zamoéwienia, takich jak dlugotrwate efekty ekonomiczne (funkcja przeciwpowodziowa,
przemystowa, komunalna, rolnicza, lesna, spoteczna, sportowo-rekreacyjna), zwiekszenie
udziatu zeglugi s$rédlgdowej w rynku ustug transportowych i zwigzany z tym wzrost
konkurencyjnosci portow morskich, poprawa warunkéw funkcjonowania zeglugi pasazerskiej
oraz turystyczno-rekreacyjnej. Korzysci tych nie sposob zanegowac, niewatpliwie realizacja
przedmiotowego zamowienia lezy w interesie publicznym, jednak sama ta okolicznos¢ nie
moze przesgdza¢ o uchyleniu zakazu zawarcia umowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wiekszo$¢ tego rodzaju inwestycji przyczynia sie do poprawy warunkéw spoteczno -
ekonomicznych czy bezpieczenstwa publicznego, jednak nie sposéb uznac¢, ze w zwigzku
ztym w kazdej takiej sytuacji interes publiczny przewyzszaé bedzie korzysci zwigzane
z ochrong wszystkich innych intereséw. Idgc tym tokiem rozumowania uchylenie zakazu
zawarcia umowy o zamowienie publiczne statoby sie norma, a nie taki jest cel tej instytucji.
Ustawodawca przyznaje prymat ochronie prawa wykonawcow do korzystania z Srodkéw
ochrony prawnej, a ograniczenie tego prawa moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach

nadzwyczajnych, odpowiednio przez Zamawiajgcego wykazanych.

Po trzecie Izba stwierdzita, ze dalsza czes¢ argumentacji Zamawiajgcego
zaprezentowanej we wniosku zmierzata do opisania negatywnych skutkéw, jakie moga
wynikngé z catkowitego zaniechania realizacji inwestycji, takich jak ryzyko wystepowania
czestszych i nieprzewidzianych awarii czy nawet katastrof budowlanej, obnizenie wod
gruntowych, ryzyko znacznych strat srodowiskowych c¢zy koniecznosci poniesienia
dodatkowych naktadow finansowych. Zamawiajgcy opisat ewentualne skutki, jakie moga
wigzac sie z brakiem realizacji przedmiotowego zamdwienia, jednoczesnie jednak w zaden
sposob ich nie wykazat, a jego twierdzenia pozostaty gotostowne. Ponadto podkresli¢ nalezy,

ze z punktu widzenia oceny zasadnosci wniosku istotne jest to, jakie skutki zaistniejg przez
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sam fakt wstrzymania sie z udzieleniem zaméwienia do czasu rozstrzygniecia postepowania
odwotawczego przez lzbe. Skoro wniesienie odwotania oznacza czasowg niemoznosc¢
udzielenia zaméwienia, to Zamawiajgcy powinien wykaza¢, dlaczego tymczasowe
zablokowanie mozliwosci zawarcia umowy z wybranym wykonawcg moze wywotaé

negatywne skutki dla interesu publicznego.

Jezeli Zamawiajgcy powotywat sie na fakt, iz oczekiwanie na orzeczenie l|zby
w sprawie wywotanej odwotaniem z dnia 18 marca 2021 r. spowoduje tak daleko idgce
skutki, jakie przywotano w tresci wniosku, tj. brak mozliwosci zrealizowania inwestycji
w ogdble, to powinien wykaza¢ powody takiego stanu rzeczy. W tym zakresie za$
Zamawiajgcy przedstawit jedynie lakoniczne uzasadnienie, iz termin zakonczenia umowy, ze
wzgledu na konieczno$¢ rozliczenia srodkéw unijnych, zostat okreslony w sposéb sztywny,
a z kazdym dniem realizacja inwestycji jest zagrozona, kazdy dzien opdznienia, powoduje,
ze strata jest nie do odrobienia nawet przy zwigkszonym zaangazowaniu wykonawcy.
Twierdzenia o zagrozeniu realizacji zamoéwienia nie zostaty przez Zamawiajgcego ani szerzej
wyjasnione, ani niczym poparte. Zamawiajgcy nie wskazywat tez, aby ewentualna zmiana
harmonogramu realizacji projektu faktycznie byta niemozliwa. Ponadto Zamawiajgcy nie
wyjasnit z czego wynika powstate juz na moment skladania wniosku opo6znienie
zmniejszajgce zakfadany przez projektantow minimalny termin realizacji zadania az
0 7 miesiecy, nie wskazat dlaczego postepowanie o udzielenie zamowienia wydtuzyto sie
o tak dtugi czas i ze nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych. Powyzsze ma istotne
znaczenia dla dokonywanej przez Izbe oceny, poniewaz uchylenie zakazu zawarcia umowy
nie moze stanowi¢ instrumentu stuzgcego konwalidowaniu wczesniejszych ewentualnych
nieprawidiowosci Zamawiajgcego podczas prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia.

Wreszcie po czwarte, w tresci wniosku nie przedstawiono uzasadnienia, ktore
wyjasniatoby dlaczego opisywane negatywne skutki dla interesu publicznego miatyby
przewyzsza¢ korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w tym
interesu  wykonawcy, ktoéry wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania przyznania mu odpowiedniej liczby punktéw w kryteriach
oceny ofert, dgzgc do zmiany decyzji Zamawiajgcego i uzyskania zamowienia. Nie stanowi
takiego uzasadnienia okolicznos¢, ze w opinii Zamawiajgcego wniesione odwotanie jest
oczywiscie bezzasadne. Podkreslic nalezy, Zze Izba na etapie rozpatrywania wniosku
Zamawiajgcego o uchylenie zakazu, nie bada skutecznosci odwotania i zasadnosci
podniesionych zarzutéw, lecz wylgcznie zaistnienie przestanek warunkujgcych uchylenie

zakazu zawarcia umowy. Zatem, na ocene w przedmiocie zasadnosci wniosku ztozonego
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przez Zmawiajgcego, nie mogg miec¢ jakiegokolwiek wptywu twierdzenia o bezzasadnosci

zarzutdéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okoliczno$é, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Odnoszac sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy nPzp, Izba
stwierdzita, ze uzasadnienie wniosku Zamawiajgcego w tym zakresie sprowadzato sie
wytgcznie do polemiki z zarzutami podniesionymi przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zaméwienia BUDO-MAR Sp. z 0.0. oraz ,JUSTMAR” T. M. w odwotaniu z
dnia 18 marca 2021 r. Tymczasem, jak wskazano powyzej, Izba rozpoznajgc wniosek o
wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
odwotania, nie dokonuje oceny zasadno$ci odwotfania wniesionego w danym postepowaniu.
Tym samym subiektywna ocena Zamawiajgcego w przedmiocie bezzasadnosci zarzutow
odwofania nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, a przedstawione w tym zakresie wywody sg dla rozstrzygniecia wniosku
irrelewantne. Jak zwrécono uwage w postanowieniu Izby z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt
KIO/W 22/21, ktéry to poglad sktad rozpoznajacy niniejszy wniosek podziela, ,w
postepowaniu wpadkowym, dotyczgcym uchylenia zakazu zawarcia umowy (koniecznosSci
zachowania okresu stand still do czasu wydania rozstrzygniecia przez lzbe) Krajowa lzba
Odwotawcza nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego
zasadnosSci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwotaniu zarzutow, a jedynie ocenia, czy
odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy za$ niezasadnie przyjal, ze wykorzystujgc postepowanie
wpadkowe — czyli majgce charakter uboczny w stosunku do sprawy gtéwnej — wskaze na
swoje merytoryczne stanowisko dotyczgce zarzutéw odwotania ina tej podstawie Izba
zawczasu uzna, ze odwotanie jest niezasadne, a w konsekwencji tego zezwoli na zawarcie

umowy.”

Izba wskazuje, iz wnioskujgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art.
578 ust. 2 pkt 2 ustawy nPzp, zadaniem Zamawiajgcego byto uprawdopodobnié, ze
odwotanie nie zostato wniesione w celu ochrony interesu wykonawcy zmierzajgcego do
poddania kontroli merytorycznej przez Izbe decyzji Zamawiajgcego pozbawiajgcej

wykonawce mozliwosci uzyskania zaméwienia, lecz w innym celu, ukrytym pod pozorem
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skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony prawnej, a mianowicie w celu
uniemozliwienia udzielenia zaméwienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy powyzej okolicznosci
nie uprawdopodobnit, opierajgc wniosek wytgcznie na wikasnym przekonaniu, ze odwotanie
powinno zostaé¢ oddalone. Takg argumentacje uzna¢ nalezy za nieprawidtowg, idgc bowiem
tym tokiem rozumowania, w kazdej sprawie, w ktorej zamawiajgcy wskazuje na
bezzasadnos¢ zarzutow odwotania nalezatoby uznac, ze zostato ono wniesione wytgcznie
w celu zablokowania zawarcia umowy z wybranym przez zamawiajgcego wykonawca.
Tymczasem nawet bezzasadnos$¢ zarzutow odwofania — czego lIzba na etapie oceny
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy nie weryfikuje - nie jest réwnoznaczna z tym,

ze dziatanie Odwotujgcego miato na celu wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy.

Za dostateczne uzasadnienie dla uprawdopodobnienia takiego celu nie sposéb uznac
lakonicznego stwierdzenia zawartego we wniosku, ze Odwotujgcy jako podmiot korzystajgcy
z profesjonalnej pomocy prawnej powinien mie¢ Swiadomosc¢, iz podniesione zarzuty nie
mogg odnies¢ skutku w postaci uzyskania przez niego zamowienia. Zamawiajgcy nie
wyjasnit takze dlaczego fakt sklasyfikowania Odwotujgcego na trzeciej pozycji w rankingu
ofert mialby spowodowac¢ brak mozliwosci udzielenia mu zamoéwienia w przypadku
wyeliminowania z postepowania wykonawcy wybranego. Zauwazy¢ nalezy, ze
w postepowaniach prowadzonych w oparciu o tzw. ,procedure odwrdécong” poza wykonawca,
ktérego oferte oceniono najwyzej, pozostali wykonawcy nie zostajg co do zasady poddani
szczegb6towemu badaniu podmiotowemu, co oznacza, ze w przypadku doprowadzenia do
wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego (czy odrzucenia jego oferty) wynik
postepowania pozostaje otwarty. Trudno zatem uzna¢ w takiej sytuacji, aby wniesienie
odwotania przez wykonawce majgcego szanse na jego uzyskanie (okolicznosci przeciwne;j
Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit) miato stuzy¢é uniemozliwieniu zawarcia umowy.
Stanowisko Zamawiajgcego jest tym bardziej nieuprawdopodobnione, jedli wezmie sie pod
uwage fakt, iz przedmiotem odwotania nie jest wylgcznie czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego, lecz
takze zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego prawidtowej liczby punktéw w kryteriach

oceny ofert.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy
nPzp postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia

umowy nie zostaty spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
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Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy nPzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...
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