Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sygn. akt. KR II R 35/22

DECYZJA Nr KR II R 35/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Adam Zielinski, Bartlomiej Opalinski,

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 czerwca 2018 r. nr 133/SD/2018,
zmieniajacej decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016,
dotyczgce] ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego
polozonego w Warszawie przy ul. Chotomowskiej, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako
dz. ew. nr 29/11 o pow. 547 m? z obrebu 2-02-07, uregulowanego w ksiedze wieczystej
nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A S ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegllnych zasadach wusuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych,
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;

dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 13 czerwea 2018 r.

nr 133/SD/2018 w calosci.



UZASADNIENIE

I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci  warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa), postanowieniem z dnia 20 lipca
2022 r., wszezela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 13 czerwca 2018 r. nr 133/SD/2018, zmieniajacej decyzje¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016, dotyczaca ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu niezabudowanego polozonego w Warszawie przy
ul. Chotomowskiej, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 29/11 o pow. 547 m?
z obrebu 2-02-07, uregulowanego w ksigdze wieczystej nr -

Postanowieniem Komisji z dnia 20 lipca 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy,
zawiadomiono wilasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania
rOZpozZNnawczego.

Zawiadomieniem z dnia 20 lipca 2022 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony
postepowania o wszczeceiu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, dorgczone czlonkom Rady w dniu
| sierpnia 2022 r,

Powyzsze postanowienia i zawiadomienia zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 25
lipca 2022 1.

Z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, konieczne bylo
przedhuzenie postgpowania poprzez wyznaczenie nowego terminu zatatwienia sprawy, do dnia
31 pazdziernika 2022 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci
odpowiednio w dniu 26.09.2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Komisja na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.

w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila, poprzez



ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obshugujacego
Ministra Sprawiedliwosci, o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.
Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

Strona skorzystala z przyslugujacego prawa wynikajacego z art. 10 kpa. W toku
prowadzonego postgepowania zostaly udostgpnione akta postepowania stronie w dniu 17
pazdziernika 2022 r.

Stanowisko w sprawie wyrazita rdwniez Spoleczna Rada. W opinii Nr 44/2022 z dnia 24
pazdziernika 2022 r. Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 133/SD/2018, zmieniajacej decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca
2016 r. nr 192/GK/DW/2016, na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

II.Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

Dawna nieruchomo$¢ warszawska oznaczona jako hip 12295 dz. nr 5 obejmuje obecnie
nastepujace dziatki ewidencyjne: nr 29/11 o pow. 547 m? oraz czg$é dziatki ew. nr 17 z obrebu
2-02-07. W KW nr (dziatka 29/11 w dziale II jako wiaSciciel wpisane jest
m.st. Warszawy). Rowniez w ksigdze wieczyste] KW obejmujacej dziatke
nr. 17 w dziale II wpisane zostalo m.st. Warszawa jako wia$ciciel nieruchomosci.

Teren przedmiotowej nieruchomosci zostal objety dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski). Z dniem 21 listopada 1945 r. tj. z dniem wejscia w
zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym przedmiotowa nieruchomo$é¢ na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego przeszly na wiasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r. z

chwilg likwidacji gmin, przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Zgodnie ze Swiadectwem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie nr
7818/46 z dnia  sierpnia 1946 r. w dziale I ksiggi hipotecznej dziatka nr 5 nieruchomosci

hipotecznej nr 12295 stanowila wlasnos¢ W E S



3. Ogloszenie o0 objeciu gruntu.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy nastgpilo
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez Gmine m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dalej: rozporzadzenie)
w dniu 23 grudnia 1947 r., czyli z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy nr 28. Zatem termin zlozenia wniosku uplynal 23

czerweca 1948 r.

4. Postepowanie w sprawie wniosku, zgloszonego w trybie art. 7 dekretu
warszawskiego przez dawng wlasdcicielke nieruchomosci warszawskiej.

Whniosek dekretowy o przyznanie prawa wiasno$ci czasowej za czynszem symbolicznym
zostal zlozony przez dawna wiascicielke W S w dniu 16 czerwca 1948 r.

Pismem z dnia 21 grudnia 1959 r. W S zwrocila si¢ do Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy o przydzielenie dziatki budowlanej w celu wybudowania
jednorodzinnego domku mieszkalnego. We wniosku wskazala ,prosze aby dzialka ta byla mi
przydzielona w zamian za zabrany mi plac w Warszawie-Ochocie, ul. Chotomowska nr 6
(hip. 5) o pow. 599 m? nr hip. 12295, na ktory ztozylam wniosek o wlasno$¢ czasowa
dn. 16.6.1948 r. (...) 1 uiscita oplate manipulacyjng.” (k. 9 akt wlasnosciowych).

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem administracyjnym GT.III-II-
6/c/13/60 z dnia 27 stycznia 1960 r. odmoéowito W S przyznania prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci (k. 8 akt wlasno$ciowych).

5. Postepowanie o wustalenie odszkodowania na rzecz dawnej wlascicielki
za nieruchomos¢ o pow. 599 m? nr hip. 12295 dz. nr 5 polozonej w Warszawie przy
ul. Chotomowskiej 6 w zwiazku z objeciem jej dzialaniem dekretu warszawskiego

Od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy GT.III-11-6/¢/13/60 z dnia 27
stycznia 1960 r. W S w dniu 9 lutego 1960 r. wniosta odwotanie do Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej przy Wydziale Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowe).
W odwotlaniu W S wskazata ,,Skladajac do Wydzialu Gospodarki Terenami
podanie o przydzielenie mi parceli podbudowe jednorodzinnego domku, uzasadniatam je,
migdzy innymi tym, ze moj wlasny plac, znajdujacy si¢ przy ul. Chotomowskiej nr 6
w Warszawie /nr hip.12295 dz Nr 5/ zostal przeznaczony pod uzyteczno$¢ publiczna. Dlatego

prosze o dziatke zastgpcza. W odpowiedzi na moje podanie otrzymalam wyzej cytowane



orzeczenie administracyjne, ktore odmawia mi prawa wlasnos$ci czasowej do nieruchomosci
przy ul. Chotomowskiej nr 6, natomiast nie ma w tym orzeczeniu mowy o przyznaniu mi dziatki
zastepcze). (...) niniejszym odwotluje si¢ od orzeczenia administracyjnego i ponownie prosze o
przyznanie mi dziatki zastgpczej.” Konczac W S wskazala ,Mam nadziejg, ze
powyzsze wyjasnienia i motywacja stanowig nalezyta podstawg do przyznania mi zastepczej
dziatki.”(k. 11 akt whasnosciowych).

Pismem z dnia 4 marca 1960 r. Oddzial Ustalania Wlasno$ci Wydziatu Gospodarki
Terenami przekazal wyzej wskazane odwolanie do Oddziahi Rolnego ,(w gmachu)”
Prezydium Rady Narodowej, wskazujac ,,przekazuje odwolanie od. S z dn. 9.11.1960
r. dotyczgce przyznania jej terenu zamiennego — do zatatwienia wedlug kompetencji.” (k. 12
akt wlasnosciowych).

Pismem z dnia 10 stycznia 1963 r. W S skierowanym do Wydziatu
Gospodarki Terenami, Oddziat Wywlaszczen i Odszkodowan zwrécila sie o ,,wznowienie
postgpowania o odszkodowanie za plac /dzialkg/ przy ul. Chotomowskiej nr 6.” W pismie
wskazata ,,w X 1957 r. zlozylam podanie do Biura Urbanistycznego Warszawy, celem
otrzymania zezwolenia na rozpoczecie budowy domku jednorodzinnego na mojej dzialce, na
co otrzymalam odpowiedz L.dz. Och.13959/15266/57 o treSci nastepujgcej: Biuro
Urbanistyczne W-wy zawiadamia, Zze nieruchomoé¢ potozona przy ul. Chotomowskiej Nr 6
/Ochota/ znajduje si¢ na terenach przeznaczonych opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudoweg wielokondygnacjowa realizowang przez Dyrekcje Budowy
Osiedli Robotniczych. Wobec tego nie moze by¢ wzniesiony na tym terenie budynek
mieszkalny jednorodzinny. (...) Obecnie stoi na mojej dzialce blok mieszkalny. Prosze
uprzejmie o przydzielenie mi formie odszkodowania innej dziatki na terenie Warszawy celem
wybudowania domku jednorodzinnego” (k. 15. akt wlasnoSciowych).

W dniu 22 grudnia 1963 r. kierownik Oddzialu Wywtaszczen i Odszkodowan Prezydium
Rady Narodowej (znak GT.V.12/196/63), w pismie zatytulowanym ,dot. uprawnien do
odszkodowania w mysl art. 53 ust. 2 ustawy z dn. 12.II1.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci /Dz.U. Nr 18/61 poz. 94/ nieruchomo$¢ przy ul. Chotomowskiej
67, zwrocit sig¢ do Wydziatu Architektury 1 Nadzoru Budowlanego Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej w Warszawa Ochota ,,0 ustalenie na podstawie planu Parcelacyjnego gruntu
czy nieruchomo$¢ przy ul. Chotomowskiej 6 Nr hip. N 12295 mogta stanowi¢ dziatke pod
budowg domu jednorodzinnego przed aktualnym przeznaczeniem jej pod inwestycje

panstwowe.” (k. 17 akt wlasno$ciowych).



Pismem z dnia 31 stycznia 1964 r. w odpowiedzi na powyzsze pismo, wskazano, ze ww.
nieruchomo$¢ wedlug podzialu parcelacyjnego jest przewidziana ,,pod zabudowe niska
jednorodzinng” (k. 20-21 akt wlasnosciowych) .

Pismem z dnia 14 wrze$nia 1964 r. W S zwrdcila si¢ do Prezydium Rady
Narodowej Wydzialu Gospodarki Terenami ,,0 przyznanie odszkodowania w formie pienigzne;j
za nieruchomo$¢ moja potozonej w W-wie przy ul. Chotomowskiej 6, ktora przejeta zostata na
Skarb Panstwa.” (k. 23 akt wlasnosciowych).

Pismem z dnia 21 wrzeénia 1964 r. Prezydium Rady Narodowej Wydzial Gospodarki
Terenami, wskazalo, ze nieruchomos$¢ polozona przy ul. Chotomowskiej 6 ,kwalifikuje si¢ do
przyznania odszkodowanie w trybie art. 53 ustawy z dnia 12.1I1.1958 r. o zasadach 1 trybie
wywlaszczenia nieruchomosci /Dz. U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r./” (k. 24 akt wiasnosciowych).

W dniu 21 wrzesnia 1964 r. W S o$wiadczyla, 1z nie posiada zadnej innej
nieruchomosci na terenie m.st. Warszawy, oprocz nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ulicy Chotomowskiej 6, jak rowniez nie otrzymata dotychczas zadnego odszkodowania z tytutu
posiadania na terenie m.st. Warszawy innej niz w/w nieruchomosci 1 przyjecia jej na wlasnosc¢
panstwa (k. 26 akt wiasnosciowych).

Decyzja z dnia z 15 lutego 1965 r. (GT.V-I11.196/65) Prezydium Rady Narodowej Wydzial
Gospodarki Terenami, na podstawie art. 53, 55 i 58 ustawy z dnia 12 marcal958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r.) 1 art. 97 Kodeksu

Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. Nr.30 poz. 168), ustalilo odszkodowanie na rzecz

W S " za dziatke budowlang o pow. 599 m? nr hip. 12295 dz. nr 5 polozonej
w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 stanowigca b. wilasnos¢ W E 8
w wysokosci z1.

W uzasadnieniu wskazano, iz ,,przedmiotowa nieruchomos$¢ objeta zostala dziataniem
dekretu z dnia 26.X.1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy.
Whiosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do wyzej wskazanej dzialki zlozony zostal w
terminie. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 27 stycznia 1960 r. Nr.GT.II-1I-6/¢/3/60
odmowiono b. wlascicielce prawa wiasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. (...)
Wielko§¢ przedmiotowej dziatki jest wielkoScia przewidziang pod zabudowe niska
jednorodzinng. W tym stanie rzeczy ma zastosowanie artykut 53 ustawy wywlaszczeniowej
z dnia 12.111.1958 r /Dz.U. Nr.18 poz. 94 z 1961 r./.”(k. 34-39 akt wlasno$ciowych).

Od powyzszej decyzji pelnomocnik W S w dniu 13 marca 1965 r. zlozyt

odwolanie, wnoszac o podwyzszenie odszkodowania (k. 44-47 akt wiasno$ciowych).



Pismem z dnia 10 kwietnia 1965 r. W S wycofala odwolanie o ponowng
wyceng odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong przy ul. Chotomowskiej 6 wskazujac, ze
zdecydowala si¢ na przyjecie proponowanego odszkodowania (k. 49 akt wlasnosciowych).

Pismem z dnia 3 sierpnia 1965 r. Ministerstwo Finansow (GM 5120/2/65), w zwiazku z
prosba W. S o przedterminowa wyplatg raty odszkodowania przyznanego jej
decyzjg z dnia 15 lutego 1965 r. (GT.V-II1.196/65), wyrazito zgode na przedterminowg wyplate
kwoty zt gr W S za wywlaszczong nieruchomos¢ potozong

w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 na rzecz panstwa, wskazujac, ze kwota ta ulega

przekazaniu Spoldzielni w Warszawie ul. , pod nazwa
S 0O P , tytutem wkiadu budowlanego czlonka Spoldzielni ob.
H S (k. 52 akt wlasnoSciowych).

6. Nastepstwo prawne po wnioskodawcach dekretowych

W E S zmarla w dniu  maja 1971 r. — spadek po niej nabyla cérka H.
B S (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia sygn. akt
IV Ns 14z  lutego 2015 r. — k. 63 akt wlasnosciowych).

Spadek po H B S zmartej  listopada 2006 r. na podstawie
testamentu nabyta wnuczka, A S -(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srodmiescia, sygn. akt VINs /09 zdnia  lipca 2009 r. — k. 57 akt wiasnosciowych).

7. Drugie postepowanie z wniosku dekretowego zainicjowane przez nastepczynie
prawna dawnej wlascicielki.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. pelnomocnik A S zlozyl wniosek do Urzedu
m.st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami Wydzialu Spraw Dekretowych i
Zwigzkow Wyznaniowych, o rozpatrzenie wniosku dekretowego zlozonego przez W
S (k. 60 akt wlasnosciowych).

Nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pelnomocnik A S ~zlozyl wniosek
do Urzegdu m.st. Warszawy Biura Gospodarki Nieruchomosciami Wydzialu Spraw
Dekretowych 1 Zwigzkéw Wyznaniowych, o rozpoznanie odwolania od orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy GT.III-11-6/¢/13/60 z dnia 27
stycznia 1960 r. (k. 65 akt administracyjnych).

Decyzje z dnia 20 lipca 2015 r. w sprawie KOC/2672/Go/15, Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Warszawie po rozpatrzeniu ww. odwolania, uchylito zaskarzong decyzje i



przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji. (k. akt
administracyjnych).

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r.nr 192/GK/DW/2016, Prezydenta m.st. Warszawy po
rozpoznaniu wniosku z dnia 16 czerwca 1948 r. W S 0 przyznanie wieczystej
dzierzawy do gruntu Chotomowskiej 6, ozn. hip. 12295 dz. 5, ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego gruntu niezabudowanego potozonego w Warszawie przy ul. Chotomowskiej,
dziatka ew. nr 29/11 o pow. 547 m? z obrgbu 2-02-07 KW narzecz A,

S , za czynszem symbolicznym. Ww. decyzja z dniem 7 czerwca 2016 r. stala si¢
ostateczna (k. 91-93 akt wiasno$ciowych).

W piSmie z dnia 31 marca 2017 r. (SD-WS-1.6841.170.2017.KPA) Biuro Spraw
Dekretowych wskazuje iz ,,w zwigzku z wydaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
nr 192/GK/DW/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ul. Chotomowskiej 6 ozn. hip. nr 12295 dz. 5,
Wydzial Spraw Dekretowych [ przekazuje akta wilasnosciowe ww. nieruchomosci celem
wygaszenia decyzji Z-cy Kierownika Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie znak GT.V-I1I/196/65 z dnia 15 lutego 1965 r. o przyznaniu
odszkodowania za przedmiotowa nieruchomos$¢.” (k. 112-113 akt wlasnosciowych).

Zawiadomieniem z dnia 21 lipca 2017 r. (SD-SP-ZN.6841.165.2017.AKM) Biuro Spraw

Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy, powiadomilo petnomocnika A S w

zwiazku z wydaniem na jej rzecz decyzji z dnia 7 czerwca 2016 r.nr 192/GK/DW/2016, ze
przystuguje stronie prawo wypowiedzenia si¢ na podstawie art. 10 k.p.a. w sprawie o
wygaszenie decyzji Wydzialu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie znak GT.V-II1/196/65 z dnia 15 lutego 1965 r (k. 115 akt wlasnosciowych).

W aktach sprawy prowadzonej przed Prezydentem m.st. Warszawy znajduje sig, projekt
decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie decyzji ,Zastgpcy Kierownika Wydzialu Gospodarki
Terenami Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie znak GT.V-III/196/65 z dnia 15
lutego 1965 r., ustalajacej odszkodowanie za grunt o pow. 599 m?, potozony w Warszawie przy
ul. Chotomowskiej 6, ozn. Hip. nr 122295, dzialka nr 5 — w czesci dotyczacej gruntu o pow.
547 m?, wchodzacego w skiad dzialek ewidencyjnych nr 29/11 i 17 w obrgbceie 2-02-07” (k.
116 -117 akt wlasnosciowych). W aktach brak jest informacji aby kiedykolwiek taka decyzja
weszta do obrotu prawnego.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. petnomocnik A S , wystgpit do Urzedu
m.st. Warszawy Bura Spraw Dekretowych, o zmiang ostatecznej decyzji nr 192/GK/DW/2016

z dnia 7 czerwca 2016 r. w trybie art. 155 k.p.a. poprzez ,,Dodanie do ostatecznej decyzji nr



192/GK/DW/2016 z dnia 07-06-2016 r. dodatkowego punktu, iz zawarcie w formie aktu
notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego nastgpi po uregulowaniu i
zwroceniu zrewaloryzowanego odszkodowania za grunt przyznanego na podstawie decyzji
Zastepcy Kierownika Wydziatu Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej z dnia 15
lutego 1965 r. znak: GT.V-I1I/196/65 ustalajacej odszkodowanie za grunt o pow. 599 m?,
polozony w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 ozn. hip. nr 12295 dz. nr 5 obliczonego na
podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego.” (k. 124
akt wlasno$ciowych).

Decyzjg z 13 czerwca 2018 r. Nr 133/SD/2018 Prezydent m.st. Warszawy na podstawi art.
155 k.p.a. zmienit 1 orzek! o uwzglednieniu zadania strony i o zmianie za jej zgoda pkt V ww.
decyzji z 7 czerwca 2016 r. poprzez jej uzupelnienie, ze ,,Termin aktu notarialnego zostanie
wyznaczony po uprzednim zwrocie zwaloryzowanej kwoty odszkodowania za grunt o pow.
547 m? opisany w pkt I decyzji ustalonego ostateczng decyzja Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy z 15.02.1965 r., znak: GT-V-III/196/65.” W uzasadnieniu migdzy innymi
wskazano, ze ,,istotg i celem zmiany decyzji na podstawie art. 155 kpa moze by¢ jedynie tresé
prawa lub obowigzku okreslonego w decyzji pierwotnej.” (k. 137-139 akt wlasnosciowych).

Dnia 5 kwietnia 2019 r. zwaloryzowang kwote odszkodowania w wysokosci - zt
za ww. grunt A S wplacita na rachunek urzedu m.st. Warszawy.

Pismem z 25 maja 2020 r. Urzad m.st. Warszawy Biuro Spraw Dekretowych zwrocit sie
do SKO w Warszawie o wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci
ostatecznej decyzji z 7 czerwea 2016 r. nr 192/GK/DW/2016 Prezydenta m.st. Warszawy. W
uzasadnieniu wskazano, ze ,,decyzja Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia
15.05.1965 r. nr GT.V-III/196/65 o ustaleniu odszkodowania na rzecz W S za
nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hip12295 dziatka nr 5
pozostawala w obrocie w dniu wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego dziatki ew. nr 29/11 z obrebu 2-02-07, pochodzacej z
dawnej nieruchomosci hipotecznej polozonej w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hip.
12295 dziatka nr 5. Decyzja o ustaleniu odszkodowania pozostaje w obrocie, zgodnie z wiedza
organu ani beneficjanta decyzji W S , ani jej nastepcy prawni nie podejmowali prob
wzruszenia decyzji odszkodowawczej. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze
roszczenia dawnego wilasdciciela wynikajace z objecia przedmiotowej nieruchomosci
dziataniem dekretu zostaly w calodci zaspokojone poprzez zaplate odszkodowania. Orzekajac
0 ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz nastgpcy prawnego

dawnego wiasciciela, ktorego roszczenie wynikajace z dekretu zostaly juz w calosci



zaspokojone, Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzj¢ obarczong wadg niewaznosci.” (185-
186 akt wihasno$ciowych). W ocenie wnioskujgcego stwierdzenie niewaznosci powinno
nastapi¢ na podstawie art. 156 1 pkt 3 kpa.

W dniu 29 lipca 2020 r. SKO w Warszawie wszczeto z urzedu postgpowanie o stwierdzenie
niewazno$ci ww. decyzji z 7 czerwca 2016 1. nr 192/GK/DW/2016, Prezydenta m.st. Warszawy
ze wzgledu na prawdopodobienstwo razacego naruszenia prawa ta decyzja.

Decyzja z 30 listopada 2020 r., sygn. akt KOC/2690/Go/20 Kolegium na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. zart. 158 § 1 k.p.a. odmowilo stwierdzenia niewaznoéci ww. decyzji
z 7 czerwca 2016 r. Prezydenta m.st. Warszawy. Kolegium wskazato, ze relacje postepowania
odszkodowawczego 1 postgpowania o przyznanie wlasnosci czasowej czy tez uzytkowania
wieczystego nie rozstrzyga zaden przepis prawa materialnego, lecz uksztaltowata si¢ ona w
oparciu o orzecznictwo sgdowe. W orzecznictwie wskazano, ze sg one odrgbne i nie majg tego
samego przedmiotu. W warunkach zwrotu przyznanego odszkodowania, Kolegium nie
dopatrzylo si¢ zaistnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci z art. 156 k.p.a.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, decyzji z 7 czerwca 2016 r. nr 192/GK/DW/2016,
Prezydenta m.st. Warszawy, zmieniona decyzjg z dnia 13 czerwca 2018 r. Nr 133/SD/2018
Prezydent m.st. Warszawy, nie zostala wykonana w formie aktu notarialnego.

Do dnia wydania niemniejszej decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z
15.02.1965 r., znak: GT-V-1II/196/65, o ustaleniu odszkodowania na rzecz W S
za nieruchomosc¢ polozong w Warszawie przy ul. Chotomowskiej 6 hip12295 dziatka nr 5, nie
zostata wyeliminowana z obrotu prawnego.

Sprawa w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 192/GK/DW/2016 jest
przedmiotem postgpowania przed Komisja o sygnaturze KR II R 36/22 i zostanie rozpoznana

odrgbng decyzja.

8. Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢

Powyzszy stan faktyczny, Komisja ustalila na podstawie dokumentow zgromadzonych w
toku postgpowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych go czynnosci sprawdzajacych (KR
I1S 33/21), akt wlasnosciowych nieruchomosci Chotomowska 6 otrzymanych z Urzedu Miasta

Stolecznego Warszawy oraz akt otrzymanych z Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
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IIL. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sagdowym postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odregbnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest wylacznie
badanie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy nie jest
natomiast wladny rozstrzygng¢ sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej istoty, gdyz
postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowaé postgpowania
odwotawczego lub go powtarza¢ (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 czerwca
2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostgpne na: orzeczenia.nsa.gov.pl). Celem postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie
sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji z jednego
tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest dotknigta jedna z wad kwalifikowanych
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. pkt 1-7 k.p.a. Jak wskazuje T. Kietkowski (Kodeks
postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red. naukowa H. Knysiak-Molczyk, wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, komentarz do art. 156 ustawy), decyzja przewidziana w art.
156 § 1 k.p.a. jest decyzjg wydang w sprawie administracyjnej, chociaz sprawy tej nie
rozstrzyga. Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan
faktyczny i prawny z chwili jej podjecia. W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji organy badajg, czy w sprawie istniejg przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie
wymienione w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki
stwierdzenia niewaznosci nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajgcej, a powinny byé
wyjatkowy. Postepowanie jest wigc ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej,
a ewentualne wady stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwié
w samej decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r.
sygn. akt I GSK 1617/12; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadiego rozstrzygnigcia organu administracji publicznej
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okre$lonych
w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystgpi¢ w

trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie
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stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwalo$ci
decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojgcie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 20009, s.
599). W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojgcia ,,razacego
naruszenia prawa’” obejmuje si¢ zarOwno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10;
wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [ OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposéb jasny i niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowang forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest shuszne.

Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.

Zgodnie z treScig art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administrac)i
publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od lacznego
spetnienia nastgpujacych przestanek: 1) postepowanie w sprawie indywidualne) zostalo
zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazila zgode
na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiaja si¢ przepisy
szczegblne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5,
Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze mieé

miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
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w trybie wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (patrz wyrok
SN z 6 stycznia 1999 r., sygn. akt III RN 101/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 637; wyrok WSA
w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480).
W konsekwencji, postepowaniu nadzwyczajnemu majacemu na celu podwazenie ostatecznej
decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postgpowaniu wznowieniowemu oraz
postepowaniu o stwierdzenie jej niewazno$ci, nalezy przypisa¢ pierwszenstwo w stosunku do
innych trybow postgpowania administracyjnego wynikajacych z przepisow prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ rowniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez
wykazywania jej wadliwo$ci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczegdlnosci, w razie zbiegu
trybow stwierdzenia niewazno$ci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
pierwszenstwo nalezy dac trybowi stwierdzenia niewazno$ci (patrz wyrok NSA z 14 maja
2010 ., sygn. akt I OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione tryby skiadaja si¢ na system
kilku nadzwyczajnych trybéw postgpowania administracyjnego obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz
decyzji prawidlowych pod wzglgdem prawnym. System ten — co podkresla si¢ w orzecznictwie
(patrz teza wyroku WSA w Krakowie z 13 lipca 2021 r. II SA/Kr 7/19, LEX nr 3209842) —
,»oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze poszczegolne tryby nadzwyczajne
maja na celu usuniecie tylko okre$lonego rodzaju wadliwo$ci i nie mogg by¢ stosowane
zamiennie”. Naruszenie wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego
weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. To ogolne zalozenie stosowania trybéw nadzwyczajnych ma pelne
zastosowanie rowniez do weryfikacji decyzji prawidlowych, ktorych wzruszenie moze nastapi¢
na podstawie art. 154 albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej decyzji 1 dalszych przestanek
okreslonych odrgbnie w obu wymienionych przepisach (patrz wyrok WSA w Gdansku z 25
maja 2016 r., sygn. akt I SA/Gd 375/16, LEX nr 2049872).

Zastosowanie w sprawie trybu wskazanego w art. 155 k.p.a. wymaga wcze$niejszego
ustalenia, czy mamy tozsamo$¢ sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnym. Sktadajg
si¢ na nig zarowno elementy podmiotowe, jak i przedmiotowe. Tozsamo$¢ elementow
podmiotowych to tozsamo$¢ podmiotu bedacego adresatem praw lub obowigzkow, a tozsamo$é
przedmiotowa to tozsamos$¢ tresci tych praw i obowigzkéw oraz ich podstawy faktycznej
i prawnej. Tozsamos$¢ sprawy wystgpuje, gdy wystepuja te same podmioty, gdy dotyczy ona
tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym

sprawy (uchwata NSA (7) w Warszawie z 27.06.2000 r., FPS 12/99, ONSA 2001/1, poz. 7;
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wyrok NSA w Warszawie z 29.04.1998 r., IV SA 1061/96, LEX nr 45166; wyrok NSA
w Warszawie z 20.01.1999 r., III SA 6434/97, LEX nr 37852).

Zatem prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu zmiany decyzji w rozumieniu art. 155 k.p.a.
jest uwarunkowana prowadzeniem postgpowania wobec decyzji niewadliwych albo
wadliwych, ale dotknigtych wylacznie niekwalifikowanymi wadami, czyli niedajgcymi
podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ani do wznowienia postepowania (wyrok NSA
z 4 lutego 2011 r., sygnatura akt I OSK 339/10, LEX nr 745219.). Jezeli istnieja podstawy do
wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, to maja one zawsze
pierwszenstwo przed trybem unormowanym w art. 154 i art. 155.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od tacznego
spelnienia nastgpujacych przeslanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej zostato
zakonczone decyzja ostateczng, na mocy ktorej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazita zgode
na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg si¢ przepisy
szczegolne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5,
Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze mie¢
miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany w
trybie wznowienia postepowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (patrz wyrok SN
z 6 stycznia 1999 r., sygn. akt [Il RN 101/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 637; wyrok WSA w
Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480). W
konsekwencji, postgpowaniu nadzwyczajnemu majacemu na celu podwazenie ostatecznej
decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postgpowaniu wznowieniowemu oraz
postgpowaniu o stwierdzenie jej niewazno$ci, nalezy przypisa¢ pierwszenstwo w stosunku do
innych trybéw postgpowania administracyjnego wynikajacych z przepisow prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ réwniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez
wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczego6lnosci, w razie zbiegu
trybow stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
pierwszenstwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (patrz wyrok NSA z 14 maja 2010
r., sygn. akt I OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione tryby skladaja si¢ na system kilku
nadzwyczajnych trybéw postgpowania administracyjnego obejmujacych przypadki weryfikacji
decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz decyzji
prawidtowych pod wzgledem prawnym. System ten — co podkresla si¢ w orzecznictwie (patrz

teza wyroku WSA w Krakowie z 13 lipca 2021 r. IT SA/Kr 7/19, LEX nr 3209842) — ,,oparty
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jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze poszczegolne tryby nadzwyczajne maja
na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju wadliwos$ci 1 nie moga by¢ stosowane zamiennie™.
Naruszenie wylgcznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji
stanowi razgce naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To
ogblne zalozenie stosowania tryboéw nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie réwniez do
weryfikacji decyzji prawidlowych, ktérych wzruszenie moze nastapi¢ na podstawie art. 154
albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej decyzji i dalszych przestanek okre$lonych
odrgbnie w obu wymienionych przepisach (patrz wyrok WSA w Gdansku z 25 maja 2016 r.,
sygn. akt I SA/Gd 375/16, LEX nr 2049872).

Analiza tresci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 133/SD/2018 oraz wyzej wskazanych
wyrokow zawierajacych stanowiska sadéw administracyjnych co do zmian decyzji w trybie
155 k.p.a. prowadzg do stwierdzenia, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje nr
133/SD/2018 wykroczyl poza umocowanie przyznane organowi administracji. Nastapilo to
jednocze$nie w odniesieniu do kilku elementow wymaganych do uwzgledniania przez organ
przy wydawaniu decyzji w trybie art. 155 k.p.a.

Po pierwsze Prezydent dokonat w trybie art. 155 k.p.a. zmiany decyzji obarczonej wada
niewaznosci. Po drugie migdzy decyzja zmieniajacg a zmieniang nie bylo tozsamos$ci sprawy.
Po trzecie dokonal zmiany decyzji pierwotnej poprzez dopisanie punktu, w ktorym nalozyl
dodatkowy obowiazek, ktorego nie bylo w decyzji pierwotnej. A nadto dodal punkt, ktory nie
mial umocowania w przepisach prawa oraz stanowil niedopuszczalne rozstrzygniecie organu

w zakresie stosunkow cywilnoprawnych.

a) Zmiana w trybie 155 K.p.a. decyzji obarczonej wadg niewaznosci.

Prezydent wydajac decyzje nr 133/SD/2018 dokonal zmiany punktu V decyzji nr
192/GK/DW/2016. Komisja w swojej decyzji z 26 pazdziernika 2022 r. nr KR II R 36/22
(odnosnie do decyzji nr 192/GK/DW/2016) odniosta si¢ do niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 192/GK/DW/2016. W ocenie Komisji rozstrzygnigcie prowadzonego
postgpowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu czesci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Chotomowskiej 6, byto
obarczone kwalifikowana wada prawng. Kontrolowana decyzja zostala wydana w warunkach
okreslonych wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W dacie wydania rozstrzygnigcia w sprawie, pozostawala
w obrocie prawnym decyzja odszkodowawcza zaspokajajaca w calo$ci roszczenia dawnego
wlasciciela wynikajace z dekretu warszawskiego, co razaco naruszato art. 7 ust. 11 2 ww.

dekretu. Z przytoczonego wyzej stanowiska sadéw administracyjnych wyraznie wynika, ze
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w trybie art. 155 k.p.a. mozna dokona¢ wylacznie zmiany decyzji niewadliwych i dotknigtych
niekwalifikowanymi wadami (niedajgcymi podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji czy

wznowienia postepowania).

b) Brak tozsamosci sprawy w odniesieniu do stanu faktycznego

Jak wskazano w uchwale NSA o sygnaturze II GPS 2/09, w nowej decyzji wydanej
w trybie art. 155 k.p.a. musimy uksztaltowa¢ w ten sam sposéb prawa 1 obowiagzki tych samych
podmiotow, ktérych prawa juz zostaly uksztaltowane decyzja pierwotna, a ponadto orzekajac
na podstawie tego przepisu mozna wyda¢ decyzj¢ tylko z tym samym lub zachowujgcym
cigglosc¢ regulacji stanem prawnym, a stan faktyczny w odniesieniu do kwestii prawnie
istotnych musi by¢ niezmieniony.

Analiza tresci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 192/GK/DW/2016 oraz decyzji nr
133/SD/2018 wyraznie wskazuje, ze w obu tych decyzjach przyjeto zmieniony stan faktyczny
sprawy. W decyzji z 2016 r. skupiono sig¢ tylko na okolicznosciach takich jak zlozenie wniosku
dekretowego i ubieganie si¢ przez W S 0 ustanowienie prawa wilasnosci czasowej,
okoliczno$ci wniesienia dokumentu zatytutowanego ,,odwolanie” oraz ubiegania si¢ przez
nastepczyni¢ W S , A S , 0 ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego. Pominieto natomiast zupelnie okolicznosé, ze w Swietle nieuzyskania przez
W S ww. prawa na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, prowadzita ona
dalsza korespondencje oraz byla uczestniczka postgpowania majacego na celu realizacje jej
praw do rekompensaty za przejeta nieruchomo$¢ warszawska. Mimo posiadania przez organ
licznych dokumentow, w szczegdlno$ci znajdujgcych sig na kartach 39-52 akt wlasnoSciowych,
w zadnym miejscu decyzji organ nie odniost sig¢ do tych okoliczno$ci. Zatem kwestia wydania
decyzji przyznajacej odszkodowanie nie byta w ogdle w zakresie uwagi organu.

Nie ulega watpliwosci, ze Prezydent mial dostgp do wyzej wskazanych dokumentow, co
wigcej, juz po wydaniu decyzji z 2016 r., kolejne dokumenty znajdujgce si¢ w aktach
wlasnosciowych odwolywaly sie do tych, pominietych w roku 2016. Warto przypomnieé, ze
od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy GT.III-11-6/¢/13/60 z dnia 27
stycznia 1960 r. W S w dniu 9 lutego 1960 r. wniosta odwotanie do Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej przy Wydziale Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowe;j.
Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzjg¢ nr 192/GK/DW/2016 wskazal co prawda, ze SKO
w 2015 r. rozpatrzylo to odwolanie, jednak w Zaden sposéb nie odwola si¢ do tresci tego

dokumentu.
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Co prawda ,,odwotanie” to bylo przedmiotem postgpowania przed SKO zakonczonego
uchyleniem orzeczenia administracyjnego z 27 stycznia 1960 r. jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze Prezydent wydajac decyzj¢ powinien oprze¢ si¢ na kompletnym materiale
dowodowym 1 rozpatrzy¢ go wnikliwie.

Dopiero w decyzji z 13 czerwca 2018 r. Nr 133/SD/2018 Prezydent m.st. Warszawy
odniost si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci, nie wyjasnil przy tym, dlaczego stosuje do
zmiany tryb art. 155 k.p.a. i dlaczego w jego ocenie uznaje, ze stan faktyczny w odniesieniu do
kwestii prawnie istotnych pozostal niezmieniony.

Punkt V z decyzji 192/GK/DW/2016, zmieniony na podstawie decyzji z 13 czerwca 2018 r.
Nr 133/SD/2018 otrzymal brzmienie , Termin aktu notarialnego zostanie wyznaczony
po uprzednim zwrocie zwaloryzowanej kwoty odszkodowania za grunt o pow. 547 m’ opisany
w pkt I decyzji ustalonego ostateczng decyzjq Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
z 15.02.1965 r., znak: GT-V-I1I/196/65.” Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze
w zmienionym punkcie mowi si¢ o zwrocie zwaloryzowanej kwoty za grunt o powierzchni
547 m?, tymczasem decyzja z 1965 r. odnosita si¢ do okolicznosci przyznania odszkodowania

za grunt o powierzchni 599 m?,

c) Nalozenie nowych obowigzkéw na stron¢ oraz rozstrzygniecia niemajgce
umocowania w przepisach prawa

W doktrynie prezentowany jest poglad, wedle ktoérego przez decyzje wydang bez podstawy
prawnej rozumie si¢ decyzje, ktora zostata wydana w sytuacji, gdy brak bylo w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego wlasciwej materialnej lub formalnej podstawy do
dokonania rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art. 156 k.p.a. red.
Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak za$ wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6.04.2018 r. — sygn. akt II GSK 1800/16 — ,,przestanka braku
podstawy prawnej jest spelniona, gdy przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie
zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak ten musi mie¢ charakter
obiektywny. Rdzen znaczenia pojgcia ,,decyzja wydana bez podstawy prawnej” jest
jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administracj¢ publiczng
do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej dziatania
organéw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych
1 postanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewnetrzne”.

W decyzji nr 133/SD/2018 Prezydent m.st. Warszawy, na podstawie art. 155 k.p.a. zmienit

1 orzekt o uwzglednieniu Zadania strony i 0 zmianie za jej zgoda pkt V ww. decyzji z 7 czerwca
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2016 r. poprzez jej uzupelnienie, ze ,Termin aktu notarialnego zostanie wyznaczony
po uprzednim zwrocie zwaloryzowanej kwoty odszkodowania za grunt o pow. 547 m? opisany
w pkt I decyzji ustalonego ostateczng decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
z 15.02.1965 r., znak: GT-V-I11/196/65.”

W zadnym elemencie decyzji organ nie wskazat na jakiej podstawie prawnej opart takie
rozstrzygnigcie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze
wydanie decyzji bez podstawy prawnej ma miejsce w sytuacji, gdy w obowiazujacym systemie
prawnym brak jest przepisu uprawniajacego organ administracji panstwowej do rozstrzygniecia
sprawy w drodze decyzji administracyjnej. W wyroku NSA w Warszawie z 16.06.1999 r.,
[11 SA 5540/98, M. Pod. 2000/7, s. 40, stwierdzono m.in., Ze o braku podstawy prawnej mozna
mowié, gdy nie istnieje przepis prawa pozwalajacy regulowa¢ dang materi¢ w drodze decyzji
administracyjnej (art. 156 § 1 pkt 2). Brak jest podstaw do przyjecia domniemania zalatwienia
sprawy w formie decyzji administracyjnej. Jezeli przepis prawa nie daje podstaw
materialnoprawnych do tej drogi postgpowania, prowadzenie postgpowania 1 rozstrzygnigcie
sprawy w formie decyzji administracyjnej jest dzialaniem bez podstawy prawnej, a sankcjg jest
niewaznos$¢ decyzji (art. 156 § 1 pkt 2). (por. M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156).

W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze decyzja jest wydana bez podstawy prawnej rowniez
w sytuacji, gdy brak w przepisach podstawy do zawarcia w tre$ci decyzji okreslonej klauzuli,
na przyklad wyznaczenia w decyzji terminu wykonania obowigzku natozonego ta decyzja
(wyrok NSA z 5 pazdziernika 1999 r., IV SA 1502/97, LEX nr 47792; wyrok NSA z 19 maja
1999 r., IV SA 270/96, LEX nr 47289; wyrok NSA z | kwietnia 1999 r., IV SA 570/97, LEX
nr 47220) (P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 156.).

Nalezy podkresli¢, ze sam Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji z 2018 r.
wskazal, ze “istotg 1 celem zmiany decyzji na podstawie art. 155 kpa moze by¢ jedynie tres¢
prawa lub obowigzku okres$lonego w decyzji pierwotnej.” (k. 137-139 akt wiasno$ciowych).
Mimo tego podjat swoje rozstrzygnigcie niezgodnie z przestankami zastosowanego przez siebie
przepisu i orzekl o nalozeniu nowego obowigzku na strone w postaci zwrotu zwaloryzowanej
kwoty odszkodowania, czego nie okreslit w podstawowej decyzji. Ponadto nie mial Zadnej
podstawy do zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania z uwagi na to, ze decyzja
okre§lajgca odszkodowanie, nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego 1 na dzien

okreslenia obowigzku byla ostateczna.

18



W tym kontekscie warto przypomnie¢ — jak wskazano wyzej — Ze o razgcym naruszeniu
prawa mowimy, gdy dotyczy ono naruszenia przepisu, ktéry nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Wskazany fragment uzasadnienia sporzadzonego przez Prezydenta,
wyraznie wskazuje, ze rozumienie przepisu zawartego w art. 155 k.p.a. zarowno przez sady
administracyjne, Komisje, jak i Prezydenta m.st Warszawy jest zbiezny i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

W tym miejscu warto przytoczy¢ uchwate NSA o sygnaturze I GPS 2/09, gdzie wskazano,
ze w nowej decyzji wydanej w trybie art. 155 k.p.a. musimy uksztaltowa¢ w ten sam sposdb
prawa 1 obowigzki tych samych podmiotow, ktorych prawa juz zostaty uksztattowane decyzja
(decyzjami) pierwotng, a ponadto orzekajac na podstawie tego przepisu mozna wydac decyzje
tylko z tym samym lub zachowujacym ciaglos¢ regulacji stanem prawnym, a stan faktyczny w
odniesieniu do kwestii prawnie istotnych musi by¢ niezmieniony.

Majgc na uwadze tre$¢ podstawowej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, w zakresie jej
regulacji prawnych oraz ustalony stan faktyczny, decyzja zmieniajac nie spelnia kryteriow
stawionych wymogom prawa zawartych w art. 155 k.p.a., poniewaz brak jest ciaglosci regulacji

stanem prawnym i stan faktyczny w odniesieniu do kwestii prawnie istotnych jest zmieniony.

d) Brak podstaw prawnych do orzeczenia w decyzji reprywatyzacyjnej o elementach
przyszlego stosunku cywilnoprawnego.

Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow
prawa. 7 konstytucyjnej zasady dzialania organow wiadzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) i zasady ogdlnej ustanowionej w art. 6 k.p.a. wynika
w szczegolnosci, ze nie mozna domniemywaé stosowania wiadczej i jednostronnej formy
dzialania, jakg jest decyzja administracyjna. Réwnoczesnie zauwazy¢ jednak nalezy, ze dla
zalatwienia danej sprawy administracyjnej w formie decyzji nie zawsze jest konieczne uzycie
przez ustawodawce w prawie materialnym terminu ,,decyzja”. Istotne jest natomiast ustalenie,
ze przepis prawa materialnego wyraznie upowaznia organ do konkretyzacji praw lub
obowigzkow strony. Analizujac te kwestie NSA w wyroku z 5 stycznia 2007 r. (1 OSK 568/06,
Legalis) stwierdzil m.in.: ,,Autorytatywna konkretyzacja praw lub obowiazkow jednostki w
formie decyzji administracyjnej jest dopuszczalna, tylko gdy daja temu podstawy przepisy
materialnego prawa powszechnie obowiazujacego. Przepisy materialnego prawa
administracyjnego okreslaja sytuacj¢ prawna jednostki, postugujac sie dwiema podstawowymi
metodami: po pierwsze, przepis prawa okresla prawa lub obowiazki jednostki bezposrednio je

ksztaltujac, co wylgcza dopuszezalno$¢ ich konkretyzacji w formie decyzji administracyjne;j;
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po drugie, dla okreslenia praw i obowigzkoéw konieczna jest autorytatywna konkretyzacja
wiasciwego organu administracji publicznej. Jezeli przepis prawa nie wprowadza innej formy
czynnosci prawnej organu administracji publicznej, konkretyzacji tej organ dokonuje w formie
decyzji administracyjnej”.

Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu warszawskiego
przebiega w dwoch etapach.

W pierwszej fazie, stanowiace] etap postgpowania administracyjnego, organ bada
materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spelnienia organ
administracyjny wydaje decyzj¢ ustanawiajgcg to prawo na rzecz oznaczonych podmiotow i
ustala czynsz symboliczny. Na tym koficzy si¢ rola organu administracyjnego.

Nastepny etap prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych i konczy sig¢
zawarciem umowy uzytkowania wieczystego — w formie aktu notarialnego — migdzy gming
a 0sobg uprawniona z decyzji.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Komisji rozstrzygnigcie zawarte w punkcie V z decyzji
192/GK/DW/2016, zmieniony na podstawie decyzji z 13 czerwca 2018 r. Nr 133/SD/2018
. Termin aktu notarialnego zostanie wyznaczony po uprzednim zwrocie zwaloryzowanej kwoty
odszkodowania za grunt o pow. 547 m’ opisany w pkt I decyzji ustalonego ostateczng decyzjg
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 15.02.1965 r., znak: GT-V-11I/196/65." nalezy
traktowa¢ jako element rozstrzygnigcia merytorycznego, nie znajdujacego oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa. Decyzja administracyjna jako wiladcza forma dziatania
organow administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy wynikajacej z obowiazujacych
przepisow prawa. W zwigzku z tym oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazy¢
nalezy czy tego rodzaju elementy mogly by¢ objete rozstrzygnigeiem administracyjnym
podejmowanym na podstawie dekretu warszawskiego.

W ocenie Komisji, majac na uwadze, pozostawanie w obrocie ostatecznej decyzji o
ustanowieniu odszkodowania za grunt objety Dekretem, brak jest regulacji pozwalajacych na
ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego zagadnien cywilnoprawnych, w tym
o warunku dokonania czynnosci cywilnoprawnej. Organ orzekajgcy w decyzji o ewentualnych
kwestiach cywilnoprawnych dziala w tym zakresie bez podstawy prawnej, gdyz sa to
zagadnienia cywilistyczne 1 nie moga by¢ rozstrzygane w trybie administracyjnoprawnym, co
wypelnia przestanke razacego naruszenia prawa okres$lona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. —
prowadzacg do jej niewaznosci.

Podsumowujac, ustalony w sprawie stan faktyczny, poparty zebranym w sprawie

materiatem dowodowym prowadzi do wniosku, Ze rozstrzygnigcie prowadzonego

20



postgpowania administracyjnego w przedmiocie zmiany w trybie art. 155 k.p.a. decyzji wlasnej
Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacej ustalenia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
czescl nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Chotomowskiej 6, jest obarczone
kwalifikowang wadg prawna.

Kontrolowana decyzja wypelnita przestanki okreslone w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., w zw.
zart. 7 ust 1 i 2 dekretu warszawskiego, co z kolei zobligowato Komisj¢ do zastosowania

z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Brak nieodwracalnych skutkow prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
tj. nieodwracalne skutki prawne, Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze
jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez pojecie nieodwracalnych
skutkow prawnych nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa
wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia,
o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktéorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899). Jak
przyjmuje si¢ w orzecznictwie nieodwracalne skutki to takie, ktorych organ administracji nie
moze odwrdci¢ w ramach wilasnych kompetencji przez wydanie indywidualnego aktu
administracyjnego. Co do zasady, przeniesienie prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesadza w zwigzku z tym o nicodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

Decyzja wywola wobec tego skutek prawny nieodwracalny wtedy, gdy ani przepisy prawa
materialnego, ani tez przepisy procesowe, stanowigce podstawe dzialania organu administracji
publicznej, nie czynig danego organu wiasciwym do cofnigcia tego wiasnie skutku przez
wydanie decyzji. Tak samo skutek prawny decyzji, ktéry moze by¢ odwrdcony na podstawie
norm prawa prywatnego przez sad, dla organu administracji publicznej — tylko ze wzglgdu na
zakres jego kompetencji — bedzie nieodwracalny.

Pojecie ,,nieodwracalno$ci skutku prawnego” na plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak

jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
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nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28.05.1992 r., IIIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno§¢ skutkow prawnych wynika z nast¢pcze] w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach  prawnych” decyzji  administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania
Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja doszla do przekonania, ze
zdarzenie majace miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
nr 133/SD/2018 nie wywotato nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r..

Decyzja o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu nieruchomosci,
nie zostala wykonana, a w dziale Il KW prowadzonych dla ww. nieruchomosci prawo
wilasnosci wpisane jest na rzecz m.st. Warszawy. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie
zaistnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy.

Brak podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu rdéwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji, o kioérej mowa w art. 29
ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia
na osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzj¢ reprywatyzacyjna; 2) dzialajaca w postgpowaniu
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono
na nig prawo wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wladata nieruchomosdcia, ktorej dotyczyta
decyzja; 2a) ktora nabyla prawa lub roszczenia, o ktorych mowa w art. 7 dekretu
warszawskiego, a nastgpnie dokonata ich zbycia lub przeniesienia pod tytutem darmym; 3)
ktora nabyla w zte) wierze wlasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz
ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna.

Jak wynika z art. 31 ust. Ib w razie stwierdzenia zte) wiary osoby, o ktore] mowa w ust. 1,
domniemywa si¢, Ze osoba bedaca z nig w bliskim stosunku lub podmiot powiazany

w rozumieniu  mig¢dzynarodowych standardow  rachunkowosci, o ktéorych mowa
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w rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania mi¢dzynarodowych standardow rachunkowos$ci (Dz. Urz. UE L 243
z 11.09.2002, str. 1, z pdzn. zm.), wiedzieli o przyczynie zlej wiary, bez wzgledu na to, czy
nabyli roszczenia lub prawo nieodplatnie.

W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci
prawnej z osoba, o ktore] mowa w ust. 1, wiedzial lub z fatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢
o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomos$ci warszawskiej — w konteks$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy, nie odwoluje si¢ do zadnego innego przepisu
prawa, ktory mial definiowac jego znaczenie.

Pojecie dobrej 1 zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnos$ci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolito$ci pojgcia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzyma¢ (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomoscei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyshugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2000).

Przestanka ,nabywcy dziatajacego w zlej wierze”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz
ustawa zawiera wilasng definicj¢ ,,zlej wiary”. Zta wiara dotyczy obiektywnych okoliczno$ci
mogacych Swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce

o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. | ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu
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decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Komisji, zgromadzony material
dowodowy wskazuje na brak podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., poniewaz

stronie decyzji reprywatyzacyjnej nie mozna przypisac zlej wiary.

Strony w postepowaniu przed Komisja

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczegciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Stronami postgpowania dekretowego sa takze przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci
lub ich nastepcy prawni 1 z uwagi na powyzsze, za strong postgpowania nalezato uznac takze

beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej, tj. A S (tj. decyzji 133/SD/2018)

Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Kontrola prawidlowosci poczynionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy ustalenn majacych wptyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszlo do
sytuacji, ze decyzja Nr 133/SD/2018 obarczona jest wadg kwalifikowang, wyrazong w art. 156
§ I pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu
prawnego.

W zwiazku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powolanych przepiséw, orzekla

jak na wstepie.

Przewod czacy Komisji
Sethiar_‘:fKal
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za porednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a. oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikoéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgeznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.)

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zi, zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. z poz. 535, z pozn.
zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagina to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., Komisja informuje, ze z treécia decyzji strony mogg
zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzgdu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca .2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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