OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ

dla Komisji Egzaminacyjnej

do zadania z zakresu prawa cywilnego

(trzecia część egzaminu radcowskiego – 30 sierpnia 2012 r.)
I. W ocenie zespołu celowe jest wniesienie apelacji na korzyść pozwanego, w części obejmującej uwzględnienie powództwa w zakresie: 

1. kwoty 10.053 zł wraz z ustawowymi odsetkami - stanowiącej różnicę wynikającą z przeliczenia kwoty 15.000 USD na złote polskie według kursu średniego NBP z dnia wymagalności roszczenia z umowy pożyczki (31 marca 2009 r.), zamiast z dnia płatności weksla (20 października 2010 r.), która jest datą wymagalności w rozumieniu art. 358 § 2 k.c.

15.000 USD x 3,5416 PLN (31/03/09) = 53.124 zł 


15.000 USD x 2,8714 PLN (20/10/10) = 43.071 zł


różnica: 10.053 zł;
2. odsetek ustawowych za okres od dnia 21 października 2010 r. do dnia 18 lipca
2011 r. (tj. do dnia doręczenia pozwanemu nakazu zapłaty i odpisu pozwu, która to data może być traktowana jako najwcześniejszy dzień przedstawienia weksla do zapłaty – por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 2010 r. V CSK 461/09, LEX nr 852599),

ewentualnie


zaskarżenia odsetek za okres od dnia 21 października 2010 r. do dnia 18 czerwca 2012 r. (tj. do dnia rozprawy, która to data może być również traktowana jako dzień przedstawienia weksla do zapłaty – takie stanowisko można znaleźć w piśmiennictwie: B. Draniewicz, glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 20 września 2002 r. I ACa 165/02, LEX nr 77314), albowiem takie działanie pełnomocnika będzie zgodne z interesem pozwanego; 
3. dalszej kwoty 36.500 zł wraz z ustawowymi odsetkami, odpowiadającej wierzytelności objętej przedsądowym oświadczeniem pozwanego o potrąceniu. 

II. Zebrany materiał dowodowy, treść wyroku i uzasadnienie Sądu Rejonowego wskazują, że sąd orzekający dopuścił się w szczególności następujących uchybień, mających wpływ na treść wyroku:

1. w zakresie podstawy faktycznej:

a) sąd dokonał błędnej oceny dowodów z zeznań stron oraz pisma zatytułowanego „Przedstawienie weksla do zapłaty” wadliwie przyjmując, że powód udowodnił, iż w dniu 20 października 2010 r. doszło do przedstawienia weksla pozwanemu do zapłaty.

W związku z tym uzasadnione są zarzuty:

-
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. – poprzez dowolną ocenę zeznań stron,

-
naruszenia art. 231 k.p.c. – poprzez bezzasadne przyjęcie domniemania faktycznego doręczenia pisma pozwanemu na podstawie faktu jego sporządzenia przez powoda, 
-
sprzeczności istotnych ustaleń sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego przez ustalenie, że powód przedstawił pozwanemu weksel do zapłaty w dniu 20 października 2010 r. w sytuacji, gdy materiał dowodowy zebrany w sprawie na to nie pozwalał (brak dowodu doręczenia, a nawet kategorycznego twierdzenia powoda, przy zaprzeczeniu tego faktu przez pozwanego); 
W ocenie zespołu, podniesienie któregokolwiek z tych zarzutów jest wystarczające dla skuteczności apelacji w tym zakresie.
b) sąd bezpodstawnie oddalił wnioski dowodowe pozwanego o przesłuchanie świadków na okoliczność istnienia i wysokości jego wierzytelności objętej przedsądowym oświadczeniem o potrąceniu z wierzytelności dochodzonej pozwem, niezasadnie przyjmując, że okoliczności te nie mają znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy.
W związku z tym uzasadnione są zarzuty:

-
naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c. – poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy do potrącenia doszło przed doręczeniem pozwanemu nakazu zapłaty i odpisu pozwu (por. uzasadnienia wyroku SN z 24/05/2007, sygn. II CSK 88/07 LEX nr 485865 i uchwały SN z 13/10/2005, sygn. III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119), 
co skutkowało 

-
naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowiązującym do dnia 3 maja 2012 r.) i art. 227 k.p.c. – poprzez oddalenie wniosków dowodowych mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, 
co z kolei spowodowało
-
nierozpoznanie istoty sprawy co do istnienia wierzytelności pozwanego objętej przedsądowym oświadczeniem pozwanego o potrąceniu, wobec braku ustaleń w zakresie istnienia wierzytelności pozwanego i możliwości wywołania jego oświadczeniem skutku w postaci częściowego umorzenia się wierzytelności dochodzonej pozwem; 

2. w zakresie podstawy prawnej:

a) naruszenia art. 358 § 2 k.c. – poprzez jego niewłaściwe zastosowanie, polegające na błędnym określeniu daty wymagalności płatności weksla według daty wynikającej ze stosunku podstawowego zamiast wekslowego,
b) naruszenia art. 481 § 1 k.c. – poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegające na zasądzeniu odsetek od dłużnika na rzecz wierzyciela za okres, w którym nie opóźniał się on ze spełnieniem świadczenia.
III. W ocenie zespołu, najistotniejsze z punktu widzenia interesów strony reprezentowanej przez pełnomocnika pozwanego byłoby podniesienie zarzutów dotyczących błędów sądu w zakresie ustalenia podstawy faktycznej wyroku.
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