Sygn. akt KIO/KD 100/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 19 listopada 2014 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych pismem z 29 wrzesnia 2014 roku do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:
Gmina Pietrowice Wielkie, ulica Szkolna 5, 47-480 Pietrowice Wielkie
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/DKUE/KD/27/2014, w przedmiocie
LZaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni
Sciekéw w Gminie Pietrowice Wielkie”
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Cztonkowie: Anna Packo

Beata Pakulska-Banach

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Pietrowice Wielkie - realizowata w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Zaprojektowanie, dostawa,
montaz i uruchomienie Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw w Gminie
Pietrowice Wielkie” o wartosci szacunkowej 18 706 666,67 zt (4 653 862,74 euro).

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
6 czerwca 2012 roku pod numerem: 192212 — 2012.

W _wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej — nastepczej Prezes Urzedu ustalit

nastepujacy stan faktyczny oraz stwierdzit nastepujgce naruszenia(UZP/DKUE/KD/27/2014):

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia przedmiotem zamdwienia
w kontrolowanym postepowaniu byto zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie
Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw w Gminie Pietrowice Wielkie

Przedmiot zamo6wienia z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego w
stosunku do pierwotnych zapis6w siwz zostat scharakteryzowany ponizszymi parametrami
(pisma IGR. 2711.03.04.2012 z dnia 19.06.2012 i IGR.2711.03.07.2012 z dnia 27.06. 2012
oraz uzupetnione o0 wybrane wyjasnienia tresci SIWZ zawarte w pismach
IGR.2711.03.01.2012 z dnia 13.06.2012 oraz IGR.2711.03.02.2012 z dnia 18.06.2012):

1. Przydomowa oczyszczalnia $ciekow (POS) musi by¢ sekwencyjnym reaktorem
biologicznym (SBR) skfadajgcym sie z jednego zbiornika pracujgcego w ustalonych
fazach, do ktérego Scieki trafiajg w ustalonym programie oczyszczania
dostosowujgcego sie do zmian ilosci sciekdw i tadunkdéw zanieczyszczen;

2. Oczyszczalnia musi tworzy¢ pojedynczy zbiornik monolityczny z tworzywa sztucznego
PE-LLD, w ktérym poszczegdlne komory oddzielone sg bez zastosowania elementow
spawanych lub tgczonych inng technologia w pdzniejszym procesie po wykonaniu
catego zbiornika w technologii rotacyjnej. Z wyjadnienia tresci SIWZ pismami:
IGR.2711.03.01.2012 z dnia 13.06.2012 oraz IGR.2711.03.02.2012 wynika, ze:
Zamawiajgcy dopuszcza inne modyfikacje PE zgodnie z PN EN 12566-3+A1: 2009
Pkt.6.6 i 5 przy zachowaniu cech jakoSciowych w zgodzie z artykutem 30 ustawy Pzp
okre$lonych w SIWZ w rozdziale Il pkt 5 ,Szczegdtowe wymagania techniczne” pkt.1,
2,56, 718"

3. Nie dopuszcza sie zastosowania metalowych obejm zaciskowych wewnatrz zbiornika;
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11.

12.

13.

14.

Elektrozawory muszg by¢ umieszczone wewnatrz zbiornika oraz muszg znajdowac sie
w hermetycznym zamknieciu lub pozostawa¢ odizolowane od srodowiska, w ktérym
znajdujg sie opary sciekéw, blok zaworu ze wzgledu na czestotliwo$¢ oraz warunki
pracy musi by¢ wykonany ze stali nierdzewnej;

POS musi by¢ wyposazona w jedng nasade z tworzywa sztucznego z ptynng regulacja
wysokosci i poziomu, mozliwoscig nachylenia min. 5- stopniowego oraz w pokrywe z
uszczelkg dostosowang do warunkéw przejezdnosci na danym terenie;

Catkowita minimalna pojemnos$¢ zbiornika musi wynosi¢: dla RLM od 1do 6 - 4500
litrow, dla RLM od 7do 10 — 7500 litrow, dla RLM od 11 do 12 - 9500 litrow; Po zmianie
tresci siwz przez zamawiajgcego pismem IGR.2711.03.07.2012: Catkowita minimalna
pojemnosc¢ zbiornika musi wynosic: dla RLM od 1do 6 - 4500 litréw, dla RLM od 7do 10
— 7500 litrow, dla RLM powyzej 11 - 9500 litréw;

Wytrzymatos¢ i pozostate parametry zbiornika muszg zapewnia¢é mozliwos¢ montazu
go na gtebokosci do 5m, bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptyt i elementéw
odcigzajgcych;

Minimalna grubos¢ scianek zbiornika musi wynosi¢ 10 mm;

Oczyszczalnia powinna posiada¢ pojemnik umozliwiajgcy pobieranie probek;

.Do recyrkulacji sciekbw muszg by¢ stosowane podnosniki powietrzne (pompy

mamutowe);

Odprowadzenie $ciekdw oczyszczonych musi odbywaé sie za pomocg studzienki
chtonnej o wysokosci uzaleznionej od warunkéw geologicznych na danej dziatce;
Studzienka chtonna musi by¢ wykonana z PE i wyposazona w nasade z tworzywa
sztucznego z ptynng regulacjg wysokosci i poziomu, mozliwos¢ nachylenia min. 5-
stopniowego oraz w pokrywe z uszczelkg dostosowang do warunkéw przejezdnosci na
danym terenie; Po Zzmianie tre$ci siwz przez zamawiajgcego pismem
IGR.2711.03.07.2012: Studzienka chtonna musi by¢ wykonana z PE lub betonu i
wyposazona w pokrywe z uszczelkg dostosowang do warunkow przejezdno$ci na
danym terenie, jednak maksymalnie do klasy B 125;

Studnia chtonna musi by¢é zaopatrzona w zawér zwrotny lub klape koncowa
uniemozliwiajgca cofanie sie oczyszczonych sciekdw ze studzienki chtonnej przy
wysokim poziomie wdd gruntowych w okresie ulewnych dreszczéw i roztopow;
Urzadzenia oczyszczalni muszg byé bezobstugowe w okresach pomiedzy przeglagdami
serwisowymi, tzn. nie mogg wymagac ingerencji uzytkownika, czestotliwosé obstugi

serwisowej musi wynosic¢ nie czesciej niz jeden raz w roku;
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Urzadzenie musi mie¢ mozliwos¢ wyjecia kolumny czyszczacej, powietrznego
podnosnika cieczy oraz rury napowietrzajgcej w celu wyczyszczenia i inspekcji bez
wczesniejszego oprozniania zbiornika;

Oczyszczalnia musi by¢ wyposazona w szybkoztgcza do montazy wezy;

Oczyszczalnia musi by¢ wyposazona w napowietrzanie za pomoca rury z membrang
drobno pecherzykowg umieszczong na catej diugosci komory osadu czynnego; Ze
zmiany i wyjasnienia tresci SIWZ pismem: IGR.2711.03.07.2012 z dnia 27.06.2012
wynika, ze: ,zamawiajgcy uzna rowniez oczyszczalnie, w ktorych zastosowane zostang
inne rozwigzania napowietrzania z zastrzezeniem, ze napowietrzanie to musi by¢
drobnopecherzykowe, musi obejmowac catg powierzchnie komory, oraz musi miec
mozliwos¢ wyjmowania w celu inspekcji bez koniecznosci oprézniania catego
zbiornika™;

Urzadzenie musi posiada¢ odpornos¢ na chwilowe przecigzenie hydrauliczne, oraz
okresowy brak doptywu Sciekéw-tryb urlopowy i/lub oszczednosciowy;

Urzadzenie musi by¢ oszczedne energetycznie — zuzycie do 0,82 kWh/dobe; Z pisma
IGR. 2711.03.02.2012 wynika, ze ,Podane maksymalne zuzycie energii ma dotyczyc
wiekszosci oczyszczalni podanych w PFU tj. o wielkosci 1- 6 RLM. Jesli chodzi o
wieksze oczyszczalnie $ciekdw zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania proporcjonalnie
wieksze(...)"

Spos6b oczyszczania musi zapewni¢ odpornos¢ na przerwy w dostawie energii
elektrycznej dla okresu min. 2 doby;

Oczyszczalnia musi zapewni¢ mozliwos¢ rozruchu przy 25% obcigzeniu nominalnym;
Oczyszczalnia musi by¢ wyposazona w jednostke sterowania zaprogramowang do
odpowiedniej wielkosci urzadzenia z petng automatykg oraz mozliwoscig przetaczania
na tryb urlopowy i/lub oszczednosciowy;

Menu sterownika musi by¢ w jezyku polskim;

Urzadzenie sterownicze musi by¢ wyposazone w licznik godzin pracy oraz wskaznik
btedu;

Urzadzenie sterownicze musi by¢ wyposazone w modut GSM do przesytania informaciji
do serwera zbiorczego (stacji monitorujgcej) o prawidtowosci parametréw pracy,
wystepujgcych btedach i awariach, oraz posiada¢ program komputerowy z petnym
osprzetem do odbioru i przetwarzania informacji z modutéw GSM;

Oprogramowanie do odbioru oraz przetwarzania informacji z poszczegoélnych urzadzen
musi by¢ zainstalowane na odbiorniku zewnetrznym stanowigcym wiasnosé

Zamawiajgcego (komputer PC);
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27. Urzadzenie sterownicze wraz z modutem i sprezarkg powinno by¢ zamontowane w
samodzielnej, wolnostojagcej poza budynkiem szafce zewnetrznej odpornej na dziatanie
korozji zabezpieczonej w sposdb umozliwiajgcy jej otwarcie tylko przez
zamawiajgcego, ktéra pozwoli na funkcjonowanie urzadzenia w warunkach

klimatycznych terenu bez dodatkowego ogrzewania szafki.

W trakcie prowadzonego postepowania wykonawcy wielokrotne wnosili o zmiane

przyjetych przez zamawiajgcego parametréw, m.in. w zakresie: wskazanego sposobu
rozsgczania $ciekobw oczyszczonych, wskazanych konkretnych grubosci scian oczyszczalni,
wskazanych doktadnych pojemnosci zbiornikédw przypadajgcych dla $cisle okreslonej ilosci
0sOb, okreslonego materiatu z jakiego ma byé wykonana oczyszczalnia oraz wskazanie
technologii produkcji zbiornika. Wykonawcy w zadawanych pytaniach podnosili, iz opis
przedmiotu zamdwienia okresla doktadnie typ oczyszczalni i producenta.
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zapytania wykonawcéw dokonat modyfikacji siwz
zmieniajgc kilkka wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczacych
parametrow materiatu z jakiego miat zosta¢ wykonany zbiornik oczyszczalni, wskazanych
catkowitych minimalnych pojemnosci zbiornikédw, mechanizmu zastosowanego do rozsgczania
— studzienki, systemu napowietrzania komory, wskazanego zuzycia energii (zgodnie z
powyzej opisanymi parametrami przedmiotu zamowienia sg to zmiany w punktach 2, 6, 12, 17
i 19 wpisane kursywa).

Zamawiajgcy w przestanych Prezesowi Urzedu wyjasnieniach argumentowat, iz:

1. zarbwno materiat jakiego zamawiajgcy wymagat do wykonania PBOS, jak i jej
monolityczno$é, majg zasadnicze znaczenie w montazu jak i pdzniejszej eksploataciji
urzadzenia, w toku prowadzonych wywiadéw i analiz zamawiajgcy ocenit, ze
urzgdzenie monolityczne najbardziej odpowiada jego potrzebom, tj. zachowania
trwatosci i wydajnosci oczyszczania urzadzen montowanych w specyficznym
gorzystym terenie,

2. obejmy metalowe nie zostaty dopuszczone ze wzgledu na ich korozyjnos¢, zdaniem
zamawiajgcego zastosowanie obejm z innego materiatu jest dostepne dla wszystkich
podmiotow na rynku i nie ma wptywu na ograniczenie konkurenciji,

3. decyzja o0 umieszczeniu elektrozaworow wewnatrz zbiornika jest uwarunkowana
wieloma czynnikami, przede wszystkim dgzeniem do zabezpieczenia przed dziataniem
warunkéw atmosferycznych bez koniecznosci instalowania ich w budynkach wtascicieli

nieruchomosci, takie rozwigzanie bowiem utrudniatoby dostep do nich w przypadku
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awarii (tylko podczas obecnos$ci wiascicieli nieruchomosci) oraz bytoby ucigzliwe dla
mieszkancoéw (urzadzenie wytwarza hatas), zainstalowanie elektrozaworéw poza
budynkiem, w specjalnej skrzynce zewnetrznej powoduje narazenie na dziatanie
warunkéw atmosferycznych — réznice temperatur i skraplanie sie po metalu;

4. opisany przez zamawiajgcego model nasady jest, jego zdaniem, elementem
dostepnym na rynku i mozliwym do zastosowania przez kazdego z producentéw,
zamawiajgcy wybrat to rozwigzanie ze wzgledu na uksztattowanie terenu oraz z
przyczyn ekonomicznych dla uzytkownikow — jedna nasada spowoduje wytgczenie z
uzytkowania mniejszej powierzchni gruntu;

5. w odniesieniu do okreslenia konkretnej pojemnosci zbiornikbw zamawiajgcy podkreslit,
ze w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat jedynie minimalne pojemnosci zbiornikéw,
ktore zostaty ustalone w oparciu o prowadzony wsréd mieszkancow wywiad, ponadto
w ustaleniu pojemnosci zamawiajacy brat pod uwage réwniez przerwy w dostawie
energii oraz okresowe zwiekszenie uzytkownikow;

6. zamawiajgcy podkreslat, iz nie wskazat konkretnej gtebokosci posadowienia a jedynie
wymagat wytrzymatosci pozwalajgcej na zamontowanie urzadzenia na gtebokosci do 5
m bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptyt i elementdéw odcigzajagcych.

W postepowaniu zostato ztozonych 9 ofert, w ktérych zaproponowano 4 réznych producentéw
PBOS, tj.:

- Delfin Sp. z o0.0. Kielce (1 oferta),

- Eko-Systemy Sp. z 0.0. Warszawa (1 oferta),

- Kessel AG (5 ofert),

- utp umwelttechnik GmbH (2 oferty),

Zamawiajacy odrzucit oferty wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamdwienia

innych producentéw niz Kessel AG. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia ofert zamawiajgcy

wskazywat m.in. na nastepujace niezgodnosci z wymogami siwz:
- elektrozawory znajdujg sie w szafce sterowniczej (zamawiajgcy wymagat ich
umieszczenia wewnatrz zbiornika),
- brak petnej treéci raportu okreslonego w siwz jako: ,Raport z badan PBOS, z
ktérego wynika zgodnos¢ produkiu ze zharmonizowang normg PN-EN 12566-
3+A1:2009,
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- parametréw: grubos¢ scianek oczyszczalni (8 mm, wymagane 10 mm), objetosc
zbiornika (3900 I, wymagane 4500 1), gtebokos¢ zabudowy zbiornika ( 2,55 od dna
zbiornika, wymagane 5 m),

- z dokumentow przedtozonych w ofercie nie wynika, ze oczyszczalnie stanowi
sekwencyjny reaktor biologiczny (SBR),

- PBOS wymaga czestszej niz raz do roku kontroli i obstugi serwisowej urzadzen,

- zaproponowanie zbiornika niemonolitycznego, tj. sktadajacego sie z kilku komor
taczonych zamiast zgodnie z wymogiem siwz z jednego monolitycznego zbiornika
oczyszczalni bez zastosowania elementow spawanych lub tgczonych inng

technologia.

Ze wzgledu na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na
konkretny produkt oraz dokonanie oceny ofert nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy
specjalistycznej, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zwrécit sie z prosbg do biegtego o

sporzgdzenie opinii w powyzszym zakresie.

Zgodnie z trescig uzyskanej opinii, analiza opisu przedmiotu zaméwienia wskazata, iz:

1. w przypadku wymogdéw dotyczacych monolitycznosci zbiornika wykonanego z tworzywa
sztucznego PE-LLD, materiatéw i sposobu wykonania studzienki chtonnej, sposobu
napowietrzania oraz energochfonnosci oczyszczalni, zamawiajgcy wyraznie zawezat
krag wykonawcédw do producentéw niemieckich (np. INNO-CLEAN firmy Kessel AG lub
Solid-clAir®Clip oferowang przez firme Brawotec WATERSYSTEMS). Jednak w toku
postepowania, udzielajgc odpowiedzi na pytania zamawiajgcy odstgpit od pierwotnie
sformutowanych wymagan siwz.

2. w przypadku wymogu dotyczacego minimalnych pojemnosci oczyszczalni, zdaniem
biegtego, podanie minimalnej pojemnosci zbiornika nie ma zadnego uzasadnienia i jest
to btedne opisanie przedmiotu zamowienia — ,podanie minimalnej pojemnosci zbiornikow
powinno by¢ poparte prezentacjg zatozen do takich obliczen lub wrecz ich wstepnym
wykonaniem, co uzasadniatloby wymagane wielkosci oczyszczalni odniesione do
okreslonego zakresu liczby mieszkancow”.

3. w przypadku wymogow dotyczacych:

- miejsca umieszczenia elektrozaworow (wewnatrz zbiornika w hermetycznym
zamknieciu odizolowanym od srodowiska $ciekowego) — zdaniem biegtego jest

to wymaog wptywajgcy na ilos¢ zaproponowanych rozwigzan przy czym nie ma
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zadnego uzasadnienia i prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy wyraznie

sprzyjat wykonawcy, ktory akurat takie rozwigzanie zastosowat;

- POS musi byé wyposazona w jedng nasade z tworzywa sztucznego z ptynna
regulacjg wysokosci i poziomu, mozliwoscig nachylenia min. 5- stopniowego
oraz w pokrywe z uszczelkg dostosowang do warunkoéw przejezdnosci na

danym terenie — zgodnie z przekazang opinig opis tego parametru, byt bardzo

zblizony do sformutowania przyjetego w tHumaczeniu materiatu reklamowego

oczyszczalni INNO-CLEAN firmy Kessel AG (r6znica w zapisie polega na tym,

Zze zamawiajgcy wymaga mozliwosci nachylenia nasady min. 5- stopniowego a
w materiatach reklamowych wskazano mozliwos¢ nachylenia do 5- stopni);

- wytrzymatos¢ i pozostate parametry zbiornika muszg zapewnia¢ mozliwosé
montazu go na gtebokosci do 5 m, bez koniecznosci stosowania dodatkowych
ptyt i elementdw odcigzajagcych — zgodnie z przekazang opinig ,0 ile
zamawiajgcy moze oczekiwaé, ze zbiorniki bedg posadawiane na gtebokosci 5
m i w zwigzku z tym oczekuje ofert, ktére bedg mogty spetni¢ taki wymaog, to
narzucenie niestosowania w tym przypadku dodatkowych ptyt i elementow

odcigzajgcych jest moim zdaniem naruszeniem zasady uczciwej konkurencji”;

- studnia chtonna musi by¢ zaopatrzona w zawér zwrotny lub klape koncowg
uniemozliwiajgcg cofanie sie oczyszczonych Sciekdédw ze studzienki chtonnej
przy wysokim poziomie wdd gruntowych w okresie ulewnych deszczow i

roztopbw - zgodnie z przekazang opinig — ,Studzienke z tego rodzaju

wyposazeniem (studzienki przeciwzalewowe) ma w swojej ofercie firma Kessel

AG”. Powyzszy wymog stanowi ograniczenie w takim sensie, ze taki zawor

zwrotny moze by¢ umieszczony takze na przewodzie pomiedzy studnig a

odptywem z komory SBR przydomowej oczyszczaini;

- Urzadzenia oczyszczalni muszg by¢ bezobstugowe w okresach pomiedzy
przeglgdami serwisowymi, tzn. nie mogg wymagac ingerencji uzytkownika,
czestotliwo$¢ obstugi serwisowej musi wynosi¢ nie czesciej niz jeden raz w

roku — ,est to wymdg bardzo rygorystyczny, wiekszo$¢ producentow

oczyszczalni wymaga dwukrotnego serwisowania (przeglgdu technicznego)

swoich produktéw w roku”;
- urzgdzenie musi mie¢ mozliwo$¢ wyjecia kolumny czyszczacej, powietrznego
podnosnika cieczy oraz rury napowietrzajgcej w celu wyczyszczenia i inspekciji

bez wczesniejszego oprozniania zbiornika - ,Zastosowanie okreslenia

«Kolumna czyszczgca” wystepuje tylko w materiatach firmy Kessel AG i wynika
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najprawdopodobniej z niewtasciwego ttumaczenia na jezyk polski. W jezyku
polskim uzycie imiestowu przymiotnikowego w tym przypadku oznacza, ze
kolumna sama cos$ czysci, kiedy w istocie jest rozwigzaniem umozliwiajgcym
wyjecie umieszczonego w niej oprzyrzgdowania w celu jego wyczyszczenia
(bez koniecznosci oprozniania zbiornika). Inni producenci uzywajg tylko
okreslenia kolumny 2z dyfuzorami, kolumny umozliwiajgcej czyszczenie

oprzyrzadowania bez oprézniania zbiornika itp.”

W zakresie zgodnosci ztozonych ofert z siwz biegty dokonat analizy zgodnie z ponizszym:

1. Przedsigbiorstwo Budowlano — Handlowe ARKOP K.P. i S-ka Spotka Jawna (produkt firmy
utp umwelttechnik péhin GmbH), w ofercie biegty nie znalazt informacji na potwierdzenie
wymogéw dotyczacych zastosowania obejm metalowych oraz regulacji nasady PBOS
(opisanych w pkt. 3 i 5), a zaproponowane w ofercie rozwigzania nie spetniajg wymogow
dotyczacych minimalnych pojemnoéci zbiornika oraz czestotliwosci serwisowania PBOS
(opisanych w pkt. 6 i 14);

2. Konsorcjum firm: P.P.H.U. ,MAXBUD” M.B. oraz Eko-Systemy Sp. z o0.0., (produkt firmy
Eko-Systemy Sp. z o0.0. Warszawa), w ofercie biegty nie znalazt informacji na
potwierdzenie wymogow dotyczgcych zastosowania obejm metalowych, regulacji nasady
PBOS, minimalnych pojemnosci zbiornika, parametréw wytrzymatosci  zbiornika
pozwalajgcych na jego montaz na gtebokosci 5 m, min. grubosci scianek zbiornika,
czestotliwosci  serwisowania PBOS, mozliwosci wyjecia kolumny czyszczacey”,
wyposazenia w szybkozigcza do montazu wezy, energochtonnosci, menu w jezyku
polskim oraz wyposazenia urzgdzenia w modut GSM (opisanych w pkt. 3, 5, 6, 7, 8, 14,
15, 16, 19, 23 oraz 25);

3. Energopol Potudnie S.A. — (produkt firmy Kessel AG), w ofercie biegty nie znalazt informaciji
na potwierdzenie wymogoéw dotyczgcych zastosowania obejm metalowych, umieszczenia
elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i
5), zaproponowane rozwigzania nie spetniajg wymogdw dotyczacych sekwencyjnego
reaktora biologicznego (SBR), minimalnych pojemnosci zbiornika min. grubosci $cianek
zbiornika oraz czestotliwosci serwisowania PBOS (opisanych w pkt. 1, 6, 8 oraz 14);

4. LBF Sp. z o.0. (produkt firmy Kessel AG), w ofercie biegty nie znalazt informacji na
potwierdzenie wymogéw dotyczacych zastosowania obejm metalowych, umieszczenia
elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i
5), zaproponowane rozwigzania nie spetniajg wymogdéw dotyczacych sekwencyjnego
reaktora biologicznego (SBR), minimalnych pojemnosci zbiornika min. grubosci $cianek
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zbiornika, czestotliwosci serwisowania PBOS oraz energochtonnosci (opisanych w pkt. 1,
6, 8, 14 oraz 19);

5. Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (produkt firmy Kessel AG), w

ofercie biegly nie znalazt informacji na potwierdzenie wymogoéw dotyczgcych zastosowania
obejm metalowych, umieszczenia elektrozaworow wewnatrz zbiornika oraz regulacji
nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane rozwigzania nie spetniajg
wymogow dotyczacych sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR), minimalnych
pojemnosci zbiornika min. gruboéci $cianek zbiornika, czestotliwosci serwisowania PBOS

oraz energochtonnosci (opisanych w pkt. 1, 6, 8, 14 oraz 19);

6. K.M. Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK” (produkt firmy Kessel AG),

7.

w ofercie biegly nie znalazt informacji na potwierdzenie wymogoéw dotyczacych
zastosowania obejm metalowych, umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz
regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane rozwigzania nie
spetniajg wymogdéw dotyczacych sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR),
minimalnych pojemnosci zbiornika min. grubosci $cianek zbiornika, czestotliwosci
serwisowania PBOS oraz energochtonnoséci (opisanych w pkt. 1, 6, 8, 14 oraz 19);

Zaktad Wielobranzowy KRYZA-PLAST H.K.; (produkt firmy utp umwelttechnik pdhin
GmbH), w ofercie biegty nie znalazt informacji na potwierdzenie wymogow dotyczacych
zastosowania obejm metalowych, umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz
regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i 5), a zaproponowane w ofercie rozwigzania
nie spetniajg wymogdéw dotyczacych minimalnych pojemnosci zbiornika oraz czestotliwosci
serwisowania PBOS (opisanych w pkt. 6 i 14),

8. AWAS — SYSTEMY Sp. z o.0. (produkt firmy Kessel AG), w ofercie biegty nie znalazt

informacji na potwierdzenie wymogéw dotyczacych zastosowania obejm metalowych,
umieszczenia elektrozawordéw wewnatrz zbiornika oraz regulacji nasady PBOS (opisanych
w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane rozwigzania nie spetniajg wymogdw dotyczacych
sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR), minimalnych pojemnosci zbiornika min.
grubosci $cianek zbiornika, czestotliwosci serwisowania PBOS oraz energochtonnosci

(opisanych w pkt. 1, 6, 8, 14 oraz 19);

9. P.G. home & service; (Delfin Sp. z 0.0. Kielce); w ofercie biegty nie znalazt informacji na

potwierdzenie wymogdw dotyczacych regulacji nasady PBOS, wyposazenia w pojemnik do
pobierania probek, odprowadzania $ciekow za pomoca studzienki chtonnej oraz
energochtonnosci (opisanych w pkt. 5, 9, 11 i 19), zaproponowane rozwigzania nie
spetniajg wymogdéw dotyczgcych sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR),

str. 10



umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz zbiornika, minimalnych pojemnosci zbiornika oraz

czestotliwosci serwisowania PBOS (opisanych w pkt. 1, 4, 6 oraz 14);

W dalszej czesci opinii biegty stwierdzit, ze: ,Formutujgc, jako jeden z warunkéw,
spetnienie przez oferowany produkt europejskiej normy EN 12566-3:2005+A1:2009,
potwierdzone raportem z badan wykonanych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska, Zamawiajgcy powinien wiedziec¢, ze certyfikat EC wydany na podstawie tej normy
daje gwarancje, ze POS pozwoli na uzyskanie wymaganego prawem efektu oczyszczania

Sciekbw w przypadku okresowego przecigzenia (lub odpowiednio niedocigzenia)
hydraulicznego lub tadunkiem zanieczyszczen. Przypadki takie mogg mie¢ miejsce wtasnie: 1)
w razie przerwy w dostawie prgdu (w osadniku gnilnym stanowigcym pierwszg komore
oczyszczalni moze doj$¢ do przekroczenia nominalnej objetosci sciekdw - Scieki doptywajg do
osadnika gnilnego grawitacyjnie, a do drugiej komory oczyszczalni czasowo nie bedag
doptywaC scieki wstepnie oczyszczone mechanicznie, co spowoduje jej czasowe
niedocigzenie tadunkiem) lub tez: 2) zwiekszony doptyw $ciekoéw w wyniku uzytkowania wody
przez zwiekszong liczbe mieszkancow moze spowodowac za krotki czas zatrzymania Sciekéw
w osadniku gnilnym, co tylko pozornie spowoduje czasowe znaczgce zwiekszenie obcigzenia
tadunkiem zanieczyszczehn biomasy prowadzacej procesy biologicznego oczyszczania.
Specyfikg technologii SBR jest bowiem pozostawanie do kolejnego cyklu pracy bioreaktora
czesci sciekbw oczyszczonych w poprzednim cyklu, co utatwia uzyskanie wymaganego
stopnia oczyszczania nawet przy czasowo zwiekszonym tadunku doptywajacych
zanieczyszczen (efekt rozcienczania wynikajgcy z wymieszania wigkszej ilosci Sciekdéw
oczyszczonych o mniejszym stezeniu zanieczyszczen z mniejszg iloscig sciekdw po osadniku
gnilnym charakteryzujgcych sie wyzszym stezeniem zanieczyszczen)”.

Jednoczesnie biegty zauwazyt, iz ,nasuwa sie dodatkowa uwaga o warunkach pracy
urzgdzenia o przewymiarowanych gabarytach w stosunku do rzeczywistego obcigzenia
hydraulicznego. Przy doptywie za matej ilosci sciekbw w stosunku do uwzglednianej przy
projektowaniu, urzadzenie moze przechodzi¢ w tryb pracy oszczednosciowy lub urlopowy, a
przeciez efektywne oczyszczanie zachodzi przy obcigzeniu nominalnym i tzw. trybie
normalnym, co potwierdza zapis na str. 292 dokumentacji (p. 6.1.) ,wiasciwe oczyszczanie
odbywa sie w trakcie fazy normalnej (6 godzin)”.”

~Wielu producentéw przydomowych oczyszczalni opracowato typoszereg swojego produktu
przyporzadkowany okreslonym zakresom liczby uzytkujgcych go mieszkancéw. Zwigzane z
tym pojemnosci zbiornikbw s3g jednak uzaleznione nie tylko od doptywajgcego tadunku

zanieczyszczen (wptyw na pojemnos$¢ czesci biologicznej), ale takze, w duzo wigkszym
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stopniu, od przyjetego jednostkowego zuzycia wody (wptyw na pojemnos¢ osadnika gnilnego).
Ograniczajgc sie tylko do POS typu SBR mozna zauwazyé zréznicowanie pojemnosci tych
obiektéw. Oczyszczalnie producentow niemieckich projektowane sg na zuzycie jednostkowe
wody 150l/(M-d), stgd ich pojemnosci sg odpowiednio wieksze od produktéw innych
producentéw liczonych na zuzycie jednostkowe wody np. 90l/(M-d), co nie oznacza, ze te
drugie nie spetniajg wymagan zharmonizowanej normy EN 12566-3:2005+A1:2009.,
sprawdzanej dla danego poziomu jednostkowego zuzycia wody i odpowiednio produkciji
sciekow. W tym kontekscie hipokryzjg ze strony Zamawiajgcego jest twierdzenie, ze
,Zamawiajgcy przyjmuje ilos¢ wytworzonych $ciekédw na poziomie 0,09 m3d na jednego
mieszkanca i precyzyjnie dobrat wielkosci PBOS do potencjalnego zapotrzebowania zgodnie z
zatgcznikiem do PFU”, podczas gdy podane wielko$ci minimalne sg w_istotnym stopniu

pochodng przyjecia jednostkowej ilosci sciekéw réwnowaznej jednostkowej ilosci zuzycia

wody na poziomie 0,15 m3/(M-d).(...)"

,Z catg odpowiedzialnoscig stwierdzam, ze sama technologia SBR, ktérej zastosowania
wymaga Zamawiajgcy w drugiej komorze zbiornika oczyszczalni, zabezpiecza efektywnosé
dziatania nawet przy pewnym poziomie zwigzkéw trudno rozktadalnych doptywajgcych wraz
ze sciekami (efekt rozcienczania $ciekow sciekami pozostatymi w reaktorze po poprzednim
cyklu pracy urzadzenia). (...)”

,l08¢ powstajgcego osadu nie jest uzalezniona od ilosci zuzywanej wody w przeliczeniu na
mieszkanca (réwnowaznej ilosci produkowanych $ciekéw), ale od jednostkowego tadunku
zanieczyszczen i liczby mieszkancow. Nawet jesli zbiornik oczyszczalni jest wiekszy
(zaktadam, ze dotyczy to osadnika gnilnego, w ktérym gromadzony jest osad), to ilos¢ osadu
powstajgcego ze sciekbw w gospodarstwach o poréwnywalnej liczbie mieszkancow i
porownywalnym poziomie przyjetego obcigzenia osadu czynnego tadunkiem zanieczyszczen
organicznych, powinna by¢ zblizona. Koszt wywozu osadu jest zalezny od objetosci
usuwanego osadu (optata od 1m3), zatem czy osad bedzie usuwany czesciej, czy rzadziej,
jego ilos¢ bedzie zawsze porownywalna, zatem takze koszt ponoszony na ten cel bedzie na
tym samym poziomie. Warto podkresli¢, ze czestotliwo$¢ wywozu osadu z kazdej oczyszczalni
przydomowej to 1-2 razy na rok, nie czesciej”.

Wobec pytania, czy produkty innych firm np. oczyszczalnia SBR-Strong firmy ,Eko-Systemy
Sp. z 0.0. lub oczyszczalnia MICRO-STEP firmy ,Roth” majg okreslong pojemnos¢ w relaciji
do RLM i czy spetniajg one wymdg dotyczacy minimalnej pojemnosci zbiornika PBOS
okreslony przez zamawiajgcego w siwz, biegty stwierdzit, ze wskazane w pytaniu produkty co
prawda spetniajg wymdg okreslonej pojemnosci pojemnika, ale nie spetniajg innych wymogow

okreslonych w siwz.
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Na pytanie, czy wyjasnienia zamawiajgcego uzasadniajg wymég dotyczacy montazy
(gtebokosci posadowienia — pkt 7 parametréw PBOS) i czy wymdg ten moze wskazywac na
konkretng firme, Urzad uzyskat nastepujgce stanowisko: przy uwzglednieniu pewnych
szczegOlnych warunkéw geologicznych, wymog dotyczacy maksymalnej gtebokosci
posadowienia zbiornika oczyszczalni nie byt bezzasadny. Natomiast narzucenie
niestosowania w tym przypadku ptyt i elementéw odcigzajgcych (przy dodatkowym
wymaganiu, ze zbiornik jest wykonany z PE) w opinii biegtego istotnie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia: ,Jesli Zamawiajgcy formutowat warunek
poziomu posadowienia zbiornikbw w oparciu o0 rzeczywiste (udokumentowane) dane
dotyczace warunkéw geologicznych na swoim terenie i poziomu odprowadzania $ciekéw z
budynkéw (jak twierdzi - miejscami nizszego od gtebokosci przemarzania gruntu), a przy tym
jest w petni Swiadom trudnosci eksploatacyjnych wynikajgcych z takiego zagtebienia
oczyszczalni (trudnos¢ wypompowywania osadu z takiej gtebokosci przez wozy asenizacyjne,
trudnosci w kontrolowaniu warunkéw pracy urzgdzenia - okresowa kontrola wzrokowa we
wnetrzu zbiornika wymagana przy wigkszosci urzadzen, czy trudnosci w utrzymaniu BHP oséb
dokonujgcych takich kontroli) moge zgodzi¢ sie z wyjasnieniem Zamawiajgcego i potwierdzic,
ze wymodg dotyczacy maksymalnej gtebokosci posadowienia zbiornika oczyszczalni nie byt
bezzasadny. Natomiast narzucenie niestosowania w tym przypadku ptyt i elementéw
odcigzajacych (przy dodatkowym wymaganiu, ze zbiornik jest wykonany z PE) w mojej opinii

istotnie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia”.

Na pytanie, czy wymég dotyczacy studni chtonnej moze by¢ uzasadniony warunkami
geologicznymi, biegty stwierdzit:

,Uzasadnienie wymogu zastosowania studni chtonnej jako ,posrednika” w odbiorze sciekéw
przez grunt moze by¢ rozpatrywane w kontekscie warunkdéw geologicznych, jednak
interpretacja zastosowana przez Zamawiajacego nie jest oczywista”. Zgodnie z argumentacjg
odpowiedzi biegtego, aby stwierdzi¢, ze jest to jedyne mozliwe i stuszne rozwigzanie
zamawiajgcy musiatby dysponowaé¢ badaniami geologicznymi gruntu w obrebie kazdego z
gospodarstw niezaleznie (1170 badan !), z ktérych kazde obejmuje kilka prébek pobranych z
roznych gtebokosci). Zgodnie z trescig opinii wyjasnienia zamawiajgcego sg sprzeczne i
enigmatyczne, nie dowodzg niezbednosci przyjetego rozwigzania.

W konkluzji biegty wyrazit nastepujgce stanowisko:

W Swietle powyzej sformutowanych uwag jest powdd do uznania, ze Zamawiajgcy formutowat
zapisy SIWZ pod katem mozliwosci ich spetnienia przez jednego producenta. Najwiecej ze
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stawianych wymagan spetniato rozwigzanie firmy Kessel AG — oczyszczalnia INNO-
CLEAN+".

,Z analizy niezgodnosci sktadanych ofert z wymogami SIWZ opisanymi w Rozdziale Il , pkt.1.
Opis Przedmiotu Zaméwienia, wynika jednoznacznie, ze zadna z firm biorgcych udziat w
przetargu nie spetnita 100% zapisow SIWZ”.

Podstawowymi zasadami obowigzujagcymi w systemie zaméwien publicznych sg
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zasady te sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu
wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym, zamawiajgcy
przygotowujgc i prowadzac postepowanie, powinien dgzy¢ do udzielenia zaméwienia, unikajac
dziatan mogacych skutkowac¢ ograniczeniem dostepu do postepowania.

Jednoczesnie zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie w przedmiocie udzielenia
zamoéwienia publicznego powinien opisa¢ jego przedmiot w taki sposéb, aby w petni
zrealizowac swoje plany i osiaggng¢ zamierzony cel. Niezmiernie wazne jest dokonanie opisu
cech przedmiotu zamowienia, ktére majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie. Zamawiajacy
powinien wskaza¢ przedmiot zamdwienia w sposOb jasny i precyzyjny za pomoca
standardowych okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie,
zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy. Zgodnie z
dyspozycjg przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do opisania
przedmiotu zamowienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast ust. 2 tegoz artykutu stanowi, iz
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Z powotanych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wynika zatem, iz
przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposéb neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby
konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w
ktdrej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych
(wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl.). Takze Krajowa
lzba Odwotawcza w wyroku z 20 stycznia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09) wyraznie
wskazata, iz ,swoboda zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia nie moze prowadzi¢

do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw. W sytuacji okreslenia

str. 14



wymagan odnoszgcych sie do potrzeb zamawiajgcego, mogacych ograniczaé krag
potencjalnych wykonawcow, zamawiajgcy winien wykazaé, ze wylgcznie produkt o
parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zakazane jest formutowanie warunkéw
postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu
ztozenia oferty”. Natomiast w wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku (KIO/UZP 1273/08) lzba
stwierdzita, ze ,zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan
odnoszacych sie do przedmiotu zamodwienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamdbwienia.”

W niniejszym postepowaniu przedmiotem zaméwienia byto zaprojektowanie, dostawa,
montaz i uruchomienie Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw (PBOS) w Gminie
Pietrowice Wielkie zlokalizowanych na 1170 posesjach. Zamawiajacy pierwotnie opisat
przedmiot zaméwienia poprzez wskazanie szczeg6towych wymagan technicznych, ktére to w
znacznej czesci, zgodnie z trescig opinii biegtego wskazywaty na produkt konkretnej firmy -
Kessel AG — oczyszczalnia INNO-CLEAN+. W toku postepowania, udzielajgc dopowiedzi na
pytania wykonawcow zamawiajgcy zrezygnowat z czesci tych wymogéw, pozostawiajgc m.in.
wymog konkretnej pojemnosci zbiornika w przeliczeniu na jednego mieszkanca, umieszczenia
elektrozaworéw wewnatrz zbiornika czy tez umieszczenia zaworu zwrotnego w studni
chtonnej. Ponadto zamawiajacy wymagat spetnienia innych, rygorystycznych parametréw,
m.in. mozliwosci montazu PBOS na gtebokosci do 5 m bez dodatkowych elementéw
odcigzajacych, czestotliwosci serwisowania PBOS czy tez ich energochfonnosci, ktére
zgodnie z opinig biegtego ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do realizacji niniejszego
zamowienia. Tak przygotowany opis przedmiotu zamowienia wykluczyt mozliwos¢ spetnienia
wszystkich opisanych parametréw przez jakikolwiek produkt dostepny na rynku. Jak wynika z
analizy ztozonych w postepowaniu ofert pod wzgledem zgodnosci zaproponowanych
rozwigzan z wymogami PFU, zadna spos$rdéd dziewieciu ztozonych ofert, ktére zawieraty
propozycje produktéw 4 réznych producentow, nie spetniata wszystkich wymagan PFU.
Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez LBF Sp. z 0.0., oferujgcag

produkt firmy Kessel AG z ceng 24.719.187,00 PLN. Jednoczesnie odrzucit oferty ztozone

przez wykonawcédw oferujgcych produkty innych firm niz Kessel AG.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposOb uznaé, ze w niniejszym postepowaniu przedmiot
zamobwienia zostat opisany z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Swiadczg o tym w
szczegdblnosci pytania zadawane przez wykonawcéw w toku postepowania, modyfikacje

parametréw zaméwienia wprowadzane przez zamawiajgcego oraz stanowisko wyrazone w
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opinii biegtego. Nie mozna tez uzna¢, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob
nalezyty, tj. uwzgledniajacy wszelkie istotne elementy dla jego wykonania i nie budzacy
watpliwosci wykonawcow, o czym $Swiadczy brak oferty spetniajgcej wszystkie wymagania
zamawiajgcego, pomimo ze w postepowaniu wptyneto 9 ofert zawierajgcych PBOS 4 réznych
producentow.

Ponadto, biegly analizujac tres¢ ofert w kontek$cie spetnienia wymagan opisanych przez
zamawiajgcego, stwierdzit w przypadku kazdej ze ztozonych ofert brak informacji
potwierdzajgcych spetnienie poszczegolinych parametrow badz tez informacje potwierdzajace
nie spetnianie wymaganych parametrow przez zaproponowane rozwigzania. Zamawiajgcy w
toku badania i oceny ofert w pierwszej kolejnosci powinien wyjasni¢ w trybie art. 87 ustawy
Pzp tres¢ ztozonych ofert, aby petne informacje o zaproponowanych rozwigzaniach ocenia¢ w
kontekscie opisanych wymagan. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej nie znajac oferowanych rozwigzan, gdyz w tresci zadnej z ofert nie
byto petnych informacji o spetnieniu wymogéw opisanych przez zamawiajgcego.
Jednoczesnie, zgodnie trescig opinii biegtego kazda z ofert zawierata tez parametry niezgodne
z wymaganiami zamawiajgcego. Tym samym wszystkie ztozone oferty powinny zostaé

odrzucone w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny oraz prawny, w szczegdlnosci
treS¢ opinii biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, stwierdzic¢
nalezy, ze przedmiot zaméwienia dotyczacy zaprojektowania, dostawy, montazu i
uruchomienia Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw (PBOS) w Gminie
Pietrowice Wielkie, zostat opisany w sposéb, ktéry uniemozliwiat ztozenie potencjalnym
wykonawcom waznych ofert, a ponadto utrudniat uczciwg konkurencje. Wobec powyzszego
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczes$nie zamawiajgcy nie odrzucajgc firm Energopol Potudnie S.A., LBF Sp.
z 0.0., Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., K.M. Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, AWAS — SYSTEMY Sp. z 0.0. wsrdd ktérych byta
oferta uznana za najkorzystniejszg, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji
zostat takze naruszony art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zobowigzujgcy zamawiajgcego do

uniewaznienia postepowania.
2. W tresci ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

dnia 6 czerwca 2012 r. pozycja 192212-2012, zamawiajgcy nie zamie$cit opisu sposobu
spetniania warunkéw dotyczgcych potencjatu kadrowego oraz doswiadczenia. Natomiast w
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tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia zamawiajgcy zamiescit opis sposobu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych potencjatu kadrowego oraz
doswiadczenia w spos6b nastepujacy:

a) dysponowanie potencjatem kadrowym:

- Kierownik Budowy - posiadajacy nastepujgce kwalifikacje:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub réwnowazne
obowigzujgce w krajach Unii Europejskiej.
- Projektant - posiadajgcy nastepujgce kwalifikacje:
- uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa, lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw, lub rownowazne obowigzujagce w krajach Unii
Europejskiej.
- Elekiryk - posiadajacy nastepujgce kwalifikacje:
- uprawnienia SEP do 1 kVE i D zgodnie z obowigzujgcym w tym zakresie
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej lub réwnowazne
obowigzujgce w krajach Unii Europejskiej.
b) posiadanie doswiadczenia - wykonawca ubiegajgcy sie o realizacje przedmiotowego
zamoéwienia zobowigzany zostat do wykazania sie¢ wykonaniem w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie co najmniej dwoch zamoéwien polegajgcych na zaprojektowaniu, dostawie i montazu

zbiornika podziemnego zwigzanego z gospodarkg wodno-$ciekowg lub separatorow.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podnies¢, ze o udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 22
ust. 1 ustawy Pzp moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce m.in.
posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp opis sposobu oceny spetniania
warunkdw, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, zamieszcza sie w ogtoszeniu 0 zaméwieniu
lub w przypadku trybdw, ktére nie wymagaja publikacji ogtoszenia o zamowieniu, w
zaproszeniu do negocjacji. Ponadto, zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z
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dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien
Publicznych (Dz. U. 12, poz. 69 ze zm.), wzér ogtoszenia o zamdwieniu zawiera m.in. w Sekcji
[11.3) ogtoszenia o zamoéwieniu — ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”. Tym samym zostata okreslona minimalna
zawartos¢ tresci wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczegolinych warunkéw zamoéwienia. |
tak w Sekcji 111.3.2) ,Wiedza i doswiadczenie” oraz w Sekcji 111.3.4) ,Osoby zdolne do
wykonania zamoéwienia” zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ ,Opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tego warunku”

W Swietle powyzszego, nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamdwieniu informacji o
wymaganym potencjale kadrowym oraz doswiadczeniu, zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 3
ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie wzorow ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 12,

poz. 69 ze zm.).

Pismem z 29 wrzesnia 2014 roku (wptyw do Urzedu Zaméwien Publicznych

2 pazdziernika 2014 roku — prezentata na pi$mie) Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do
wyniku kontroli UZP/DKUE/KD/27/2014 z dnia 03.09.2014r. (dalej: ,zastrzezenia”).

Zamawiajgcy zakwestionowata w catosci twierdzenia i wnioski zawarte w Informacji o wyniku

kontroli albowiem sg one w catosci wadliwe. Postepowanie o zaméwienie publiczne zostato
przeprowadzone w petni zgodnie z regulacjami ustawy Prawo o zamdwieniach publicznych z
wysokg dbatoscig o dochowanie wszelkich wymogéw prawnych, majgc przy tym na
wzgledzie stuszne interesy spotecznosci lokalnej okreslajgce akceptowalny cel planowanej
Inwestycji i sposéb jej przeprowadzenia oraz zasady racjonalnego i celowego wydatkowania
Srodkéw publicznych. Przy ocenie przeprowadzonego postepowania o0 zamowienie publiczne
nie mozna abstrahowaé od ztozonosci planowanej Inwestycji, jej aspektach spotecznych,
potrzebach jakie miata zaspokajaé, skutkach jakie mogtyby wystgpi¢ w przysztosci przy
przyjeciu mniej rygorystycznych wymagan wtgcznie z ewentualnym zagrozeniem sanitarnym
dla catej Gminy. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw postawionych w Informacji o
wyniku kontroli UZP/DKUE/KD/27/2014 z dnia 03.09.2014r. wskazuje co nastepuje.

W zakresie zawartego w Informacji zarzutu naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt. 2

Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajgcy kwestionuje jego zasadnos¢ z przyczyn nastepujacych.

W pierwsze] kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz wbrew odmiennym twierdzeniom
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zawartym w Informacji UZP oferta firmy LBF Sp. z 0.0. (jak réwniez oferty pozostatych firm,
ktére nie zostaly odrzucone) spetniata wszystkie opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ
parametry urzgdzen PBOS, jak réwniez, nie zawierata parametréow niezgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego konkluzja do jakiej doszedt Biegty zostata sformutowana zapewne
w oparciu 0 pobiezng analize oferty firmy LBF Sp. z 0.0. oraz bez analizy danych zawartych
w jej zatacznikach, ktore stanowity jej integralne czesci sktadowe. W zakresie oferty LBF Sp.
Z 0.0. ponizej przedstawiamy wskazania potwierdzenia w ofercie przetargowej LBF Sp. z 0.0.
wymogow wskazanych przez SIWZ, ktére biegty notabene nie zauwazyt, a mianowicie:

a) Zastosowanie obejm metalowych

Stosowne informacje w powyzszym zakresie zostaty zawarte w Instrukcji zabudowy firmy
Kassel dotgczonej do oferty, gdzie wielokrotnie jest mowa o szybkoztgczach - m.in. str. 18 (
pkt. 4.8.-rysunek i opis ) Instrukcji zabudowy, obstugi i konserwacji. Ponadto na pierwszej
tytutowej stronie Instrukcji zawarte jest stwierdzenie: brak korozji pod wptywem siarki, ma to
rowniez potwierdzenie w zatgczonych zdjeciach oczyszczalni dotaczonych do oferty.

b) Umieszczenie elektrozaworéw wewnatrz zbiornika:

Stosowne informacje w powyzszym zakresie réwniez zawarto w Instrukcji zabudowy na
stronie 6 Opis urzgdzenia, gdzie zostata zobrazowana oczyszczalnia wraz ze wskazaniem
poszczegoblnych elementow: pkt 7 blok zaworéw. Nadto na str. 29 rysunek wnetrza
oczyszczalni w opisie jako pkt 8 wskazano blok zaworéow.

c) Regulacja nasady PBOS

Stosowne informacje znajdujg sie na stronie 36 oferty, w czesci zabudowa i montaz gdzie
czytamy: ,Nasada teleskopowa z plynng requlacjg wysoko$ci do wyrownania urzgdzenia z
poziomem podfoza.". Nadto na stronie 37 oferty w czesci Opis czytamy: ,Zbiornik
monolityczny ... z ptynng regulacja wysokosci i poziomu, mozliwo$¢ nachylenia do 5°.".

d) Potwierdzenie ze jest to SBR

Stosowne informacje w powyzszym zakresie zawarto w zatgczonym do oferty opracowaniu:
Raport z badan nr 0992-B 31.09.280.03 wykonanym przez niezalezng instytucje MFPA
Weimar, gdzie wielokrotnie wskazane zostato, ze oczyszczalnia stanowi SBR ( np. strona 3,
pkt 2, strona 13, 14, zatgcznik 2 - przy opisie rysunku). Ponadto w ofercie na stronie 37 w
opisie urzgdzenia wskazano wprost, ze jest to system SBR. Rowniez na str. 38 oferty zostata
opisana i zobrazowana zasada dziatania oferowanej oczyszczalni, z ktérej jednoznacznie
wynika, ze jest to SBR.

e) Minimalne pojemnosci zbiornika

Stosowne informacje zostaty zawarte na stronie 27 oferty zestawienie wielkosci i pojemnosci
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oczyszczalni. Réwniez w Instrukcji zabudowy (zatgczonej do oferty) na stronie 7 znajdujg sie
zwymiarowane zbiorniki ze wskazaniem ich pojemnosci tj.: Zbiornik EW4-6 pojemnosé
uzytkowa 4800 I, Zbiornik EW 8-10 pojemnos¢ uzytkowa 7600 I.

f) Grubos¢ Scianek zbiornika

Stosowne informacje znajdujg sie na stronie 33 (pierwszy wers) oferty (strona 3 raportu
wykonanego przez niezalezng instytucje firme: Wolfem Inzynierowie Doradcy) gdzie
czytamy: ,Nominalna grubo$c¢ $cian zbiornika wynosi zgodnie z danymi firmy Kassel 11

mm-.

g) Energochtonnosé¢:

Zuzycie energii elektrycznej mozna wyliczy¢é na podstawie danych znajdujgcych sie w
ofercie. Mianowicie na str. 31 znajduje sie tabela gdzie wskazuje sie czas napowietrzania dla
poszczegdlnych wielkosci oczyszczalni i tak np.:

- dla EW4 wynosi 63 min,

- dla EW6 wynosi 108min,

- dla EW 8 wynosi: 135 min { 2,25h},

- dla EW 30 wynosi 240min ( 4h).
Nadto na str. 43 zatgczonej do oferty instrukcji zabudowy, obstugi i konserwacji ( pkt. 15
Dane techniczne) wskazana jest moc sprezarki na poziomie 120W lub przy wiekszym
kompresorze 170w, natomiast blok zaworéw ma moc 7W. Wobec tego maksymalne zuzycie
energii np. dla EW30 wynosi: 0,177kw x 4h = 0,71kwh.

h) Czestotliwos¢ serwisowania:

W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, iz:

- czestotliwo$¢é usuwania osadu zostata wykazana w zatgczonym do oferty opracowaniu:

Raport z badan nr 0992-B 31.09.280.03 wykonanym przez niezalezng instytucje: MFPA
Weimar, gdzie na stronie 4 czytamy: ,Czestotliwo$¢ usuwania osadoéw: raz w roku lub
weadtug danych producenta w razie potrzeby, przy wysoko$ci poziomu osadoéw 80% poziomu
wody w osadniku. Ocena: wymagania spetnione”,

- czestotliwo$¢ konserwacii na stronie 29 oferty znajduje sie potwierdzenie z firmy Kassel o

zaleceniach corocznej konserwacji.

Istotnym zwilaszcza jest, Zze dla pozyskania powyzej wymienionych informaciji
wystarczajagcym byta zwykta umiejetno$¢ czytania tekstu oferty ze zrozumieniem oraz
analiza danych zawartych w ofercie i zatgczonych doh dokumentach stanowigcych jej czesci
sktadowe. Tymczasem przeprowadzona przez Biegtego pobiezna analiza dokumentacji
oferty, nieuwzgledniajgca wszystkich czesci sktadowych oferty, czyni sporzgdzong opinie w
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powyzszym zakresie razaco wadliwg a przez to niedajgcg podstaw do czynienia
jakichkolwiek rzetelnych ustalen i ocen.

Powyzsze w sposob jednoznaczny dowodzi zarazem btednosci konkluzji do jakiej doszedt
Biegty (co réwniez bezrefleksyjnie przyjat UZP w Informacji o wyniku kontroli), ze w ofercie
Spétki LBF Sp. z o0.0. nie byto informacji na potwierdzenie wymogow dotyczacych
zastosowania obejm niemetalowych, umieszczenia elektrozaworéw wewnatrz zbiornika oraz
regulacji nasady PBOS (opisanych w pkt. 3, 4 i 5), zaproponowane rozwigzania nie spetniaja
wymogow dotyczacych sekwencyjnego reaktora biologicznego (SBR), minimalnych
pojemnosci zbiornika m.in. grubosci $cianek zbiornika, czestotliwosci serwisowania PBOS
oraz energochtonnosci (opisanych w pkt. 1, 6, 8 14 i 19). Z tego tez wzgledu Zamawiajacy
uznaje za catkowicie bezpodstawny a przez to bezzasadny zarzut rzekomego naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa Zaméwien Publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej m.in. przez Spétke LBF Sp. z 0.0. oraz powigzany z tym zarzut naruszenia
przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1 Prawa Zamowien Publicznych poprzez zaniechanie

uniewaznienia postepowania.

W zakresie zawartego w Informacji zarzutu naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1

i 2 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Zamawiajacy kwestionuje w catosci ten zarzut wskazujgc co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z uksztattowanym na gruncie
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych orzecznictwem zamawiajgcy ma prawo do opisu
przedmiotu zamdwienia spetniajgcego jego oczekiwania i realizujgcego zamierzony przez
niego cel, a do ograniczenia konkurencji moze dojs¢ wytgcznie w przypadku gdy
wprowadzenie pewnego warunku nie wynika ze zobiektywizowanych potrzeb zmawiajgcego i
ma wytacznie na celu wyeliminowanie innych wykonawcow. Zamawiajagcy wskazuje w
szczegoblnosci na:

- wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 20.06.2013 r., KIO 1314/13, w ktérego
uzasadnieniu wskazano, ze: ,, W ocenie Izby zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot
zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania okre$la zakres zardwno przedmiotowy, jak i podmiotowy,
charakteryzujgcy cel jaki zamierza o0siggngc. Izba stwierdza, Zze prawie nigdy nie jest
mozliwe opisanie przedmiotu zamdwienia, ktory w ten czy inny sposob nie uniemoZliwia

czesci wykonawcow w ogdle ztozenie oferty, a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozyciji.
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Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z géry
niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie danych
wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekre$lajace jakakolwiek konkurencje.",

- wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12.06.2013 r., KIO 1217/13, w ktorego
uzasadnieniu wskazano, ze: ,wskazac nalezy, ze zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot
zamowienia W taki sposob, aby uzyskac oczekiwany efekt, poniewaz ,ustawodawca
pozostawit zamawiajgcemu mozliwo$¢ precyzowania cech przedmiotu zamdwienia w Sposob
chronigcy jego zobiektywizowany interes” (wyrok ZA z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-348/03, Analiza wyrokéw sgddw okregowych oraz analiza orzeczen zespotow
arbitrow, A. Kurowska, Warszawa 2006, s. 80). ",

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.04.2013 r., KIO 774/13, gdzie wskazano, ze:
,Obiektywne ustalenie nawet wysokich wymagan, jednakze pozostajgcych w zwigzku z
samym zamowieniem i celem, jaki przez dane zamowienie zamierza 0siggng¢ zamawiajgcy,
nie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, o ktorej stanowi art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). ",

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.04.2013 r., KIO 766/13, gdzie wskazano, ze:
Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania ma petne uprawnienie do ustanawiania
wymogow realizacji zadania (ustugi) w taki sposob, ktory pozwoli mu na kompleksowe
osiggniecie celu, jaki zamierza osiggngc. Okoliczno$¢, iz takie uksztaftowanie przedmiotu
zamowienia nie odpowiada wszystkim wykonawcom, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), za zasadny.",

- wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 11.02.2013 r., KIO 185/13, gdzie wskazano:
,Okreslenie | opisanie przedmiotu zamowienia powinno nastepowac¢ stosownie do
uzasadnionych obiektywnych potrzeb. Tak wigec nawet okreslenie wysokich ale mozliwych do
spetnienia wymagan przedmiotu zamowienia, ktore pozostajg w zwigzku z samym
zamowieniem i celem, jaki poprzez dane zamowienie zamierza 0siggng¢ zamawiajgcy w
zaden sposob nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji. Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) nie
powinna by¢ bowiem stosowana i interpretowana tylko i wytgcznie przez pryzmat zasady
rownej konkurencji, a wiec w oderwaniu od innego podstawowego celu jej regulacji, jakim
jest zapewnienie dokonywania racjonalnych | celowych zakupdow, gdyz narzucenie

zamawiajgcemu Kkonieczno$ci realizowania zakupow, ktére nie odpowiadajg w petni jego
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potrzebom, mogtoby prowadzi¢ do utrudnienia prowadzenia dziatalnosci, a takze realizacji

wyznaczonych mu zadan.".

Stanowisko, iz nie dochodzi do ograniczenia konkurencji w sytuacji gdy ustalone
wymogi przedmiotu zamoOwienia wynikaja z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
potwierdzita réwniez Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 5.06.2013 r., KIO
1212/13, wyroku z dnia 29.05.2013 r., KIO 1106/13. Nadto w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21.04.2008 r., KIO/UZP 311/08 wskazano, ze jezeli warunki stawiane
przez Zamawiajgcego (a wynikajgce m.in. z opisu przedmiotu zamowienia) znajdujg
uzasadnienie w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, to nie moze byé
przyczyng ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna na rynku moze je
spetnié.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz majgc na wzgledzie powyzsze zasady
wynikajgce z orzecznictwa, jak rowniez fakt zauwazony réwniez przez UZP w Informacji o
wyniku kontroli (str. 7), iz trudno dokonaé¢ oceny opisu przedmiotu zaméwienia bez
specjalistycznej wiedzy, Zamawiajacy przez blisko 1,5 roku dokonywat nastepujgcych
dziatan by pozyska¢ nie tylko wiedze teoretyczng lecz rowniez praktyczng w mys| zasady
dostosowania rozwigzan do uzasadnionych potrzeb mieszkancéw Gminy a mianowicie:-
zwizytowano ponad 19 samorzaddédw w kraju i za granica, prowadzgcych gospodarke
$ciekowg poprzez PBOS, zapoznajac sie z plusami i minusami ich pracy, - zwiedzono kilka
zaktadéw produkcyjnych poznajgc technologie i procesy produkcji oczyszczalni,

zaproszono 12 najwiekszych producentédw oczyszczalni na prezentacje produktu do Urzedu
Gminy, - w ramach prowadzonej od wielu lat przez Gmine Pietrowice Wielkie , EKO Wystawy
zorganizowano konferencje naukowg w temacie PBOS, zapraszajac instytucje autorytety w
tej dziedzinie, by dogtebnie omdwi¢ prace oczyszczalni $ciekow wszystkie uwarunkowania
jej wiasciwej pracy. Wydano réowniez z tej okazji stosowny informator "ABC Przydomowych
Oczyszczalni Sciekow", - badajgc dogtebnie temat oczyszczalni nie zabraklo réwniez
spotkan z fachowcami w tej dziedzinie, jak i analizy dostepnej literatury fachowej, -
dokonano rowniez odwiedzin wszystkich posesji na terenie Gminy przez pracownikéw biura
projektowego wraz z pracownikiem Urzedu Gminy. Efektem tej wizytacji byto zbadanie
uwarunkowan dla optymalnej lokalizacji oczyszczalni na danej posesiji, naniesienie lokalizacji
na mapke oraz wywiad z mieszkancami w temacie potrzeb, jak i ilosci sciekdw ptynacych z
kazdej posesji,- jesienig 2011 r. jak i wiosng 2012 r. dokonano konsultacji spotecznych z
mieszkancami, prezentujgc oczyszczalnie przydomowe i gromadzac uwagi mieszkancéw

dotyczace ich potrzeb i oczekiwah w tym temacie, - wizytowano w Monachium targi tzw.
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WODA najwieksze targi w Europie zajmujace sie wodg i oczyszczaniem s$ciekow o
miedzynarodowym znaczeniu.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego byty niezbedne do tego by pozyskac specjalistyczng
wiedze teoretyczng i praktyczng w dos¢ nowej technologii i nowych produktach wchodzacych
na rynek w okresie zaledwie kilku ostatnich lat. Nie sposéb zatem przyjg¢ zarzutow
stawianych przez UZP w Informacji o wyniku kontroli (w kilku miejscach) tj. m.in. brak
uzasadnienia przyjetych rozwigzan, kuriozum, brak logiki czy sprzyjanie poszczegdélnym
produktom czy producentom, i tym podobne bezpodstawne insynuacje. Zamawiajacy jest
samorzadem lokalnym dbajgcy o dobro kazdego mieszkanca i poszukuje najlepszych
rozwigzan racjonalnych i korzystnych zaréwno dla samego zamawiajgcego, jak i co
najwazniejsze - dla mieszkancéw gminy i ich uzasadnionych potrzeb.

Powyzsze dziatania, doswiadczenia pieczotowicie realizowane przez wtadze Gminy,
jak i gtéwny cel, ktérym jest zapewnienie wtasciwej jakosci oczyszczania sciekdw oraz majac
na wzgledzie aktualne wymogi prawne, legty u podstaw przygotowania wtasciwych zapisow
SIWZ. Istotnym takze elementem uwzglednionym w zapisach SIWZ byty wymogi stawiane w
programie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, warunkujgce
otrzymanie dofinansowania, jak i konieczno$¢ zachowania efektéw rzeczowych i
ekologicznych, jak i trwatosci inwestycji.

Wszczynajac postgpowanie w sprawie zamdwienia publicznego okreslenie
przedmiotu zaméwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego.
Ogromny zakres inwestycji oraz specyfika odmiennosci dziatek na ktérych bedzie
realizowana inwestycja pod wzgledem zagospodarowania oraz powierzchni wptynety na
wybor technologii, oraz zdaniem Zamawiajgcego, optymalne dostosowanie przedmiotu
zamoOwienia do jego potrzeb a zwlaszcza potrzeb mieszkancédw, ktérzy majg korzysta¢ z
PBOS. W oparciu o dysponowang wiedze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia
kierowat sie mozliwosciami zabudowy, poprawnego funkcjonowania oraz tatwych warunkéw
serwisowych w czasie eksploatacji urzgdzen, ktérych bedzie wtascicielem i administratorem
Zmawiajgcy rowniez wskazuje, iz na etapie przygotowania postepowania rozwazano wiele
rozwigzan, kontakitowano sie z wieloma réznymi gminami ktére zrealizowaty podobne
inwestycje, w efekcie czego zostat przygotowany opis przedmiotu zamowienia stanowigcy
integralng czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W catej specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nie wskazano znakéw towarowych, patentow ani sugestii
dotyczacych producenta. Poszczegdine elementy i podzespoty PBOS sg powszechnie
dostepne i mozliwe do zastosowania, dlatego zarzut dotyczacy tego, ze opis technologii
wskazuje na jednego producenta uwazamy za bezpodstawny. Zamawiajgcy nie dopuscit
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rowniez stosowania rozwigzan rownowaznych, gdyz w swietle art. 30 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie zaistniaty ku temu przestanki. Zgodnie z cytowanym przepisem
réwnowaznos¢ nalezy dopuscic¢, gdy przedmiot zaméwienia ze wzgledu na specyfike zostaje
opisany za pomocg znakdéw towarowych, patentow, pochodzenia. Zamawiajacy w SIWZ
przywotywat cechy jakosciowe przedmiotu zamowienia okre$lajgce minimalne badz
maksymalne parametry nie odwotujgc sie przy tym do konkretnego produktu, natomiast
poszczegblne elementy i podzespoty wymagane w SIWZ sg powszechnie dostepne i
mozliwe do zastosowania przez wszystkich producentéw. Majgc na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz przedmiot zamowienia opisany zostat prawidtowo oraz w
sposo6b nieograniczajgcych uczciwej konkurencji.

Zdaniem Zamawiajgcego aby zasadnie przyjaé, ze niektére wymogi opisujgce przedmiot
zamowienia (urzadzenia PBOS) ograniczaty konkurencje UZP powinien wykazaé, ze
wprowadzone wymogi nie wypetniatyby potrzeb wskazanych przez Zamawiajgcego a
jedynym jego celem byto wprowadzenie istotnych ograniczen w dostepie do zaméwienia dla
innych wykonawcéw, ktérych nie byli w stanie przezwyciezyé. Ustawa Prawo zaméwien
publicznych nie powinna by¢ bowiem stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat
pojmowanej absolutnie zasady réwnej konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej
regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw przez
zamawiajgcych (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 91/09, KIO/UZP
92/09).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zaréwno UZP, jak i inni wykonawcy nie mogg natomiast
kwestionowac¢ potrzeb zamawiajacego ktore uzasadniaty wprowadzenie tych wymogow
albowiem moze dojs¢ do sytuacji w ktdrej przedmiot zamobwienia w ogoéle nie spetniatby
oczekiwan zamawiajgcego i naruszatby cel postgpowania. Nie jest bowiem rzeczg
wykonawcow i organdw narzucanie zamawiajgcemu szczegétowych parametrow przedmiotu
zamdwienia a zamawiajgcy nie ma obowigzku opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
zapewniajgcy mozliwos¢ realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty wystepujace w
danej branzy na rynku. W powyzszym kontekscie Zamawiajgcy wskazuje w szczegolnosci
na:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.06.2013 r., KIO 1209/13, w uzasadnieniu
ktérego wskazano, ze: ,Zamawiajgcy okre$la warunki postepowania i opis przedmiotu
zamowienia. Nie jest zobowigzany do zmiany swoich potrzeb i wymogow na mniej korzystne
dla siebie tylko dlatego, aby umozliwic wykonawcy ztozenie oferty w postepowaniu. To
zamawiajgcy ustala sposob, w jaki jest dla niego najbardziej odpowiednie wykonywanie
ustugi i to wykonawcy sg zobowigzani dostosowac sie do potrzeb zamawiajgcego, nie za$
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odwrotnie.",

- wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17.04.2013 r., KIO 774/13; gdzie wskazano, ze:
,Zamawiajgcy nie ma obowigzku opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposob, aby
zapewni¢ mozliwos¢ realizacji przez wszystkie podmioty wystepujgce w danej branzy na
rynku, a okolicznos¢, ze dostawa okre$lonego urzgdzenia stanowi trudnos$c¢ dla
odwotujgcego nie stanowi podstawy do uznania, ze zamawiajgcy W tym postepowaniu
naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.",

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.03.2013 r., KIO 462/13, gdzie wskazano, ze: ,,
Wymogu takiego opisania przedmiotu zamowienia, zeby nie utrudniato to uczciwej
konkurencji nie mozna utozsamiac z konieczno$cig istnienia zdolnosci do realizacji
zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Jezeli bowiem
warunki stawiane przez zamawiajgcego (a wynikajgce m. in. z opisu przedmiotu zamowienia)
znajdujg uzasadnienie w $wietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia; to nie moze
by¢ przyczyng ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna na rynku
moze je spetnic, czy tez ze nie kazdy dostawca moze zastosowac asortyment tego samego
typu zbiezny cenowo, zwtaszcza gdy juz z samego charakteru sprzetu mogg wynikac
potencjalne réznice cenowe. Zamawiajgcy nie ma tez obowigzku obnizania wymagan, aby
zapewni¢ wykonawcom mozliwo$¢ zaoferowania sprzetu standardowego, co potani ich
oferte.”,

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.03.2013 r., KIO 492/13, gdzie wskazano, ze:
,Nie jest jednak tak, iz zapewnienie uczciwej konkurencji oznacza dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu wszystkich wykonawcow, ktoérzy sa w stanie wykona¢ zamdwienie. To z
kolei oznaczatoby bowiem, ze mozliwos$ci wykonawcow majg dominujgce znaczenie przy

formutowaniu wymogow zamawiajgcego, zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych.".

Nadto aby doszto do ograniczenia konkurencji postawione przez zamawiajgcego warunki
powinny by¢ obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez innych wykonawcow/producentéw,
oprécz jednego w zwigzku z tym uprzywilejowanego a nie wynika¢ z niedotozenia przez nich
nalezytej starannosci, czy tez braku mozliwosci spetnienia tych warunkéw z ich ograniczonej
oferty handlowej bgdz ogoélnie rzecz ujmujgc mozliwosci ich przedsiebiorstw. Wskazac
mozna w tym kontekscie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.04.2013 r., KIO
833/13, gdzie wskazano: .Kazde uszczegodtowienie przedmiotu zamowienia (przyktadowo,
warunkow jego realizacji, natozenie dodatkowych obowigzkéw umownych), postawienie
dodatkowych warunkow udziatu w postepowania czy rozbudowanie kryteriow oceny ofert
prowadzi w pewien sposob do ograniczenia konkurencji. Poza przypadkami najprostszych
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dostaw czy ustug, postanowienia specyfikacji zawsze bedg faworyzowaé niektorych
wykonawcow i dyskryminowac innych. W szczegdlnosci, nie istnieje taki opis przedmiotu
zamowienia, ktory na rowni odpowiadatby wszystkim wykonawcom obecnym na rynku. W

kazdym z takich przypadkow beda -wykonawcy, ktérzy w zwigzku z witasSciwosciami

podmiotowymi czy profilem ich oferty, nie beda mogli w ogdle konkurowacé o uzyskanie

zamowienia lub ich szanse uzyskania zamowienia beda relatywnie mniejsze, np. wymagany

Sposob i zakres jeqo realizacji bedzie dla nich mniej dogodny. mniej optacalny lub w ogdle

nie_do przyjecia. Tego typu ograniczenia konkurencji sg niejako w postepowaniach o

udzielenie zamowienia publicznego naturalne i nieodzowne.". Mato tego jak wskazata
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22.05.2013 r., KIO 1057/13, dla wykazania
mozliwo$ci naruszenia konkurencji nie jest wystarczajgce samo podniesienie, iz dla danego
wykonawcy dane warunki realizacji zamdwienia sg niewygodne lub nawet nie do przyjecia
gdyz fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy, ktérzy tak opisanego przedmiotu zaméwienia
nie mogg wykona¢ lub dla ktérych jego realizacja jest utrudniona, niewygodna czy
nieoptacalna, nie przesadza wcale o mozliwosci postania naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Natomiast w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.04.2013 r., KIP
774/13 wskazano, ze: ,na gruncie ZamPub/U nie jest mozliwe zastepowanie zamawiajgcego
w uprawnieniach do okre$lenia jego potrzeb. Zatem domaganie sie ztozenia ewentualnie
oferty wariantowej, jak w tym przypadku, musi by¢ obiektywnie wykazane, chociazby
uprawdopodobniajgc niemozliwos¢ Swiadczenia przedmiotu zamowienia wedtug wymagan

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Rozwazajgc niemozliwosc

Swiadczenia przedmiotu zamdwienia Izba stwierdza, ze na gruncie przepisu art. 387 KC,

Swiadczenie niemozliwe, to takie Swiadczenie, ktore jest nie wykonalne i taka niemozliwosc

Swiadczenia, musi mie¢ charakter obiektywny, pierwotny oraz trwaty."

Zamawiajgcy podkresla, ze w kierowanych w ramach niniejszego postepowania kontrolnego
pismach do UZP (tj. m.in. pismo z dnia 24.08.2014 r. oraz z dnia 6.02.2014 r.} w sposo6b
wyczerpujacy i przekonywujgcy wskazywat, ze wszystkie wprowadzone przez
zamawiajgcego wymogi byly uzasadnione jego potrzebami a zwitaszcza potrzebami
mieszkancow gminy, ktére zidentyfikowat w okresie poprzedzajgcym inwestycje. Z
przedstawionych przez Zamawiajgcego wyjasnien wynikato, ze opis przedmiotu zamowienia
zostat dokonany przez Zamawiajgcego w sposéb wynikajgcy z jego potrzeb, ktére sa
racjonalnie uzasadnione. W pismach tych Zamawiajgcy wskazywat na szereg czynnikow
technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych i prawnych, ktére potwierdzaty, ze opisat
przedmiot zamoOwienia stosownie do swoich potrzeb wynikajacych z czynnikow

obiektywnych, nie zas celem ograniczenia konkurencji. Nadto Zamawiajgcy wskazywat, iz
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postawione warunki co do niektorych elementéw wyposazenia urzgdzenia PBOS nie
stanowity kwestii zwigzanej z konkretnym produktem albowiem mogty by¢ bez jakichkolwiek
trudnosci wykonane przez kazdego z producentéw PBOS a produkt w ten sposéb
wyposazony spetniatby warunki SIWZ. Natomiast opinia biegtego w zasadzie w ogdle nie
odnosi sie do tych potrzeb wskazywanych przez Zamawiajgcego dla uzasadnienia niektorych
wymogow przedmiotu zaméwienia a w zakresie w jakim usituje podwaza¢ wskazywane
potrzeby Zamawiajgcego jest lakoniczna i niezawierajgca jakiejkolwiek argumentacji, przez
Co nieprzekonywujgca i niestanowigca dostatecznej podstawy do sformutowanej w Informaciji
o wyniku kontroli tezy, iz opis przedmiotu zaméwienia rzekomo naruszat uczciwg
konkurencje i zwigzanych z tym zarzutbw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

Prawa zamoéwien publicznych.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii poruszonych w opinii Biegtego Zamawiajacy
wskazuje.

a) W kwestii monolitycznosci zbiornika Biegty uznat, ze wymag ten spetniajg dwie firmy (t].

Kessel AG oraz firmy Brawotec WATERSYSTEM), a wobec tego nie mozna uznaé, iz
opis przedmiotu zamoOwienia wskazywat na produkt jednej konkretnej firmy. Biegtly
jedynie wskazuje, ze zamawiajgcy zawezit krag potencjalnych wykonawcéw do firm
niemieckich, co nie powinno stanowi¢ o utrudnieniu uczciwej konkurencji albowiem
konkurencje nalezy odnosi¢ do catego rynku Unii Europejskiej a nie jedynie do rynku
krajowego. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6.08.2012 r., KIO
1578/12 Rzeczpospolita Polska jest krajem czionkowskim Unii Europejskiej, a zatem
ograniczenia dostepu wykonawcow nie mozna odnosi¢ tylko i wytgcznie do podmiotéw z
rynku krajowego. Nadto wedlug KIO dyskryminacyjny charakter konkretnego
postanowienia SIWZ powinien sie odnosi¢ do szeroko rozumianego rynku wykonawcow.
Okolicznos¢, ze w ostatecznosci przedmiot zaméwienia sg w stanie wykonaé jedynie
podmioty z rynku niemieckiego nie oznacza automatycznie, ze postepowanie byto
prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Podkresli¢c nadto nalezy, ze w pismach kierowanych do UZP Zamawiajgcy wskazywat, iz
nie dopuscit oczyszczalni, w ktérych poszczegdlne komory sg oddzielone poprzez
zastosowanie elementéw spawanych lub tgczonych inng technologig celem zapewnienia
produktu, o jakosci zapewniajgcej dtuga trwatos¢ i wydajnosé oczyszczania w odniesieniu
do specyfiki terenu, na ktérym bedg montowane oczyszczalnie. Zamawiajgcy formutujac
zapisy SIWZ opierat sie na wiedzy i doswiadczeniach zdobytych na licznych wyjazdach
studyjnych do gmin i miast, w ktérych pracuja Przydomowe Biologiczne Oczyszczalnie
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b)

Sciekéw, na ktérych miat mozliwo$é zapoznania sie z rdznymi technologiami
oczyszczania $ciekbw oraz roznymi typami urzgdzen. Zamawiajgcy wyjasniat, iz
naocznie doswiadczyt, ze budowa oczyszczalni, materiat z jakiego ona jest wykonana
oraz jej monolityczno$¢ majg zasadnicze znaczenie w trakcie montazu i pozniejszej
prawidtowej eksploatacji urzgdzenia. Wobec tego Zamawiajgcy w sposéb dostateczny
uzasadnit obiektywnymi okolicznosciami ten zasadniczy wymaog przedmiotu zaméwienia,
jakiego oczekiwat od potencjalnych wykonawcéw, i nawet gdyby wymog ten byt
wygorowany co do niektérych podmiotow to nie powinno to oznacza¢ naruszenia
uczciwej konkurencji (vide m.in. wyrok KIO z dnia 2.04.2008 r., KIO/UZP 1024/08, wyrok
KIO z dnia 2.04.2008 r., KIO/UZP 236/08).

Odnosnie minimalnych pojemnosci oczyszczalni Biegly wskazuje jedynie, ze podanie

minimalnej pojemnosci zbiornika .nie ma zadnego uzasadnienia i jest to bfedne opisanie
przedmiotu zamdwienia". Bieglty podwaza zatem bez jakiegokolwiek uzasadnienia
potrzebe zamawiajgcego uzasadniajgcg wprowadzenie tego wymogu. W pismie z dnia
6.02.2014 r. Zamawiajacy podnosit, ze w SIWZ wskazat minimalne pojemnosci a nie
doktadne objetosci wymaganych oczyszczalni. Wyjasniat rowniez, iz okreslone w SIWZ
objetodci hydrauliczne uwarunkowane sg mozliwoscig przejecia wiekszego tadunku
obcigzen i nie sg wartosciami mniejszymi niz te wynikajgce z inzynieryjnych zasad
projektowania przydomowych oczyszczalni $ciekdw, majg zagwarantowa¢ wieksza
stabilno$é pracy PBOS oraz stopien oczyszczenia okreslony przez producentéw w
uzyskanych certyfikatach. Nadto catkowita pojemnos¢ =zbiornika wskazana jako
minimalna wynika m.in. z mozliwosci przyjecia Sciekbw w razie przerwy w dostawie
pragdu; mozliwosci uzyskania efektu oczyszczania $ciekow w przypadku okresowej
wiekszej ilosci uzytkownikéw np. goscie wizyt okolicznosciowych; wieksza odpornosc¢ na
zwigzki chemiczne; mozliwy rzadszy wywé6z osadu $ciekébw w czasie eksploatacii;
stabilizacje proceséw zachodzacych wewnatrz oczyszczalni; umozliwia przyjecie
tadunkoéw nierownomiernych (zrzutéw falowych); wptywa na czestotliwos¢ wywozu
osaddéw; wptywa na skutecznos¢ oczyszczania poprzez wptyw okresu przetrzymania w
zbiorniku na sedymentacje; umozliwia dopasowanie sie pracy oczyszczalni na zmienng
liczbe mieszkancédw, korzystajacych z oczyszczalni.

Biegly jedynie zauwazyt (str. 11 Informacji), ze ,Przy doptywie za maftej ilosci $ciekow w
stosunku do uwzglednianej przy projektowaniu, urzgdzenie moze przechodzic w tryb
pracy oszczedno$ciowy lub urlopowy, a przeciez efektywne oczyszczanie zachodzi przy
obcigzeniu nominalnym i w tzw. trybie normalnym, co potwierdza zapis na str. 292

dokumentacji (p. 6.1) ,wiasciwe oczyszczanie odbywa sie w trakcie fazy normalnej (6

str. 29



mon

godzin)"." W ocenie Zamawiajgcego uwaga ta ewidentnie wskazuje na brak zrozumienia
przez Biegtego zasadniczej idei oczyszczania w technologii SBR a wiec sekwencyjnego
reaktora biologicznego, gdyz w tej technologii oczyszczanie, tak zwane biologiczne,
odbywa sie jedynie w trakcie fazy normalnej (6 godzinowej). Tryb oszczednosciowy i
urlopowy determinuje jedynie przesuniecie w czasie rozpoczecia sie tej fazy i jako taki
sam w sobie nie ma wptywu na skutecznos¢ oczyszczania.

Tym niemniej w dalszej czesci Informacji (str. 12) znajduje sie stanowisko Biegtego
zgodnie z ktorym wymdg minimalnej pojemnosci zbiornika spetniajg réwniez
oczyszczalnie SBR-Strong firrny Eka-Systemy Sp. z 0.0. MICRO-STEP firmy ,Roth".
Zatem rowniez w przypadku tego kryterium nie moze by¢ mowy o utrudnieniu uczciwej
konkurencji skoro wymog ten spetniaty tgcznie produkty 3 firm. Bezzasadnym jest
postawiony przez Biegtego wymédg opracowania jakichs$ blizej nieskonkretyzowanych
wstepnych zatozen do wyliczenn minimalnych pojemnosci zbiornikdw w odniesieniu do
zakresu liczby mieszkancéw albowiem nie powinno sie uzasadnia¢ wykonania takich
dodatkowych czynnosci wytacznie zapewnieniem konkurencji pomiedzy potencjalnymi
wykonawcami albowiem jak wskazano powyzej nie jest to zasadniczy cel zamowien
publicznych. Zasadniczym celem jest wydatkowanie $rodkéw publicznych w sposéb
oszczedny i racjonalny a wprowadzenie dodatkowych czynnosci oraz zwigzanych z tym
dodatkowych, zbednych kosztow w sposdb oczywisty nie sprzyja realizacji tego celu. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19.03.2013 r., KIO 462/13:
L~Stosowanie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) prowadzgce do narzucenia zamawiajgcemu
zakupdw, ktore nie odpowiadajg jego potrzebom i ograniczajg zakres swobody w
podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziatalno$cig zamawiajgcego, nie daje sie pogodzi¢
z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie
powinna by¢ bowiem stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej
absolutnie zasady rownej konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim
jest zapewnienie dokonywania racjonalnych celowych zakupow.",

Odnosnie wymogu dotyczgcego miejsca umieszczenia elektrozaworow (wewnatrz

zbiornika w hermetycznym zamknieciu odizolowanym od srodowiska $ciekowego) Biegty
lakonicznie wskazat, ze wymég ten nie ma zadnego uzasadnienia i prowadzi jego
zdaniem do wniosku, ze zamawiajgcy wyraznie sprzyjat wykonawcy, ktory akurat takie
rozwigzanie zastosowat. Tymczasem w pismie z dnia 24.08.2012 r. zamawiajgcy wymaog
powyzszy uzasadnit w sposéb wyczerpujacy twierdzgc, ze umieszczenie elektrozaworow

w wewngtrz zbiornika w hermetycznym zamknieciu zabezpieczy je przed
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d)

oddziatywaniem warunkéw atmosferycznych, dodatkowo rozwigze problem hatasu
zwigzanego z ich pracg. Natomiast hermetyczne zamkniecie elekirozaworéw
zabezpieczy je przed Srodowiskiem agresywnym oczyszczalni. Zamawiajgcy wskazat
nadto, iz nie dopuszcza umieszczania elektrozaworéw w szafce sterowniczej, ktéra
wediug SIWZ ma znajdowa¢ sie poza budynkiem, przedstawiajac obszerng
argumentacje dla takiego rozwigzania. Biegly natomiast nie wskazat, iz wprowadzony
wymdg nie realizowatby w/w potrzeb zamawiajgcego, jak tez nie wskazat, ze réwniez
rozwigzania oferowane przez innych producentéw wypetniaty cele postawione przez
zmawiajgcego. Biegly ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze zamawiajacy ,sprzyjat
wykonawcy, ktory akurat takie rozwigzanie zastosowat, nie wskazuje natomiast
jakichkolwiek obiektywnych wzgledéw z powodu ktérych inni wykonawcy nie byliby w
stanie takiego rozwigzania faktycznie zastosowac.

Odnos$nie wymogu, ze Przydomowa Oczyszczalnia Sciekéw musi byé wyposazona w

jedna nasade z tworzywa sztucznego z pilynna reqgulacig wysokosci i poziomu,

mozliwoscig nachylenia m.in. 5 - stopniowego oraz w okrywe z uszczelkg dostosowang

do warunkéw przejezdnosci na danym terenie

Biegty podat jedynie, ze opis tego parametru byt zblizony do sformutowania przyjetego w
ttumaczeniu materiatu reklamowego oczyszczalni firmy INNO-CLEAN firmy Kessel AG.
Wprowadzenie powyzszego wymogu Zamawiajgcy uzasadnit w pismie z dnia 24.08.2012
r., gdzie argumentowat, iz zgdat tego typu nasady ze wzgledu na specyfike terenu -
czesto teren pagoérkowaty, dziatki budowlane o nieduzych powierzchniach. Zapewnienie
jednej nasady zwieksza bezpieczenstwo oraz zapewnia wytgczenie z uzytkowania
mniejszej powierzchni gruntu. Dodatkowo nasada ma by¢ dostosowana do warunkéw
przejezdnosci poniewaz w przypadku niektorych posesji na ktorych nastgpi montaz
PBOS jedynym dogodnym miejscem montazu jest przejazd, zatem teren obcigzony
ruchem kotowym do klasy obcigzenia B 125. Nadto Zamawiajgcy wyjasniat, ze tego
rodzaju nasady sg elementem powszechnie dostepnym na rynku i mozliwym do
zastosowania przez wszystkich zainteresowanych producentéw, przez co nie jest
prawda, iz wytgcznie jedna firma posiada takg nasade.

Tym niemniej sam podany przez Biegty fakt, iz opis przedmiotu zaméwienia odnosit sie
do materiatobw reklamowych jednego z producentéw nie nalezy automatycznie
utozsamiac z utrudnieniem konkurencji a co istotne, ze inni producenci zostali przez to
pozbawieni mozliwosci zaoferowania produktu spetniajacego ten jasno opisany przez
Zamawiajgcego wymog.

f) Odnos$nie _wymogu, ze wytrzymato$é i pozostate parametry zbiornika muszg
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zapewnia¢ mozliwos¢ montazu go na gtebokosci do 5 m, bez koniecznosci

stosowania dodatkowych ptyt i elementédw odcigzajgcych,

Biegly wskazat, ze o ile zamawiajgcy moze oczekiwa¢, ze zbiorniki bedg
posadowione na gtebokosci 5 m i w zwigzku z tym oczekuje ofert, ktére bedg mogty
spetnia¢ taki wymaog to naruszenie niestosowania w tym przypadku dodatkowych ptyt
i elementow odcigzajgcych jest w ocenie Biegtego naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. Dalej (str. 13) Biegly wskazuje, ze narzucenie niestosowania w tym
przypadku ptyt i elementéw odcigzajgcych (przy dodatkowym wymaganiu, ze zbiornik
jest wykonany z PE) w jego opinii istotnie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia._Biegly niczym jednak nie uzasadnia takiej konkluzji, ktéra
zostata sformutowana w sposéb czysto abstrakcyjny a w szczeg6lnosci nie przytoczyt
jakiejkolwiek argumentacji dla przyjetego wydawatoby sie zatozenia, iz zbiornika
wykonanego z PE ze wzgleddw technicznych nie da sie zamontowa¢ na gtebokosci
do 5 m bez zastosowania dodatkowych ptyt i odcigzen. Tymczasem wymaog ten jest
podyktowany faktem, ze montaz oczyszczalni jest realizowany przy istniejgcych juz
budynkach w ktoérych to sg wykonane instalacje kanalizacyjne i konieczne jest
dostosowanie sie do istniejgcych uwarunkowan. Zgodnie z polskg normg minimalna
gtebokos¢ wylotu sciekowego z budynku ze wzgledu na efekt przemarzania jak i
zachowania minimalnej zasypki piaskowej wynosi 1,2 m ponizej poziom terenu.
Sama wysokos¢ oczyszczalni to czesto 2,5 - 3 m wiec sumujac te wysokosci (4,2 m)
pomiedzy minimalng gtebokoscig wylotu zgodnie z norma a gtebokoscig wskazang w
SIWZ tak aby jej dno znajdowato sie na gtebokosci 5m, stanowi niezbedne minimum
(0,8 m) umozliwiajgce wiasciwe zamontowanie PBOS. Cze$é budynkéw posiada
odptyw Sciekédw na gtebszym poziomie niz wskazuje norma moéwigca o minimainej
gtebokosci gdyz warunkowane jest to gtebokim posadowieniem budynku czy
umieszczeniu w piwnicy urzadzen sanitarnych. Zatem montaz oczyszczalni na
gtebokosci do 5 m jest konieczny ze wzgledu na zapisy norm budowlanych i sztuke
budowlang, jak roéwniez pozwoli na wyeliminowanie koniecznosci montowania
przepompowni. Powyzsze zapisy nie sg wiec ograniczeniem konkurencyjnosci a
jedynie dostosowaniem sie do polskich norm i przepisow budowlanych jak i zastane;j
specyfiki zabudowy domoéw do ktérych montowane beda oczyszczalnie. Majac
powyzsze na wzgledzie kazdy producent powinien dopuszczaé mozliwosc

montowania oczyszczalni na omawianej gtebokosci.

Nadto przypomnie¢ nalezy, iz zaméwienie obejmowato 1170 sztuk PBOS, ktére miaty zostaé
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posadowione na 1170 dziatkach nalezagcych do 1170 mieszkancéw Gminy (pomijajac
kwestie wspétwtasnosci co do wiekszosci nieruchomosci) co wymagato uzyskania ich
poparcia dla projektu oraz zgody na prowadzenie prac budowlanych, jak tez zgody na trwate
pozostawienie efektow tych prac na ich posesjach przez okres kilkudziesieciu lat. Wszelkie
wymogi zmierzajgce do ograniczenia ingerencji w nieruchomosci mieszkancéw Gminy,
ograniczenia zakresu prowadzonych tam prac budowlanych, ograniczenia czasu
prowadzenia prac budowlanych, ograniczenia ucigzliwosci tych prac, zminimalizowania
skutkbw posadowienia oczyszczalni na funkcjonalnos¢ dziatek, zminimalizowania
ucigzliwosci zwigzanych z istnieniem oczyszczalni byty dla Zamawiajgcego przedmiotowo
istotne bowiem w tym kierunku szty oczekiwania spotecznosci lokalnej a spetnienie tych
oczekiwaé¢ byto warunkiem akceptacji catego projekiu zaréwno przez ogét spotecznosci
lokalnej jak i przez poszczegdblnych mieszkancédw, ktorych bezposrednia akceptacja (zgoda)
byta niezbedna do realizacji projektu.

Pomijajac powyzsze jak wynika z powyzej przytoczonego orzecznictwa KIO sam fakt, iz
postawionych przez zmawiajagcego wymogow nie sg w stanie spetni¢ (albo raczej nie chcag
speti¢ i w ogole nie dazg do ich spetniania zastaniajgc sie ogdélnie pojetg i opacznie
rozumiang zasadg uczciwej konkurencji) niektérzy funkcjonujacy w danej branzy
wykonawcy/producenci sam w sobie nie oznacza, iz mamy do czynienia z utrudnieniem
konkurencji skoro znalezli sie wykonawcy ktérzy przedstawili oferty spetniajgce ten wymdg.
Nalezy réwniez wskazaé, iz cztery oferty zostaty odrzucone nie z tego wzgledu, iz nie
spetniaty w/w wymogu niestosowania ptyt i elementéw odcigzajacych lecz z uwagi na fakt, iz
nie zaoferowaty urzadzen spetniajgcych wymaganej przez Zamawiajgcego gtebokosci
zabudowy tj. 5 m, przez co kwestia ta nie miata jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania przetargowego.

g) Odnos$nie wymogqu, ze studnia chtonna musi by¢ zaopatrzona w zawoér zwrotny lub

klape koncowa uniemozliwiajacg cofanie sie oczyszczonych $ciekéw ze studzienki

chtonnej przy wysokim poziomie wéd gruntowych w okresie ulewnych dreszczow i

roztopow, Biegly wskazuje, ze studzienke z tego rodzaju wyposazeniem (studzienki
przeciwzalewowe) ma w swej ofercie firma Kessel AG. Dalej Biegty wskazuje, iz w/w
wymoég stanowi ograniczenie w tym sensie, ze taki zawér zwrotny moze byé
umieszczony takze na przewodzie pomiedzy studnig a odptywem z komory SBR
przydomowej oczyszczalni. W powyzszym zakresie w kierowanych do UZP pismach
Zamawiajgcy uzasadniat koniecznos¢ zastosowania studni chtonnych (tzw. drenaz

pionowy) faktem wystepowania na terenie Gminy tzw. cigezkich gleb, jak réwniez
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powotujgc sie na zapisy Rozdziatu 11 SIWZ ,Przedmiot zamdwienia" pkt. 1 ppkt.5.12
oraz Programu Funkcjonalno-Uzytkowego ,Czes¢ opisowa" pkt. 1 ppkt. 2.12 oraz
punktu 5 ,Roboty montazowe" Rozdziatu | wskazywat, iz studnia chtonna
wykonywana jest z powszechnie dostepnych materiatbw budowlanych: kregéw
betonowych, studzienek PE, rur oraz zwiréw i piasku a jej wykonanie nie wymaga
specjalistycznej wiedzy czy urzadzen. W takim stanie rzeczy trudno wiec wskazywaé
producentow powszechnie na rynku dostepnych produktéw jak roéwniez trudno
dopatrywac sie zagrozen dla zasad uczciwej konkurencji. Nadto w zapisach SIWZ i
PFU nie jest wskazane miejsce umieszczenia zaworu zwrotnego jak i koniecznos¢ by
zawor byt integralnym elementem studni, gdyz z zapisu podpunktu 5.2 ,Roboty
montazowe" Rozdziatu | PFU wynika, ze wymdg ten dotyczyt jedynie klapy koncowej
- ,do studni nalezy wprowadzi¢ przewdd doprowadzajgcy Scieki oczyszczone Zz
oczyszczalni w sposob umozliwiajgcy montaz zaworu zwrotnego lub klapy korncowej
wewngtrz zbiornika". Wobec tego sformutowany przez Biegtego zarzut jest po prostu
nieprawdziwy. Tym niemniej podkreslenia jednak wymaga fakt, iz w dalszej czesci
Informacji (str. 9) znajduje sie stanowisko Biegtego wedtug ktérego informacje o
zaopatrzeniu studni w zawoér zwrotny lub klape koncowa znajdowaty sie w ofertach
niemalze wszystkich wykonawcow oprécz oferty firmy P.G. home&service, co
powinno by¢ oczywiste skoro oferta tej firmy w ogéle nie zawierata informacji na
potwierdzenie spetniania wymogu odprowadzania $ciekOw za pomocg studzienki
chtonnej. Oznacza to, ze zapis ten faktycznie nie ograniczyt konkurencji w ramach
niniejszego postepowania albowiem zostat spetniony przez wigkszos$¢ oferentéw. W
powyzszym kontekscie Biegly wskazat nadto, ze w zakresie zastosowania studni
chtonnych azeby stwierdzi¢, ze jest to jedyne mozliwe i stuszne rozwigzanie
zamawiajgcy musiat by dysponowac¢ badaniami geologicznymi wszystkich 1170
dziatek. Tym niemniej biegtemu umkneto, iz takie badania geologiczne zostaty
przeprowadzone przez Gmine i Gmina nimi dysponuje, na co wprost wskazywata w
pismach kierowanych do UZP oraz w odpowiedziach udzielanych podczas procedury
przetargowej oferentom, ze Zamawiajgcy posiada stosowne badania geologiczne
wszystkich 1170 dziatek i udostepnia je zainteresowanym oferentom do wgladu w
siedzibie Zamawiajgcego. Jedna z firm skorzystata z tej mozliwosci, jak réwniez
Bieglty powinien najpierw zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o ich udostepnienie a nie
bezpodstawnie zarzuca¢ Zamawiajgcemu w sporzgdzonej opinii, ze jego wyjasnienia
w tym zakresie sg sprzeczne i enigmatyczne i nie dowodzg niezbednos$ci przyjetego

rozwigzania.
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h) Odnos$nie wymogu, ze urzgdzenia muszg by¢ bezobstugowe w okresach pomiedzy

przegladami serwisowymi, tzn. nie moga wymagaé ingerencji uzytkownika.

czestotliwo$é obstugi serwisowej musi wynosi¢ nie czesciej niz jeden raz w roku,

biegly uznat, ze jest to wymdg bardzo rygorystyczny gdyz wiekszos¢ producentow
oczyszczalni wymaga dwukrotnego serwisowania (przegladu technicznego) swoich
produktéw w roku. Zamawiajgcy wskazuje, iz réwniez powyzszy wymoég uzasadnit w
swych pismach kierowanych do UZP wskazujac, iz w zakresie serwisu raz w roku jest
to istotny wymég ze wzgledu na koniecznosé¢ generowania kosztéw takich
przegladéw ktére to koszty w ostatecznosci pokrywa mieszkaniec gminy. Koszt
takiego serwisu to okoto 300 zt, a serwis dwa razy w roku to juz kwota ok. 600 zt
(dodatkowe 300 zt x 1170 sztuk = 351.000 zt rocznie!). Producenci dobrych
oczyszczalni wskazujg na serwis tylko raz w roku. Zamawiajgcy argumentowat zatem
wprowadzenie tego wymogu wzgledami ekonomicznymi gdyz element kosztu jest
istotny i lezy w interesie mieszkanca dla ktérego dobra dziata Zamawiajgcy.

Zaréwno Biegty jak i UZP catkowicie pominety przedstawiong argumentacje. Tym
niemniej Biegly w opinii wskazuje, ze jakas blizej nieokre$lona wiekszos¢
producentow wymaga dwukrotnego w roku serwisowania swych urzgdzen a zatem
juz z tego wynika, ze istnieje pewne grono producentéw ktdrzy nie wymagajg takiej
czestotliwosci w serwisowaniu urzadzen. W ocenie Zamawiajgcego nic nie stoi na
przeszkodzie aby oferenci przed przystgpieniem do przetargu wynegocjowali ze
swymi dostawcami wiasnie takie warunki serwisowania urzgdzen jakich wymaga
zmawiajacy, wzglednie zaoferowali produkt producenta ktéry nie wymaga tak
czestotliwych przeglgdow tj. dwa razy do roku, aby spetni¢ uzasadnione w tym
zakresie oczekiwania Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy tak wartosciowym
zamoOwieniu udatoby sie sktoni¢ producenta do zamiany obowigzujgcych u niego
zasad. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15.05.2013 r., KIO
981/13:  Zamawiajgcy kieruje zamowienie do wykonawcow posiadajgcych
odpowiednie doswiadczenie w ramach warunkow udziatu w postepowaniu, a zatem
do profesjonalistéw. Profesjonalista w danej dziedzinie, w oparciu o posiadane
doswiadczenie, powinien by¢ w stanie oszacowac zakres ustugi stanowigcej
przedmiot tego zamdwienia.". Dlatego nie ma podstaw by uznaé, ze wymaganie
powyzsze stanowi ograniczenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu lub tez byto niewykonalne w sposéb obiektywny. Fakt,
ze jest ono utrudnione dla niektérych wykonawcéw z punktu widzenia ich relacji

handlowych ze swoimi dostawcami, nie dowodzi nieprawidtowosci opisu przedmiotu
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zamoéwienia przez Zamawiajgcego, lecz co najwyzej braku ze strony niektérych
uczestnikbw przetargu dotozenia nalezytej starannosci w przygotowaniu ofert. Nie
dowodzi to réwniez, ze sprostanie wymaganiom zamawiajgcego moze sprawic

trudnosc¢ innym wykonawcom.

e) Odnos$nie wymogu, ze urzgadzenie musi mie¢ mozliwo$¢ wyjecia kolumny czyszczgcej

powietrznego podnos$nika cieczy oraz rury napowietrzajgcej w celu wyczyszczenia i

inspekcii bez wczesniejszego oprdzniania zbiornika

biegty wskazat, iz zastosowanie okreslenia ,kolumna czyszczaca" wystepuje w
materiatach firmy Kessel AG i wynika w ocenie biegtego najprawdopodobniej z
niewtasciwego ttumaczenia na jezyk polski. Tym niemniej biegty nie stwierdza, ze
opisany w ten sposéb przez zamawiajacego przedmiot zamowienia jest mato precyzyjny
badz niejasny, przez co utrudniat uczciwg konkurencje. Jak sam Biegly w zakresie
pojecia ,kolumna czyszczgca" wskazuje, na rynku wystepujg rézne okreslenia tego
wyposazenia oczyszczalni, a okreslenie uzyte przez zamawiajgcego zostato nalezycie
zrozumiane przez biorgcych udziat w przetargu jak i przez samego Biegtego.

Z dalszej czesci Informacji o wyniku kontroli wynika, ze wedtug Biegtego jedynie oferta
ztozona przez konsorcjum firm P.P.HU. ,MAXBUD" M.B. oraz Eko-Systemy
Sp. z 0.0. nie spetniata wymogu mozliwosci wyjecia ,kolumny czyszczacej", wobec tego
dla wszystkich pozostatych zapis ten byt w petni zrozumiaty i nie moze by¢ uznany za
czynnik utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Biegty nadto wskazuje, ze na rynku jest wiele okreslen tego wyposazenia, przez co
wskazanie okreslania uzywanego przez ktdregokolwiek producenta mogto sie wigzac z
zarzutem Biegtego co do uzytego sformutowania. W ocenie Zamawiajgcego inna
sytuacja bytaby jezeli jaki$ element nazywany byt by powszechnie na rynku w okreslony
sposbb, a zamawiajgcy uzytby innej, nieznanej innym producentom nazwy, a taka
sytuacja nie miata w niniejszym postepowaniu miejsca.

f) Odnos$nie wymogu przedstawienia przez producenta deklaracji zgodnosci z normg PN-

EN 1256-3+Al : 2009 wraz z raportem z badan, stanowisko przedstawione przez

Biegtego na str. 10 i 11 informacji o wyniku kontroli jest catkowicie bezprzedmiotowe
albowiem Biegty nie rozwazyt zasadniczej kwestii w powyzszej materii @ mianowicie, ze
wymoég ten zostat w sposob literalny przepisany przez Zamawiajgcego ze sztywnych
wymogoéw/warunkow dofinansowania jakie przewidziat Narodowy Fundusz Ochrony
srodowiska, ktory finansowat catg tg inwestycje. Powyzszy wymaog zostat przewidziany w
pkt. 9.1.1 Programu Priorytetowego ,Dofinansowanie przydomowych oczyszczalni
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Sciekdbw oraz podigczen budynkéw do zbiorczego systemu kanalizacyjnego” (str. 4)
wedtug ktérego: ,W ramach Programu finansowane bedg Kompletne przydomowe
oczyszczalnie $ciekow wyposazone w reaktory biologiczne. ktorych producenci i
dostawcy przedstawig deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A | :2009 oraz
wystawione przez notyfikowane w Komisji Europejskiej raporty z badan wyrobu
potwierdzajgce informacje przedstawione w deklaracjach zgodnos$ci. Jezeli powyzszy
warunek nie zostanie spetniony cato$¢ kosztow przedsiewziecia objetego wnioskiem
bedzie niekwalifikowana.”. Nie watpliwym zatem winno byé, ze wymoég ten jako
wynikajgcy z regulacji prawnych przewidujgcych warunki przyznania dofinansowania na
realizacje przedmiotu zaméwienia byt kluczowy dla realizacji projektu budowy
Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéw na ternie Gminy Pietrowice Wielkie
gdyz jego zaniechanie oznaczato odmowe przyznania dofinansowania przez Instytucje
Finansujgcg - NFOS a tym samym bezprzedmiotowo$¢ catego zamierzenia
inwestycyjnego. Z tego tez wzgledu oczywistym winno byé, ze okolicznosé, iz niektorzy
wykonawcy nie byli w stanie wykaza¢ sie w/w deklaracjg zgodnosci z normg PN-EN
1256-3+A1:2009 wraz z raportem z badan, nie mogta obligowa¢ Zamawiajgcego do
ztagodzenia obowigzujgcych zasad. Bez wzgledu na to w ocenie Zamawiajgcego
postawienie przez Zamawiajacego pewnych wymogow, ktére wprost wynikaja z
przepiséw obowigzujgcego prawa nie sposob traktowac jako czynnika utrudniajgcego
uczciwg konkurencje. Ograniczenie przez Zamawiajgcego urzgdzern PBOS do okreslone;
grupy wyrobow posiadajgcych konkretng deklaracje zgodnosci i raport z badan, nie jest
ograniczeniem uczciwej konkurencji albowiem wynika z zobiektywizowanej potrzeby o
fundamentalnym znaczeniu dla Zamawiajgcego - podobnie uznata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 5.06.2013 r., KIO 1212/13. Jezeli konkretny wykonawca
zamierza bra¢ udziat w zamdwieniu publicznym finansowanym ze s$rodkéw NFOS
powinien w pierwszej kolejnosci zapewni¢ sobie produkt kidry spetniatby wymogi tego
Programu a dopiero wowczas wzig¢ udziat w przetargu. Adekwatnym w powyzszym
zakresie jest rébwniez stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia
14.12.2011 r., KIO 2583/11 wedle ktérego: Stosowanie przez zamawiajgcego
obowigzujgcych norm prawnych, chocby w odczuciu odwotujgcego spotecznie
krzywdzgcych nie moze stanowic¢ podstawy uznania, iz takie dziatania zamawiajgcego

utrudniajg uczciwg konkurencje, czy tez ograniczajg krag potencjalnych wykonawcow. ",

Reasumujgc, z powyzszego wynika zatem, Zze wszystkie postawione przez

Zmawiajgcego wymogi co do PBOS byly podyktowane wytgcznie jego obiektywnie
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uzasadnionymi potrzebami wynikajgcymi z potrzeby zapewnienia szerokiego spotecznego
poparcia realizacji projektu oraz ze wzgledéw nalezytej funkcjonalnosci i eksploataciji
urzgdzen PBOS, jak réwniez prawnych zwigzanych z pozyskanym dofinansowaniem a to, ze
produkty zaoferowane przez wykonawcow ktorych oferty zostaty odrzucone nie spetniaty
wymogow wskazanych przez zamawiajgcego byto wytgcznie wynikiem co najwyzej
niedotozenia przez nich nalezytej starannosci w przygotowaniu konkretnego urzgdzenia
ktore spetniatoby wszystkie oczekiwania zamawiajgcego. Podkreslic bowiem nalezy, ze w
zasadzie sformutowane przez Biegltego zarzuty odnoszg sie do niektérych elementéw
wyposazenia urzadzen PBOS, ktére niewatpliwie mogty zostaé wykonane od podstaw przez
kazdego z producentow z tej branzy, bgdz nabyte na rynku zewnetrznym. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, iz przedmiotem zamowienia byto zaprojektowanie, dostawa, montaz i
uruchomienia PBOS a nie wytgcznie dostawa gotowego urzadzenia. Poza tym, nie moze byé
mowy o0 ograniczeniu konkurencji gdyz wptyneto 5 ofert spetniajgcych oczekiwania
zamawiajgcego, ktore podlegaty ocenie Zamawiajgcego i z ktorych zostata wybrana oferta
najkorzystniejsza. Okolicznos¢, iz inni wykonawcy nie byli w stanie speti¢ oczekiwan
zamawiajgcego nie jest kwestig opisu przedmiotu zamowienia, z ktérego w sposob jasny i
jednoznaczny wynikato czego oczekuje zamawiajgcy. Nie jest bowiem obowigzkiem
zamawiajgcego sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia lub modyfikacja
przyjetego, ktory bedzie zapewniat dostep kazdego oferowanego w danej branzy urzadzenia
z catkowitym zignorowaniem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, co wynika z powyzej
cytowanych wyrokéw Krajowej Izby Odwotawcze;.

Bezzasadnym jest rowniez sformutowany w Informacji ogéiny zarzut, ze o rzekomym
utrudnieniu uczciwej konkurencji miatby przemawia¢ jakoby fakt, iz opis przedmiotu
zamowienia rzekomo wskazywat na produkt konkretnego producenta tj. firmy Kessel AG. Po
pierwsze wniosek taki nie zostat dostatecznie uzasadniony w opinii Biegtego a konkluzja do
jakiej doszedt bieglty oparta wytgcznie na przeprowadzonej przez Biegtego analizie
catkowicie nieadekwatnej do takich ustalen. Mianowicie Biegty ograniczyt sie de facto do
porébwnania z opisem przedmiotu zamowienia produktéw ktére tego opisu w ocenie
Zmawiajgcego nie spetniaty (oferty odrzucone) oraz produktu ktéry spetniat te zapisy (firmy
Kessel AG), co niejako z géry wymuszato wynik takiego poréwnania. Z Informacji nie wynika
bowiem aby Biegly badat inne dostepne na rynku europejskim urzadzenia PBOS, stad tez
konkluzja do jakiej doszedt biegly jest ogromnym uproszczeniem catej sprawy. Biegly
wykazat jedynie, ze parametry te spetniat produkt zaoferowany przez 5 oferentéw (firmy
Kessel AG) a nie spetnia zaoferowany przez 4 oferentéw. Nie oznacza to jednak, ze oprocz
produktu firmy Kessel AG nie ma produktéw innych producentow ktére te parametry mogtyby
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spemi¢ np. z rynku europejskiego. Nie mozna tego dokonywaé na podstawie ofert jakie
wptynety gdyz nie jest wykluczonym, ze réwniez inne produkty spetniatyby te parametry lecz
oferty z tymi produktami nie wptynety do Zamawiajgcego. Biegty nadto nie wyjasnit czy
pozostali oferenci ktérych oferty zostaty odrzucone nie byli w stanie zapewni¢ dla
oferowanych urzadzen dodatkowych elementow jakich wymagat Zamawiajgcy (m.in.
plastikowe objemy, kompresory o stosownej mocy, czy sterowniki do urzadzenia), przeciez
nie byly to integralne czesci urzadzen PBOS ktére rzekomo posiada wytgcznie jeden
producent lecz dodatkowe wyposazenie ktére mozna stworzy¢ we witasnym zakresie lub
naby¢ na rynku zewnetrznym kazdy producent. Nawet firma Kessel AG wyposazenie to
nabywa u podmiotéw zewnetrznych. Wobec tego okolicznos¢, iz w ostatecznym efekcie
jedynie produkt firmy Kessel AG spetnit oczekiwania zamawiajgcego nie ma tu nic do rzeczy
poniewaz przy odpowiedniej modyfikacji urzgdzen innych firm réwniez ich urzadzenia
mogtyby spetnia¢ wymogi Zamawiajacego.

Bez wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy wskazuje, iz w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przyjmuje sie, ze jezeli ze wzgledu na przedmiot zamdwienia i ztozone
oczekiwania zamawiajgcych wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia spetnia tylko
jeden wykonawca, to samo w sobie nie uzasadnia ferowania wniosku o utrudnianiu uczciwej
konkurencji. Jezeli wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienta, nawet wygérowane, sg
uzasadnione racjonalnymi potrzebami zamawiajgcego, nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) - vide wyrok KIO z dnia 4.04.2012 r., KIO 551/12. Podobne
stanowisko zawarta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 17.10.2011 r., KIO 2137/11,
gdzie wskazano, ze: ,Fakt, iz jeden ze sposobow wykonania przedmiotu zamowienia jest
dostepny tylko jednemu z wykonawcdow nie wyklucza z udziatu innych wykonawcow. Nawet
jednak uznajgc, ze wykonawca istniejgcego systemu znajduje sie w jakims$ stopniu w pozycji
lepszej od innych wykonawcow, gdyz moze skorzystac przy wykonywaniu zadania w
wiekszym stopniu od innych wykonawcow z istniejgcego Systemu i urzgdzen, nalezy
stwierdzi¢, ze sg to okoliczno$ci obiektywne, catkowicie niezalezne od zamawiajgcego,
ktorych nie sposéb catkowicie wyeliminowac.".

Analogiczna sytuacja niewatpliwie miata miejsce w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego. Oceniajgc bowiem zapisy SIWZ, pod katem zachowania zasad uczciwej
konkurencji, nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ realizacji innowacyjnego systemu
rozwigzania gospodarki sciekowej na terenie catej Gminy z uwzglednieniem oczekiwan
spotecznosci lokalnej (miedzy innymi minimalizacja ingerencji w ich nieruchomosci),

koniecznos¢ dostosowania rozwigzan do indywidualnych wymogéw terenu, specyfiki
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dziatania tak duzej ilosci PBOS w jednym systemie, bezpieczenstwa uzytkowania urzgdzen
oraz ich zabezpieczenia przed ingerencjg os6b niepowotanych, braku mozliwosci sztywnego
przewidzenia ilosci produkowanych sciekéw w przysztosci co do wszystkich oczyszczalni, jak
rowniez mozliwosci ich biezacego nadzorowania i sprawnego serwisowania z
uwzglednieniem kosztow dla mieszkancow a to wszystko w aspekcie kilkudziesieciu
najblizszych lat. Nadto niezmiernie istotnym, a nawet kluczowym, byto wypetnienie przez
Zamawiajgcego wymogéw NFOS dajgcego dotacje i pozyczke na ten cel oraz
odpowiedzialnosci Samorzadu Lokalnego za powodzenie najwiekszej inwestycji tego
samorzadu w historii jego funkcjonowania po 1989 r . Gruntowna analiza powyzszych
okolicznosci prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz rozwigzanie przyjete przez
zamawiajgcego (opisany w SIWZ PBOS) nie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa (w tym dotyczgcych uczciwej konkurencji), jest rozwigzaniem racjonalnym
i korzystnym zaréwno dla samego zamawiajgcego, jak i co najwazniejsze - dla mieszkancow
Gminy Pietrowice Wielkie.

Nawet zatem gdyby istotnie okazato sie, iz jedynie Firma Kessel AG bytaby w stanie
zaprojektowaé i wykonac urzadzenia jakich oczekiwat Zamawiajgcy to i tak nie mogtoby to
oznacza¢ niemoznosci przeprowadzenia zamowienia publicznego. Jednoczesnie nie
mogtoby to oznaczaé, iz Zamawiajgcy musiatby w takiej sytuacji zrezygnowac ze swoich
potrzeb bowiem to te potrzeby determinujg zaréwno cel zamdwienia jak i zakres zamowienia
oraz sposOb pdzniejszego wykonania projektu. Sugestie Biegtego, iz opis przedmiotu
zamoOwienia ograniczyt rzekomo krag oferentow do firm niemieckich sg zadziwiajgce majac
na uwadze, iz wsréd oferentow, ktorzy ztozyli oferty nie byto ani jednej firmy niemieckie;.
Roéwniez Firma Kessel AG nie brata udziatu w postepowaniu przez co nie moze by¢ mowy o
jakimkolwiek jej faworyzowaniu. Opis przedmiotu zaméwienia jest bowiem w catosci
determinowany potrzebami Zamawiajgcego a nie ewentualnymi mozliwosciami takich czy
innych firm produkcyjnych.

Zamawiajgcy opisat precyzyjnie i szczego6towo taki przedmiot zaméwienia jakim byt
zainteresowany. Inny opis, posrednio narzucany obecnie przez Biegtego, nie wchodzit w
rachube bowiem skutkowatby bezprzedmiotowoscig catego zamowienia (brak akcentacii
spotecznej), niemoznoscig jego realizacji (brak zgdd wiascicieli na wiekszg ingerencje w ich
nieruchomosci oraz wieksze koszty serwisowania), ryzykiem niefunkcjonalnosci projektu
(niedajace sie aktualnie precyzyjnie przewidzie¢ zmiany w zakresie ilosci $ciekow
poddawanych oczyszczaniu co do kazdej oczyszczalni), ryzykiem nieoptacalnosci Inwestycji
(koszty zwigzane z ponadnormatywnymi zmianami ilosci S$ciekbw poddawanych

oczyszczaniu wymuszajgcymi zmiany w systemie, koszty zwigzane z ewentualnymi
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naprawami w tym wynikajacymi z korozji wewnetrznych elementéw jak tez w zakresie
usterek wywotanych ingerencjg oséb nieupowaznionych do obstugi urzadzeh w elementy
niezabezpieczone i dostepne na zewnatrz urzadzenia, koszty zwigzane z serwisowaniemy}.
Wszystkie te kwestie musiaty by¢é wziete przez Zamawiajgcego pod uwage przy opisie
przedmiotu zamowienia. To nie Biegty przeprowadzat konsultacje spoteczne i ustalat cel
przedsiewziecia oraz mozliwosci jego przeprowadzenia, to nie Biegly bedzie znosit
utrudnienia zwigzane z posadowionym urzgdzeniem na posesji, to nie Biegly bedzie
korzystat z osiggnietych rezultatow przez kilkadziesiat lat, to nie Biegty bedzie ponosit koszty
serwisowania urzgdzen, to nie Biegly bedzie ponosit ryzyko ewentualnych uszkodzen i
awarii, to nie Biegly bedzie odpowiedzialny przez Kkilkadziesigt lat za prawidtowe
funkcjonowanie kazdego urzgadzenia z osobna (1170 sztuk) oraz catego sytemu fgcznie, jak
tez nie Biegty bedzie odpowiedzialny za bezpieczenstwo oséb korzystajgcych z tych
urzadzen, oséb postronnych, konserwatorow. Mozna zada¢ Biegtemu pytanie czy
kwestionujgc dokonany przez Zamawiajacego opis zamowienia jest w stanie zapewnic, iz
inny opis datby mozliwosci realizacji projektu i tozsame rezultaty zgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego (spotecznosci lokalnej) i czy bytby sktonny zagwarantowaé to witasng
osobistg odpowiedzialnoscig oraz czy moze wskaza¢ chociaz jedng gmine w Polsce o
podobnych uwarunkowaniach gdzie przeprowadzono tozsamy projekt na skale catej Gminy
inaczej opisujgc przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy po swojej stronie nie widziat i nadal nie
widzi takich mozliwosci wziecia odpowiedzialnosci za projekt z innym przedmiotem

zamdwienia niz zostat przez niego opisany.

Zarzut art. 22 ust. 3 ustawy PZP oraz Rozporzadzania Prezesa Rady Ministréw z

dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow ogtoszenn zamieszczonych w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych.

W Informacji o wyniku kontroli zostat nadto postawiony zarzut naruszenia art. 22 ust. 3
ustawy PZP oraz Rozporzadzanie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie wzorow ogtoszen zamieszczonych w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Naruszenie
miatoby polega¢ na nieumieszczeniu w ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 06.06.2012r. pozycja 192212-
2012 opisu sposobu spetnienia warunkéw dotyczacych potencjatu kadrowego oraz
doswiadczenia. W Informacji o wyniku kontroli wskazano, iz zamawiajgcy jest zobowigzany
podac¢ ,Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tego kryterium" w zakresie sekcji
111.3.2 ,, Wiedza i doswiadczenie" oraz Sekcji 111.3.4 ,Osoby zdolne do wykonania

zamowienia".
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W zakresie powyzszego zarzutu wystgpito chyba oczywiste nieporozumienie bowiem
w ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym w zakresie sekcji 111.3.2 ,\Wiedza i doswiadczenie"
zostato podane: ,Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku: Ocena
spetniania powyzszego warunkow bedzie dokonywana zgodnie z formufg spetnia- nie
spetnia, zgodnie z postanowieniami zawartymi w SIWZ. Warunek zostanie uznany za
spetniony, gdy wykonawca ztozy poprawnie wypetniony zatgcznik nr 5 do SIWZ
potwierdzajgcy posiadanie wymaganego w S/WZ doswiadczenia”; natomiast w zakresie
Sekcji 111.3.4 ,Osoby zdolne do wykonania zaméwienia" zostato podane: ,Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku: Ocena spetniania powyzszego warunku
bedzie dokonywana zgodnie z formutg spetnia - nie spetnia, zgodnie z postanowieniami
zawartymi w S/WZ. Warunek zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca ztozony
poprawnie wypetniony zatgcznik nr 6 do SIWZ potwierdzajgcy posiadanie wymaganych w
SIWZ uprawnien przez osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia.". Wobec
tego nie moze by¢ jakiejkolwiek mowy o niepodaniu opiséw sposobu dokonywania ocen
spetniania tych warunkow.

Nieporozumienie wynika zapewne z nieuprawnionego zréwnania ,0pisu Sposobu
spetnienia warunkow dotyczgcych potencjatu kadrowego oraz do$wiadczenia z ,opisem
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku". Zgodnie z jednoznaczng trescig
wzoru ogtoszenia w przywotanych sekcjach nalezy poda¢ sposéb oceny spetnienia
warunkéw a nie same warunki jakie majg by¢ spetnione. Pozycje te zostaty wypetnione w
petni prawidtowo a wskazany sposob oceny spetnienia warunkéw nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Nadto bfednie zostatlo wskazane, iz przedmiotowe pozycje ogtoszenia byty dla
Zamawiajgcego obowigzkowe do wypetnienia. Zgodnie z wzorem ogtoszenia w wers;ji
obowigzujgcej w dacie 06.06.2012r. pozycje te byty fakultatywne co jednoznacznie wynika z
przypisu nr 3 ,Zamawiajgcy dokonuje opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow w zakresie dla niego niezbednym; opis nie musi dotyczy¢ kazdego z warunkow.".
W niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonat opisu w zakresie w jakim uznat to za niezbedne.
Jezeli majg by¢ stawiane w tym zakresie jakies zastrzezenia to mogtyby one dotyczy¢ co
najwyzej kwestii formy opisu sposobu oceny a nie kwestii jego istnienia / nieistnienia.
Jednakze wobec pozostawienia w tym zakresie zamawiajgcemu pewnej swobody dziatania
dokonywanie takiej oceny nalezy uzna¢ za catkowicie zbedne i do niczego nieprowadzace.
Dopiero od dnia 16.03.2013r. zaczat obowigzywaé nowy wzoér ogtoszenia, w ktérym
zrezygnowano z fakultatywnosci wypetniania Sekcji 111.3. Niezaleznie od powyzszego

zwroci¢é mozna uwage, iz sposob dokonania przez Zamawiajgcego opiséw sposobow
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dokonywania ocen spetniania warunkéw w Sekcji 111.3.2 i 111.3.4 ogtoszenia 0 zamowieniu
publicznym nie miat Zzadnego wptywu na ztozone oferty oraz ich ocene i wybor
najkorzystniejszej. Wszystkie oferty wigcznie z odrzuconymi spetniaty postawione przez
Zamawiajgcego wymagania co do potencjatu kadrowego i doswiadczenia, co zostato
ocenione zgodnie ze sposobem wskazanym w Sekcji 111.3.2 i 111.3.4 ogtoszenia i zaden
ze skfadajgcych je oferentéw nie zostat wykluczony z postepowania.

Na zakohczenie Zamawiajgcy wskazat, iz postepowanie o zamowienie publiczne
zostato zakonczone wyborem najkorzystniejszej cenowo oferty z ofert spetniajgcych
postawione przez Zamawiajgcego wymagania. Umowa z wybranym wykonawcg zostata
zawarta. Wybrany wykonawca wykonat przedmiot zamowienia taki jaki zostat opisany przez
Zamawiajgcego co mozna w sposob bezposredni stwierdzi¢. Przeprowadzone postepowanie
0 zamoOwienie publiczne dato szanse nieograniczonej ilosci potencjalnych oferentow wzigcia
w nim udziatu i przedstawienia swojej oferty. Przeprowadzone postepowanie 0 zamowienie
publiczne dato mozliwo$¢ Zamawiajagcemu wybrania cenowo najkorzystniejszej oferty
spos$réd ofert spetniajgcych postawione wymagania co tym samym zapewnito celowe,
racjonalne i efektywne wydatkowanie $rodkéw publicznych. Osiagniete rezultaty beda
zapetniaty bezpieczenstwo sanitarne Gminy na okres kilkudziesieciu najblizszych lat.
Zamawiajgcy bedac za to odpowiedzialnym nie mégt pozwoli¢ sobie na jakakolwiek
niepewnos¢ co do przeprowadzenia Inwestycji zgodnie z oczekiwaniami spotecznosci
lokalnej zapewniajacej w stopniu najbardziej mozliwym bezpieczenstwo i funkcjonalnosé
oczekiwanych efektéw. Dywagacje Biegtego nie tylko sg merytorycznie wadliwe ale réwniez
sg czysto teoretyczne i w zaden sposéb nie uwzgledniajg specyfiki problematyki dotyczacej
tak istotnego przedsiewziecia. Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia nie
miat zadnego wyboru bowiem musiat zrobi¢ to w sposéb maksymalnie zabezpieczajgcy
mieszkancéw Gminy. Zadne interesy jakichkolwiek producentéw czy jakichkolwiek
potencjalnych oferentéw nie mogty i nie mogg by¢ stawiane ponad interes spotecznosci
lokalnej i jej bezpieczenstwo sanitarne. Podtrzymanie przez Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych konkluzji zawartych w Informacji o wyniku kontroli UZP/DKUE/KD/27/2014 z
dnia 03.09.2014r. oznaczatoby pozbawienie samorzadu terytorialnego prawa do
dokonywania wyboréw co do sposobu sanitarnego zabezpieczenia spotecznosci lokalnej
oraz ograniczenie skutecznosci przyjmowanych rozwigzan. Alternatywg dla przedmiotu
zaméwienia opisanego przez Zamawiajgcego nie byt i nie moégt by¢ inny opis
niezapewniajgcy oczekiwan Zamawiajgcego - alternatywg bytoby jedynie zrezygnowanie z
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catlego przedsiewzigcia a tym samym pozostawienie nierozwigzanym problemu
zabezpieczenia sanitarnego Gminy.

Poza opinig Biegtego Urzad powotuje sie na pytania zadawane przez oferentéw w
toku postepowania majgce rzekomo swiadczy¢ o wadliwosci opisu przedmiotu zaméwienia.
Zwracam jednak uwage, iz zaden z oferentédw nie odwotat sie od zapiséw SIWZ po jego
opublikowaniu w terminie okreslonym w ustawie. Same pytania oferentow i ewentualne
wyrazanie swojego niezadowolenia przez oferentéw, ktérzy nie byli w stanie (nie mogli lub
nie chciato im sie dotozyé troche wysitku) spetni¢ oczekiwan Zamawiajgcego nie moze
stanowi¢ dowodu na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisébw prawa zamowien
publicznych. Jest to przeciez przejaw typowego zachowania oferentow dazacych do
wyeliminowania na witasny uzytek wymogdw z ktérych nie sg zadowoleni, co samo w sobie
nie oznacza, iz wymogi te sg niezasadne. Jedynie jeden oferent odwotat sie od wynikow
przetargu (odrzucenia oferty) a jego odwotanie zostato oddalone Wyrokiem KIO z dnia
16.08.2012r. sygn. akt KIO 1647/12. Nie powinno by¢ watpliwosci, iz chociazby z uwagi na
wartos¢ zaméwienia, przeprowadzone postepowanie byto przedmiotem bezposredniej
kontroli oferentow a fakt, iz kontrola ta nie doprowadzita do stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci po stronie Zamawiajacego w sposob faktyczny $Swiadczy o braku
zaistnienia takich nieprawidtowosci w tym w zakresie dotyczgcym naruszenia zasad
uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy wniost o zmiane stanowiska zawartego w Informacji o wyniku kontroli
UZP/DKUE/KD/27/2014 z dnia 03.09.2014r. poprzez uznanie. iz w trakcie postepowania o
zamoOwienie publiczne nie nastgpito naruszenie prawa przez Zamawiajgcego oraz o
przestanie petnej opinii Biegtego na, ktorej oparta zostata Informacji o wyniku kontroli
UZP/DKUE/KD/27/2014 zdnia 03.09.2014r.

1.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych pismem 2z 4 listopada 2014 roku (znak:
UZP/DKUE/W1/421/28(8)/14/JR) w odpowiedzi na pismo z dnia 29 wrzesnia 2014 roku
i 17 pazdziernika 2014 roku, w zakresie zastrzezen do wynikéw kontroli przekazanych w
Informacji o wyniku kontroli z 3 wrzesnia 2014 roku (UZP/DKUE/KD/27/2014):

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych poddat analizie zastrzezenia Zamawiajacego
z dnia 29 wrzes$nia 2014 roku i podjat decyzje o ich nieuwzglednieniu.
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W przekazanych zastrzezeniach Zamawiajgcy podkreslat, iz oferta firmy

LBF Sp. z 0.0., jak rowniez oferty pozostatych firm, ktére nie zostaty odrzucone, spetniata

wszystkie opisane przez Zamawiajgcego w siwz parametry urzgdzen PBOS, jak rowniez, nie

zawierata parametréw niezgodnych z wymaganiami Zamawiajacego.

Tylko w odniesieniu do oferty firmy LBF Sp. z 0.0. Zamawiajacy przedstawit szczeg6towg

argumentacje wysunietego twierdzenia:

,a) Zastosowanie obejm metalowych:
Stosowne informacje w powyzszym zakresie zostaly zawarte w Instrukcji zabudowy
firmy Kassel dotgczonej do oferty, gdzie wielokrotnie jest mowa o szybkoztgczach -
m.in. str. 18 ( pkt. 4.8.-rysunek i opis) Instrukcji zabudowy, obstugi i konserwacji.
Ponadto na pierwszej tytutowej stronie Instrukcji zawarte jest stwierdzenie: brak korozji
pod wptywem siarki, ma to réwniez potwierdzenie w zatgczonych zdjeciach
oczyszczalni dotgczonych do oferty.

b) Umieszczenie elektrozaworéw wewnatrz zbiornika:
Stosowne informacje w powyzszym zakresie réwniez zawarto w Instrukcji zabudowy na
stronie 6 Opis urzgdzenia, gdzie zostata zobrazowana oczyszczalnia wraz ze
wskazaniem poszczegolnych elementow: pkt 7 blok zaworéw. Nadto na str. 29 rysunek
wnetrza oczyszczalni w opisie jako pkt 8 wskazano blok zaworéw.

c) Regulacja nasady PBOS:
Stosowne informacje znajdujg sie na stronie 36 oferty, w czesci zabudowa i montaz
gdzie czytamy: ,Nasada teleskopowa z ptynng regulacjg wysokosci do wyrdéwnania
urzadzenia z poziomem podtoza". Nadto na stronie 37 oferty w czesci Opis czytamy:
,<Zbiornik monolityczny ... z ptynng regulacjg wysokosci i poziomu, mozliwosc
nachylenia do 5!".

d) Potwierdzenie ze jest to SBR:
Stosowne informacje w powyzszym zakresie zawarto w zatgczonym do oferty
opracowaniu: Raport z badan nr 0992-B 31.09.280.03 wykonanym przez niezalezng
instytucje MFPA Weimar, gdzie wielokrotnie wskazane zostato, ze oczyszczalnia
stanowi SBR ( np. strona 3, pkt 2, strona 13, 14, zatgcznik 2 - przy opisie rysunku).
Ponadto w ofercie na stronie 37 w opisie urzadzenia wskazano wprost, ze jest to
system SBR. Réwniez na str. 38 oferty zostata opisana i zobrazowana zasada
dziatania oferowanej oczyszczalni, z ktérej jednoznacznie wynika, ze jest to SBR.

e) Minimalne pojemnosci zbiornika:
Stosowne informacje zostaty zawarte na stronie 27 oferty zestawienie wielkosci i

pojemnosci oczyszczalni. Réwniez w Instrukcji zabudowy (zatgczonej do oferty) na
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stronie 7 znajdujg sie zwymiarowane zbiorniki ze wskazaniem ich pojemnosci f{j.:
Zbiornik EW4-6 pojemnos¢ uzytkowa 4800 |, Zbiornik EW 8-10 pojemnos¢ uzytkowa
7600 I.

f) Grubos¢ scianek zbiornika:
Stosowne informacje znajdujag sie na stronie 33 (pierwszy wers) oferty (strona 3 raportu
wykonanego przez niezalezng instytucje firme: Wolfem Inzynierowie Doradcy) gdzie
czytamy: ,Nominalna grubosc¢ scian zbiornika wynosi zgodnie z danymi firmy Kassel 11
mm".

g) Energochtonnosé:
Zuzycie energii elekirycznej mozna wyliczy¢ na podstawie danych znajdujgcych sie w
ofercie. Mianowicie na str. 31 znajduje sie tabela gdzie wskazuje sie czas
napowietrzania dla poszczegélnych wielkosci oczyszczalni i tak np.:
- dla EW4 wynosi 63 min,
- dla EW6 wynosi 108min,
- dla EW 8 wynosi: 135 min ( 2,25h),
- dla EW 30 wynosi 240min ( 4h).
Nadto na str. 43 zatgczonej do oferty instrukcji zabudowy, obstugi i konserwacji ( pkt.
15 Dane techniczne) wskazana jest moc sprezarki na poziomie 120W lub przy
wigkszym kompresorze 170W, natomiast blok zaworéw ma moc 7W. Wobec tego
maksymalne zuzycie energii np. dla EW30 wynosi: 0,177kw x 4h = 0,71kwh.

h) Czestotliwos¢ serwisowania:
W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, iz:
- czestotliwos¢ usuwania osadu zostata wykazana w zatgczonym do oferty
opracowaniu: Raport z badan nr 0992-B 31.09.280.03 wykonanym przez niezalezng
instytucje: MFPA Weimar, gdzie na stronie 4 czytamy: ,Czestotliwo$¢ usuwania
osaddéw: raz w roku lub wedtug danych producenta w razie potrzeby, przy wysokosci
poziomu osadéw 80% poziomu wody w osadniku. Ocena: wymagania spetnione",
- czestotliwos¢é konserwacji na stronie 29 oferty znajduje sie potwierdzenie z firmy

Kassel o zaleceniach corocznej konserwac;ji”.
Jak wynika z tresci opinii, sporzadzonej na podstawie dokumentacji postepowania

przekazanej przez Zamawiajgcego, powotany w toku postepowania wyjasniajgcego biegty
poddat analizie ztozone w postepowaniu oferty.

str. 46



W odniesieniu do tresci oferty firmy LBF Sp. z 0.0., biegly wskazywat na nastepujgce

watpliwosci oraz braki:

,1. Zgodnie z zapisami (str. 210 i 275 dokumentacji) POS INNO-CLEAN+ jest urzadzeniem
jednozbiornikowym dla RLM 4-10, natomiast dla RLM 12-20 oczyszczalnia jest
urzadzeniem dwuzbiornikowym, zatem w tym przypadku nie sg spetnione warunki SIWZ:
,Przydomowa oczyszczalnia $ciekow (POS) musi byé  sekwencyjnym reaktorem
biologicznym (SBR) sktadajgcym sie z jednego zbiornika pracujacego w ustalonych
fazach, do ktérego Scieki trafiajg w ustalonym programie oczyszczania dostosowujgcego
sie do zmian ilosci sciekéw i tadunkéw zanieczyszczen” i ,Oczyszczalnia musi tworzyé
pojedynczy zbiornik monolityczny....”.

2. Nie znaleziono potwierdzenia, ze wewnagtrz zbiornika w oczyszczalni stosuje sie
plastikowe obejmy zaciskowe;

3. Informacja o stosowaniu w oczyszczalni INNO-CLEAN+ zamknietego bloku zaworéw
magnetycznych ze stali nierdzewnej znajduje sie w zatgczonym w dokumentacji na str.
196 potwierdzeniu przystanym z firmy KESSEL. Nie mam pewnosci, ze zapis ,zamkniety
blok zawor6éw” oznacza umieszczenie go we wnetrzu zbiornika oczyszczalni, co moze
oznacza¢ czesciowe niespetnienie warunku SIWZ: Elektrozawory muszg byc¢
umieszczone wewnagtrz zbiornika oraz muszg znajdowa¢ sie w hermetycznym
zamknieciu lub pozostawaé odizolowane od $rodowiska, w ktérym znajdujg sie opary
sciek6w, blok zaworu ze wzgledu na czestotliwos¢ oraz warunki pracy musi byé
wykonany ze stali nierdzewne;j”;

4. Na str. 206 dokumentacji jest zapis ,zbiornik monolityczny do zabudowy w ziemi,
gtebokos¢ zabudowy....., z nasadg z tworzywa sztucznego z ptynng regulacjg wysokosci
i poziomu, mozliwos¢ nachylenia do 5° z pokrywa klasy B z betonu/zeliwa wg PN EN i
szczelna zapachowo, z uchwytem do zdejmowania pokryw. Do powierzchni, po ktérych
poruszajg sie samochody osobowe”. Poréwnujgc z zapisami SIWZ: ,POS musi by¢
wyposazona w jedng nasade z tworzywa sztucznego z ptynng regulacjg wysokosci i
poziomu, mozliwoscig nachylenia min. 5-stopniowego oraz w pokrywe z uszczelkg
dostosowang do warunkow przejezdnosci na danym terenie”, budzi watpliwos¢ réznica
we wzajemnie wykluczajgcych sie warunkach ,mozliwos¢é nachylenia do 5 i
»--..Mozliwoscig nachylenia min. 5-stopniowego...”. Tym samym pojawia sie watpliwos¢ o
rzeczywiste spetnienie wymogu zapisanego w SIWZ;

5. Z uwagi na watpliwo$¢ opisang w p.1 oferty 4 i dotyczgcg dwuzbiornikowej konstrukcji
oczyszczalni dla RLM roéwnej 12 i wiecej, pozostaje nadal niespetniony warunek
dotyczacy wymagania, aby to 1 zbiornik zapewniat min. pojemno$¢ 9500 | (w tabeli p. 6);
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6. Poniewaz na str. 202 dokumentacji (fragment raportu firmy WOLFEL Inzynierowie
Doradczy) widnieje zapis: ,Nominalna grubo$¢ $cian zbiornika wynosi zgodnie z danymi
firmy KESSEL 11 mm (/2/). Wedtug informacji uzupetniajgcych ze wzgledu na zmierzone
grubosci scian (/2/) wartos¢ ta w strefach zmiennych znacznie sie rézni od 6,5 do 21
mm”, a dalej na str. 211(wycigg z raportu MFPA Wydziat Srodowiska): ,grubosci $cian
urzadzen sg wykonane zgodnie z obliczeniami statycznymi. Grubo$¢ $ciany ma od 9 do
12 mm”, mozna mie¢ watpliwos¢ czy spetniony jest twardy wymog formalny SIWZ:v
~-Minimalna grubos$¢ scianek zbiornika musi wynosi¢ 10 mm”;

7. Z zapis6w na str. 293 dokumentac;ji (p.6.2. ) wynika, ze urzadzenie nie jest bezobstugowe
pomiedzy przeglagdami serwisowymi. Uzytkownik ma obowigzek prowadzenia wtasnej
kontroli zaktécen w pracy oczyszczalni i prowadzenie dziennika pracy urzadzenia
zawierajgcego wszystkie niezbedne dane (zgodnie z wzorem karty dziennika), poza tym
uzytkownik jest zobowigzany do prowadzenia kontroli comiesiecznych. Konserwacja jest
zalecana co poét roku. W Swietle przytoczonych tu w skrécie zapiséw nie jest spetniony
warunek SIWZ: ,Urzadzenia oczyszczalni muszg by¢ bezobstugowe w okresach
pomiedzy przegladami serwisowymi, tzn. nie moga wymagacé ingerencji uzytkownika,
czestotliwos¢ obstugi serwisowej musi wynosic nie czesciej niz jeden raz w roku”;
Dokumentacja wprawdzie zawiera potwierdzenie z firmy KESSEL AG (str. 198), ze jako
producent firma zaleca wykonywanie corocznej konserwacji urzgdzen na podstawie listy
kontrolnej konserwacji, jednak wobec przytoczonych wyzej zapiséw wydaje sie, ze
powinno ono mie¢ znacznie mniejszg moc w stosunku do oczekiwan Zamawiajgcego
(dostrzegam rdznice w zapisie ,corocznie” i ,nie czesciej niz raz w roku”). Mato
profesjonalne wydaje sie takze stwierdzenie przedstawiciela firmy, ktory pisze ,..okresy
czasu miedzy pracami konserwacyjnymi przydomowych oczyszczalni $Sciekow
definiowane s przez przepisy krajowe i znacznie roznig sie, jesli chodzi o poszczegdlne
kraje europejskie”.

8. Z analizy danych dotyczacych zuzycia energii przez sprezarke, kompresor membranowy i
zawor elektromagnetyczny (dane na str. 310 dokumentacji) wynika, ze zuzycie pradu na
poziomie do 0,82 kWh /d (tylko dla obiektu przeznaczonego dla mieszkancéw od 1 do 6)
jest mato mozliwe. Z prowizorycznych obliczen wynika bowiem, Ze jesli oczyszczalnia
pracuje w uktadzie 3 cykli na dobe, a faza z napowietrzaniem trwa 6 godzin (tryb
normalny), to nawet jesli sprezarka nie pracuje dtuzej jak 2 tego okresu to zuzycie pradu
wyniesie 1/2:6h-3 cykle/d-120W= 1,08 kWh/d (bez uwzgledniania pomijalnego w istocie
zuzycia pradu na prace elektrozaworu). Oferent powinien wykaza¢ rzeczywiste zuzycie

energii podczas pracy oczyszczalni w trybie normalnym w nawigzaniu do wymagania
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wynikajgcego ze zmienionych zapisow SIWZ: ,Urzadzenie musi by¢ oszczedne
energetycznie —zuzycie do 0,82 kWh/dobe dla oczyszczalni RLM: 1-6”.”

W kontekscie powyzej przytoczonego uzasadnienia oceny oferty nie mozna przyznac
Zamawiajgcemu racji, iz ,pobiezna analiza dokumentacji oferty, nieuwzgledniajgca
wszystkich czesci sktadowych oferty czyni sporzgdzong opinie w powyzszym zakresie
razgco wadliwg a przez to nie dajgcg podstaw do czynienia jakichkolwiek rzetelnych ustalen i
ocen”. Pomijajgc pewne niescistosci i niedoprecyzowania w sporzadzonej ofercie, ktore
Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ w toku badania i oceny ofert, nie mozna nie zauwazyc¢
istotnych elementéw opisu przedmiotu zamdwienia, ktérych zaproponowane przez
wykonawce rozwigzanie wyraznie nie spetniato. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
oczyszczalni jednozbiornikowych, a z tresci oferty wynika, iz cze$¢ oczyszczalni dla RLM 12-
20 jest urzadzeniem dwuzbiornikowym. Nie jest réwniez spetniony parametr
energochtonnosci urzadzenia ,Z prowizorycznych obliczen wynika bowiem, Zze jesli
oczyszczalnia pracuje w uktadzie 3 cykli na dobe, a faza z napowietrzaniem trwa 6 godzin
(tryb normalny), to nawet jesli sprezarka nie pracuje dtuzej jak '2 tego okresu to zuzycie
pradu wyniesie 1/2-6h-3 cykle/d-120W= 1,08 kWh/d (bez uwzgledniania pomijalnego w
istocie zuzycia prgdu na prace elektrozaworu)”, czy tez parametr dotyczgcy przegladow i
serwisowania urzgdzenia, ktéry miat bardzo istotne znaczenie dla Zamawiajgcego, co
wielokrotnie podkreslat. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig opinii, w tym zakresie, w
dokumentacji technicznej zaproponowanych urzgdzen jest zamieszczony wymog dla
uzytkownika PBOS dotyczgcy ,monitorowania prowadzenia wiasnej kontroli zaktdcen w
pracy oczyszczalni i prowadzenie dziennika pracy urzgdzenia zawierajacego wszystkie
niezbedne dane (zgodnie z wzorem karty dziennika), poza tym uzytkownik jest zobowigzany
do prowadzenia kontroli comiesiecznych” przy warunku siwz sformutowanym w sposéb
nastepujacy: ,Urzgdzenia oczyszczalni muszg by¢é bezobstugowe w okresach pomiedzy
przeglgdami serwisowymi, tzn. nie mogg wymagac ingerencji uzytkownika, czestotliwosé
obstugi serwisowej musi wynosi¢ nie czesciej niz jeden raz w roku”. Dokumentacja
techniczna zaproponowanych urzadzen przewiduje obstuge serwisowg dwa razy w roku:
.Konserwacja jest zalecana co p6t roku”. Zamawiajacy nawet nie podjat proby wyjasnienia
sprzecznosci zawartych w dokumentaciji technicznej zamawianych urzadzen a przedtozonym
potwierdzeniem z firmy KESSEL AG (str. 198), iz jako producent firma zaleca wykonywanie
corocznej konserwacji urzgdzen na podstawie listy kontrolnej konserwacji. Biorgc pod uwage
wszystkie niezgodnosci wybranej oferty z siwz, twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby oferta
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firmy LBF Sp. z 0.0. spetniata opisane przez Zamawiajgcego parametry urzadzen PBOS, nie

znajduje potwierdzenia.

Nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu racje w twierdzeniu, iz ,zaréwno UZP, jak i inni
wykonawcy nie mogg natomiast kwestionowac potrzeb zamawiajgcego, ktére uzasadniaty
wprowadzenie tych wymogow albowiem moze dojs¢ do sytuacji w ktérej przedmiot
zamoOwienia w ogoéle nie spetniatby oczekiwan zamawiajgcego i naruszatby cel
postepowania. Nie jest bowiem rzeczg wykonawcéw i organéw narzucanie zamawiajgcemu
szczegbtowych parametrow przedmiotu zaméwienia a zamawiajgcy nie ma obowigzku opisu
przedmiotu zamowienia w sposOb zapewniajgcy mozliwos¢ realizacji zamoOwienia przez
wszystkie podmioty wystepujgce w danej branzy na rynku”.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamoéwienia ma obowigzek, wynikajgcy z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, zapewni¢, aby opis ten byt jasny, jednoznaczny i zapewniat uczciwg konkurencje, a tym
samym aby nie preferowat konkretnego produktu, czy wykonawcy i umozliwiat wykonawcom
ztozenie waznych ofert. Bioragc przy tym pod uwage pytania sktadane przez wykonawcow w
postepowaniu: ,Jedyny producent o podanych w publikowanym siwz dokfadnych
parametrach technicznych i objetosciach PBOS tj. KESSEL AG z siedzibg Bahnchofstrasse
31; 85101 Lentig...”, ,Zamawiajacy (...) dokonat nadinterpretacji powotanej przez siebie
normy tj. PN — EN 12566-3:2005+A 1:2009 przepisujgc zapisy techniczno technologiczne
dwoch gtownych dokumentéw KESSEL AG dot. systemu INNO CLEAN. Jaki wobec tego
nalezy zaprojektowac pojedynczy system?”, ,Czy jakikolwiek inny produkt niz KESSEL AG
system INNO CLEAN bedzie dopuszczony do przetargu?”, nie sposob uznac je za prébe
narzucenia Zamawiajacemu jakiegokolwiek parametru, czy tez rozwigzania. Wykonawcy
jedynie stwierdzali, ze Zamawiajgcy poprzez zamieszczone parametry opisat jeden
konkretny produkt, konkretnego producenta. W istocie, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ realizacji zaméwienia
przez wszystkie podmioty wystepujace w danej branzy na rynku, ale wskazanie konkretnego
produktu konkretnego producenta wyraznie wpisuje sie w przestanki wskazujgce na
naruszenie uczciwej konkurenciji, tj. naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy odnies¢ sie do poszczegoinych parametrow opisu
przedmiotu zaméwienia.

1. W odniesieniu do parametru dotyczgcego monolitycznosci zbiornika, zgodnie z trescig
informacji o wyniku kontroli, Zamawiajgcy w trakcie postepowania, udzielajgc odpowiedzi na
pytania odstgpit od pierwotnie sformutowanych wymagan siwz. Wobec powyzszego nie ma
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potrzeby rozstrzygania ww. kwestii. Na marginesie jedynie nalezy wyjasnic, ze co do zasady
ograniczanie kregu wykonawcow do dwoch podmiotéw z rynku niemieckiego, moze
prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji niezaleznie od zakresu wyznaczonych rynkéw
— rynku Unii Europejskiej czy tez innych rynkow.

2. W odniesieniu do wskazanych minimalnych pojemnosci oczyszczalni Zamawiajgcy
podnosit, iz ,okreslone w SIWZ objetosci hydrauliczne uwarunkowane sg mozliwoscig
przejecia wiekszego tadunku obcigzen i nie sg wartosciami mniejszymi niz te wynikajgce z
inzynieryjnych ~ zasad projektowania przydomowych oczyszczalni $ciekéw, maja
zagwarantowa¢ wiekszg stabilnosé pracy PBOS oraz stopien oczyszczenia okreslony przez
producentow w uzyskanych certyfikatach. Nadto catkowita pojemnos¢ zbiornika wskazana
jako minimalna wynika m.in. z mozliwosci przyjecia sciekbw w razie przerwy w dostawie
pradu; mozliwosci uzyskania efektu oczyszczania sciekdw w przypadku okresowej wiekszej
ilosci uzytkownikow np. goscie wizyt okolicznosciowych; wieksza odpornosé na zwigzki
chemiczne; mozliwy rzadszy wywdz osadu $ciekOw w czasie eksploatacii; stabilizacje
procesOw zachodzacych wewnatrz oczyszczalni; umozliwia przyjecie tadunkéw
nierownomiernych (zrzutéw falowych); wptywa na czestotliwo$¢ wywozu osadoéw; wptywa na
skutecznos¢ oczyszczania poprzez wptyw okresu przetrzymania w zbiorniku na
sedymentacje; umozliwia dopasowanie sie pracy oczyszczalni na zmienng liczbe
mieszkancow, korzystajacych z oczyszczalni”.

Wobec powyzszych zarzutdéw, koniecznym jest petne przytoczenie opisu dziatania PBOS w
technologii SBR przedstawionego przez biegtego: ,certyfikat EC wydany na podstawie tej
normy daje gwarancie, ze POS pozwoli na uzyskanie wymaganego prawem efektu
oczyszczania sciekbw w przypadku okresowego przecigzenia (lub odpowiednio
niedocigzenia) hydraulicznego lub tadunkiem zanieczyszczen. Przypadki takie mogg mieé
miejsce witasnie: 1) w razie przerwy w dostawie prgdu (w osadniku gnilnym stanowigcym
pierwszg komore oczyszczalni moze dojs¢ do przekroczenia nominalnej objetosci sciekdéw -
Scieki doptywajg do osadnika gnilnego grawitacyjnie, a do drugiej komory oczyszczalni
czasowo nie bedg doptywac $cieki wstepnie oczyszczone mechanicznie, co spowoduje jej
czasowe niedocigzenie tadunkiem) lub tez: 2) zwiekszony doptyw Sciekédw w wyniku
uzytkowania wody przez zwiekszong liczbe mieszkancéw moze spowodowac za krétki czas
zatrzymania $ciekow w osadniku gnilnym, co tylko pozornie spowoduje czasowe znaczgce
zwiekszenie obcigzenia tadunkiem zanieczyszczen biomasy prowadzgcej procesy
biologicznego oczyszczania. Specyfikg technologii SBR jest bowiem pozostawanie do
kolejnego cyklu pracy bioreaktora czesci $ciekdw oczyszczonych w poprzednim cyklu, co

utatwia uzyskanie wymaganego stopnia oczyszczania nawet przy czasowo zwiekszonym
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tadunku doptywajgcych zanieczyszczen (efekt rozciehczania wynikajgcy z wymieszania
wiekszej ilosci sciekdw oczyszczonych o mniejszym stezeniu zanieczyszczen z mniejszg
iloscig sciekbw po osadniku gnilnym charakteryzujgcych sie wyzszym stezeniem
zanieczyszczen).

Wielu producentow przydomowych oczyszczalni opracowato typoszereg swojego produktu
przyporzadkowany okreslonym zakresom liczby uzytkujgcych go mieszkancow. Zwigzane z
tym pojemnosci zbiornikbw sg jednak uzaleznione nie tylko od doptywajgcego tadunku
zanieczyszczen (wptyw na pojemnos¢ czesci biologicznej), ale takze, w duzo wiekszym
stopniu, od przyjetego jednostkowego zuzycia wody (wptyw na pojemnos¢ osadnika
gnilnego). Ograniczajgc sie tylko do POS typu SBR mozna zauwazy¢ zréznicowanie
pojemnosci tych obiektow. Oczyszczalnie producentéw niemieckich projektowane sg na
zuzycie jednostkowe wody 150I/(M-d ), stad ich pojemnosci sg odpowiednio wieksze od
produktéw innych producentdw liczonych na zuzycie jednostkowe wody np. 901/(M-d), co nie
oznacza, ze te drugie nie spetniajg wymagan zharmonizowanej normy EN 12566-
3:2005+A1:2009., sprawdzanej dla danego poziomu jednostkowego =zuzycia wody i
odpowiednio produkcji sciekow. W tym konteks$cie hipokryzjg ze strony Zamawiajacego jest
twierdzenie, ze ,zamawiajgcy przyjmuje ilos¢ wytworzonych sciekéw na poziomie 0,09 m3/d
na jednego mieszkanca i precyzyjnie dobrat wielkosci PBOS do potencjalnego
zapotrzebowania zgodnie z zatgcznikiem do PFU”, podczas gdy podane wielkosci minimalne
sg w istotnym stopniu pochodng przyjecia jednostkowej ilosci $ciekbw rownowaznej
jednostkowej ilosci zuzycia wody na poziomie 0,15 m3/(M-d).

Kolejnym argumentem wysuwanym przez Zamawiajgcego na uzasadnienie przyjecia takich
pojemnosci jest wieksza odpornos¢ na zwigzki chemiczne. Z catg odpowiedzialnoscig
stwierdzam, ze sama technologia SBR, ktérej zastosowania wymaga Zamawiajgcy w drugiej
komorze zbiornika oczyszczalni, zabezpiecza efektywnos¢ dziatania nawet przy pewnym
poziomie zwigzkdw trudno rozktadalnych doptywajgcych wraz ze Sciekami (wyzej juz opisany
efekt rozcienczania sciekéw sciekami pozostatymi w reaktorze po poprzednim cyklu pracy
urzgdzenia). Nalezy przy tym pamieta¢, ze w instrukcji uzytkowania POS jest zwykle uwaga
dotyczaca nieprzekraczania zalecanych przez producenta dawek preparatow chemicznych
wykorzystywanych w gospodarstwach domowych (czasem lista konkretnych preparatow,
ktérych nie wolno odprowadzac do instalacji kanalizacyjnej) i zalecenie, ze jesli to mozliwe
stosowac srodki biodegradowalne i zrezygnowac ze srodkéw do czyszczenia rur. Skutkuje to
mniejszym prawdopodobienstwem pojawienia sie tego typu substancji w oczyszczanych

$ciekach, zatem nie ma wéwczas obawy o odpornosé oczyszczalni na srodki chemiczne.
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Catkowicie nietrafionym argumentem jest rzadszy wywo6z osadéw z oczyszczalni o
wiekszych gabarytach (w istocie osadnika gnilnego stanowigcego pierwszg komore zbiornika
POS). llos¢é powstajgcego osadu nie jest uzalezniona od ilosci zuzywanej wody w
przeliczeniu na mieszkanca (réwnowaznej ilosci produkowanych $ciekéw), ale od
jednostkowego tadunku zanieczyszczen i liczby mieszkancéw. Nawet jesli zbiornik
oczyszczalni jest wigkszy (zaktadam, ze dotyczy to osadnika gnilnego, w ktérym gromadzony
jest osad), to ilos¢ osadu powstajgcego ze Sciekdbw w gospodarstwach o poréwnywalnej
liczbie mieszkancéw i pordbwnywalnym poziomie przyjetego obcigzenia osadu czynnego
tadunkiem zanieczyszczen organicznych, powinna by¢ zblizona. Koszt wywozu osadu jest
zalezny od objetosci usuwanego osadu (opfata od 1m3), zatem czy osad bedzie usuwany
czesciej, czy rzadziej, jego ilos¢ bedzie zawsze poréwnywalna, zatem takze koszt
ponoszony na ten cel bedzie na tym samym poziomie. Warto podkresli¢, ze czestotliwos¢
wywozu osadu z kazdej oczyszczalni przydomowej to 1-2 razy na rok, nie czesciej.

W mojej opinii nasuwa sie dodatkowa uwaga o warunkach pracy urzadzenia o
przewymiarowanych gabarytach w stosunku do rzeczywistego obcigzenia hydraulicznego.
Przy doptywie za matej ilosci $ciekdw w stosunku do uwzglednianej przy projektowaniu,
urzgdzenie moze przechodzi¢ w tryb pracy oszczednosciowy lub urlopowy, a przeciez
efektywne oczyszczanie zachodzi przy obcigzeniu nominalnym i tzw. trybie normalnym, co
potwierdza zapis na str 292 dokumentacji (p. 6.1.) ,wlasciwe oczyszczanie odbywa sie w
trakcie fazy normalnej (6 godzin)™.

Biorgc pod uwage powyzszg opinie nalezy stwierdzi¢, iz PBOS posiadajgce wymagany przez
Zamawiajgcego certyfikat majg gwarancje, ze oczyszczalnia pozwoli na uzyskanie
wymaganego prawem efektu oczyszczania $Sciekbw w przypadku zaréwno okresowego
przecigzenia, jak i niedocigzenia hydraulicznego lub tadunkiem zanieczyszczen. Ponadto
podnoszone przez Zamawiajgcego argumenty w zakresie wiekszej odpornosci na zwigzki
chemiczne oraz mozliwy rzadszy wywo6z osadu sciekbw w czasie eksploatacji réwniez
zostalty obalone przez biegtego, ktory stwierdzit, ze sama technologia SBR, ktorej
zastosowania wymaga Zamawiajgcy w drugiej komorze zbiornika oczyszczalni, zabezpiecza
efektywno$¢ dziatania nawet przy pewnym poziomie zwigzkéw trudno rozktadalnych
doptywajgcych wraz ze sciekami (wyzej juz opisany efekt rozcienczania sciekéw sciekami
pozostatymi w reaktorze po poprzednim cyklu pracy urzgdzenia). Ponadto, koszt wywozu
osadu jest zalezny od objetosci usuwanego osadu (optata od 1m3), zatem czy osad bedzie
usuwany czesciej, czy rzadziej, jego ilos¢ bedzie zawsze poréwnywalna, a wiec takze koszt
ponoszony na ten cel bedzie na tym samym poziomie. Zgodnie z trescig opinii czestotliwos¢

wywozu osadu z kazdej oczyszczalni przydomowej wynosi 1-2 razy na rok, nie czesciej.
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Tym samym okreslenia catkowitej minimalnej pojemnosci zbiornika POS nie uzasadniajg
przywotane przez Zamawiajgcego argumenty, tj.: mozliwos¢ przyjecia Sciekdw w razie
przerwy w dostawie prgdu, mozliwos¢ uzyskania efektu oczyszczania sciekow w przypadku
okresowej wiekszej, ilosci uzytkownikbw np. goscie wizyt okolicznosciowych, wieksza
odpornos$¢ na zwigzki chemiczne, czy tez mozliwy rzadszy wywo6z osadu Sciekéw w czasie
eksploatacji. Wymagany przez Zamawiajgcego certyfikat daje gwarancje bezpieczenstwa
uzyskania wymaganego prawem efektu oczyszczania $ciekéw przez PBOS w powyzej
opisanych sytuacjach.

Bieglty dokonujac oceny argumentow Zamawiajacego wskazujgcych na konieczno$c
przyjecia okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia pojemnosci zbiornikéw jedynie
wyjasnia, iz okreslenie minimalnych pojemnosci zbiornikdw powinno by¢ poparte prezentacjg
zatozen do takich obliczen lub wrecz ich wstepnym wykonaniem. W Zadnym razie powyzsze
nie stanowi o koniecznosci ich wykonywania. Jednakze, jesli Zamawiajgcy zamierzat
powyzszy parametr wykorzysta¢ do opisu przedmiotu zamdwienia, to powinien ustali¢ jego
zakres/warto$¢ w oparciu o zatozenia faktycznie go ksztattujgce. Powinien dotozy¢ nalezytej
starannosci w realizacji opisu przedmiotu zamoéwienia.

Ponadto, jak wynika z powyzej przytoczonej opinii wéréd POS typu SBR mozna zauwazyé
zréznicowanie pojemnosci tych obiektow: ,Oczyszczalnie producentéw niemieckich
projektowane sg na zuzycie jednostkowe wody 150I/(M-d), stgd ich pojemnosci sg
odpowiednio wieksze od produktéw innych producentéw liczonych na zuzycie jednostkowe
wody np. 90I/(M-d), co nie oznacza, ze te drugie nie spetniajg wymagan zharmonizowanej
normy EN 12566-3:2005+A1:2009., sprawdzanej dla danego poziomu jednostkowego
zuzycia wody i odpowiednio produkcji sciekédw”. A zatem dokumentacja postepowania
poprzez minimalne pojemnosci oczyszczalni wskazuje na urzgdzenia producentow
niemieckich, a Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyjecia takiego rozwigzania powotuje sie na
koniecznos¢ spetnienia zatozen, ktére sg gwarantowane poprzez wymagany certyfikat (ktory
jest nadawany niezaleznie od rozmiaru zbiornika). Wobec powyzszego nie mozna uznac
zasadnosci zastrzezen w tym zakresie.

3. Odnosnie wymogu dotyczacego miejsca umieszczenia elektrozaworéw Zamawiajgcy
podkresla, iz wymdg powyzszy uzasadnit w sposéb wyczerpujacy twierdzac, ze
,2umieszczenie elektrozaworow wewnatrz zbiornika w hermetycznym zamknieciu
zabezpieczy je przed oddziatywaniem warunkéw atmosferycznych, dodatkowo rozwigze
problem hatasu zwigzanego z ich praca. (...) Zamawiajacy wskazat nadto, iz nie dopuszcza
umieszczania elektrozawordéw w szafce sterowniczej, ktéra wedtug SIWZ ma znajdowac sie

poza budynkiem, przedstawiajgc obszerng argumentacje dla takiego rozwigzania. Biegty
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natomiast nie wskazat, iz wprowadzony wymoOg nie realizowatby w/w potrzeb
zamawiajgcego, jak tez nie wskazat, ze réwniez rozwigzania oferowane przez innych
producentow wypetniaty cele postawione przez zmawiajgcego. Biegty ogranicza sie jedynie
do stwierdzenia, ze zamawiajgcy ,sprzyjat wykonawcy, ktory akurat takie rozwigzanie
zastosowatl”, nie wskazuje natomiast jakichkolwiek obiektywnych wzgledéw z powodu
ktorych inni wykonawcy nie byliby w stanie takiego rozwigzania faktycznie zastosowac”.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz obszerna argumentacja, o ktérej wspomina Zamawiajgcy,
niedopuszczalnosci umieszczania elektrozaworéw w szafce sterowniczej, ktéra wedtug siwz
ma znajdowaé sie poza budynkiem sprowadza sie do stwierdzenia, iz elektrozawory nie
powinny by¢ narazone na dziatania atmosferyczne, tj. réznice temperatur, a umieszczenie
ich w budynku jest wykluczone, gdyz w przypadku awarii bedzie sie to wigzato z
obowigzkiem umawiania sie z wtascicielem, a ponadto mozliwos¢ wejscia do budynku
mogtyby wykorzysta¢ osoby postronne.

Zgodnie z opinig biegtego ,wymog umieszczenia elektrozaworéw we wnetrzu zbiornika, przy
dodatkowych zaostrzeniach dotyczgcych ich umieszczania w hermetycznym zamknieciu lub
odizolowanych od $rodowiska sciekowego, jest catkowicie niezrozumiaty. Tlumaczenie, ze
elektrozawory sg hatasliwe i z tego powodu nie mogg by¢ umieszczane w szafkach
sterowniczych graniczy z absurdem. Elektrozawory nie sg gtosne, wydajg krotki dzwiek typu
KIiK” i sg nieporéwnanie mniej ucigzliwe (w moim odczuciu w ogoéle nie sa) niz sprezarki,
ktére majg znajdowac sie w szafce sterowniczej, co jak twierdzi Zamawiajgcy ,rozwigzuje
problem akustycznosci pracy tego urzgdzenia wewnatrz budynku”. Skad wiec obawa, ze
elektrozawory bedg za hatasliwe w szafce sterowniczej? Tym sposobem Zamawiajgcy nie
jest konsekwentny w swojej argumentacji i zaprzecza sam sobie, sprzyjajac wyraznie
oferentowi, ktéry takie rozwigzanie zastosowat”.

Z kolei odnoszac sie do argumentédw dotyczacych niedopuszczalnosci umieszczenia
zaworéw w szafce poza budynkiem, nalezy zauwazyé, ze co do zasady elekirozawory,
czesto wraz z innymi instalacjami, zamieszcza sie¢ w pomieszczeniach wydzielonych, innych
niz budynek mieszkalny, m.in. po to, by w razie awarii nie byto potrzeby prowadzenia prac w
domu wiadciciela. Tym samym argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca niedopuszczalnosci
umieszczania elektrozaworéw w szafce sterowniczej, ktéra ma znajdowacé sie poza
budynkiem, nie znajduje potwierdzenia, w szczegdlnosci - skoro w szafce tej majg
znajdowac sie sprezarki generujgce hatas, to bez znaczenia pozostaje fakt klikania
emitowany przez elektrozawory. Wobec niezasadnosci argumentéw Zamawiajgcego,

aktualne pozostajg wszystkie ustalenia zawarte w Informacji o wyniku kontroli.
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4. Odnosnie wymogu, ze Przydomowa Oczyszczalnia Sciekéw musi byé wyposazona w
jedng nasade z tworzywa sztucznego z ptynng regulacjg wysokosci i poziomu, mozliwosciag
nachylenia m.in. 5 - stopniowego oraz w okrywe z uszczelkg dostosowang do warunkéw
przejezdnosci na danym terenie, Zamawiajgcy podkreslit, iz ,Biegty podat jedynie, ze opis
tego parametru byt zblizony do sformutowania przyjetego w tlumaczeniu materiatu
reklamowego oczyszczalni firmy INNO-CLEAN firmy Kessel AG”. Jak wynika z dalszej tresci
ztlozonych zastrzezen: ,sam podany przez Biegtego fakt, iz opis przedmiotu zamowienia
odnosit sie do materiatdw reklamowych jednego z producentéw nie nalezy automatycznie
utozsamia¢ z utrudnieniem konkurencji a co istotne, ze inni producenci zostali przez to
pozbawieni mozliwosci zaoferowania produkiu spetniajgcego ten jasno opisany przez
Zamawiajgcego wymog”.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz opinia wskazuje, ze opis tego parametru, byt bardzo zblizony
do sformutowania przyjetego w ttumaczeniu materiatu reklamowego oczyszczalni INNO-
CLEAN firmy Kessel AG (rdéznica w zapisie polega na tym, ze zamawiajagcy wymaga
mozliwosci nachylenia nasady min. 5- stopniowego, a w materiatach reklamowych wskazano
mozliwo$¢ nachylenia do 5- stopni). Powyzsze dowodzi m.in., ze wykonawcy zadajgc pytania
do zapiséw siwz mieli uzasadnione podstawy, aby w ich formutowaniu odwotywaé sie do
rozwigzania, na ktére wyraznie wskazuje opis przedmiotu zamoéwienia i nie jest to dziatanie
zmierzajgce do narzucenia zamawiajgcemu jakichkolwiek rozwigzan. Ponadto, jak juz
wczesniej wykazano na przyktadzie oferty firmy LBF Sp. z 0.0. réznica w zapisie pomiedzy
siwz, a materiatem reklamowym ww. oczyszczalni (mozliwosci nachylenia nasady min. 5-
stopniowego/mozliwos¢ nachylenia do 5- stopni) powoduje niezgodnos¢ oferty z siwz. A
zatem, jest to istotny parametr opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz niezaleznie od jego
zbieznosci tresciowej z materiatami reklamowymi konkretnego producenta oczyszczalni oraz
celu, w jakim Zamawiajgcy umiescit go w siwz, w efekcie m.in. on wtasnie wywotuje brak
waznych ofert w postepowaniu. Jak wynika z przygotowanej przez biegtego analizy zadna z
9 zlozonych w postepowaniu ofert nie zawiera wskazania, ze zaproponowane rozwigzanie
jest wyposazone w jedng nasade z tworzywa sztucznego z ptynng regulacjg wysokosci i

poziomu, mozliwoscig nachylenia m.in. 5 — stopniowego. Zgodnie z trescig dokumentu

kwestia ta albo nie zostata doprecyzowana w ofertach, albo tez oferty wskazujg na
wzajemnie wykluczajgce sie warunki, w sposob jaki juz wskazano w przypadku oferty firmy
LBF Sp. z 0.0. A zatem tre$¢ zastrzezen nie wnoszac nic nowego powoduje, iz aktualne
pozostajg wszystkie ustalenia zawarte w Informacji o wyniku kontroli.

5. Odnos$nie wymogu, ze wytrzymatos¢ i pozostate parametry zbiornika muszg zapewniaé

mozliwo$¢ montazu go na gtebokosci do 5 m, bez koniecznosci stosowania dodatkowych
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ptyt i elementéw odcigzajacych, Zamawiajacy stwierdza, iz ,montaz oczyszczalni na
gtebokosci do 5 m jest konieczny ze wzgledu na zapisy norm budowlanych i sztuke
budowlang, jak roéwniez pozwoli na wyeliminowanie Kkoniecznosci montowania
przepompowni”, natomiast w zakresie sformutowanego w opisie przedmiotu zamdwienia
wymogu montazu bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptyt i elementéw odcigzajgcych
Wymog ten jest podyktowany faktem, ze montaz oczyszczalni jest realizowany przy
istniejgcych juz budynkach, w ktérych to sg wykonane instalacje kanalizacyjne i konieczne
jest dostosowanie sie do istniejgcych uwarunkowan”. A ponadto Zamawiajgcy wskazujgc na
koniecznos¢ zdobycia poparcia przysztych uzytkownikdbw oczyszczalni dla projektu oraz
zgody na prowadzenie prac budowlanych, jak tez zgody na trwate pozostawienie efektow
tych prac na ich posesjach przez okres kilkudziesieciu lat, wyjasnit, iz ,Wszelkie wymogi
zmierzajgce do ograniczenia ingerencji w nieruchomosci mieszkancéw Gminy, ograniczenia
zakresu prowadzonych tam prac budowlanych, ograniczenia czasu prowadzenia prac
budowlanych, ograniczenia ucigzliwosci tych prac, zminimalizowania skutkéw posadowienia
oczyszczalni na funkcjonalno$¢ dziatek, zminimalizowania ucigzliwo$ci zwigzanych z
istnieniem oczyszczalni bylty dla Zamawiajgcego przedmiotowo istotne bowiem w tym
kierunku szty oczekiwania spotecznosci lokalnej a spetnienie tych oczekiwac byto warunkiem
akceptacji catego projektu zaréwno przez ogo6t spotecznosci lokalnej jak i przez
poszczegdlnych mieszkancéw, ktdrych bezposrednia akceptacja (zgoda) byta niezbedna do
realizacji projektu”.

Odnoszgc sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé tres¢ opracowanej
opinii w tym zakresie: ,W odpowiedzi na uwagi Prof. H., Zamawiajgcy odnosi sie jedynie do
pierwszej czesci tego warunku, tj. do koniecznosci posiadania przez oferowany produkt
parametréw wytrzymatosciowych i innych umozliwiajgcych jego montaz na gtebokosci do
5m. Jesli Zamawiajgcy formutowat warunek poziomu posadowienia zbiornikbw w oparciu o
rzeczywiste (udokumentowane) dane dotyczgce warunkéw geologicznych na swoim terenie i
poziomu odprowadzania $ciekdbw z budynkéw (jak twierdzi - miejscami  nizszego od
gtebokosci przemarzania gruntu), a przy tym jest w petni Swiadom trudnosci
eksploatacyjnych  wynikajgcych z takiego zagtebienia  oczyszczalni  (trudnosc
wypompowywania osadu z takiej gtebokosci przez wozy asenizacyjne, trudnosci w
kontrolowaniu warunkéw pracy urzgdzenia - okresowa kontrola wzrokowa we wnetrzu
zbiornika wymagana przy wiekszosci urzadzen, czy trudnosci w utrzymaniu BHP oséb
dokonujgcych takich kontroli) moge zgodzi¢ sie z wyjasnieniem Zamawiajgcego i
potwierdzi¢, ze wymdg dotyczacy maksymalnej gtebokosci posadowienia zbiornika
oczyszczalni nie byt bezzasadny. Natomiast narzucenie niestosowania w tym przypadku ptyt
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i elementdéw odcigzajagcych (przy dodatkowym wymaganiu, ze zbiornik jest wykonany z PE)
w mojej opinii istotnie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdéwienia”.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie elementéw i ptyt odcigzajacych pozwala
na odcigzenie samego zbiornika, nie wymagajac duzej ingerencji w nieruchomosc¢, na ktérej
majg by¢ instalowane. Zastosowanie ww. ptyt i elementéw nie powoduje utrudnien
technicznych, ani nawet estetycznych, gdyz mozliwe jest ich umieszczenie np. 15 cm pod
powierzchnig i przysypanie ziemig, co jest rozwigzaniem ogoélnie znanym. Tym samym
argumentacja Zamawiajgcego nie potwierdza koniecznosci postawienia wymogu
niestosowania ptyt i elementéw odcigzajgcych, natomiast wymég ten ogranicza konkurencje
poprzez ograniczenie iloSci urzadzen, ktére moga zostaé zaoferowane.

6. Odnos$nie wymogu, ze studnia chtonna musi by¢ zaopatrzona w zaw6r zwrotny lub klape
kohcowg uniemozliwiajacg cofanie sie oczyszczonych $Sciekow ze studzienki chtonnej przy
wysokim poziomie wéd gruntowych w okresie ulewnych deszczéw i roztopéw, Zamawiajgcy
stwierdza, iz ,w zapisach SIWZ i PFU nie jest wskazane miejsce umieszczenia zaworu
zwrotnego jak i koniecznos¢ by zawdr byt integralnym elementem studni, gdyz z zapisu
podpunktu 5.2 ,Roboty montazowe" Rozdziatu | PFU wynika, ze wymég ten dotyczyt jedynie
klapy koncowej - ,do studni nalezy wprowadzi¢ przewdd doprowadzajgcy Scieki oczyszczone
z oczyszczalni w sposdb umozliwiajgcy montaz zaworu zwrotnego lub klapy koncowej
wewnatrz zbiornika". Wobec tego sformutowany przez biegtego zarzut ,jest po prostu
nieprawdziwy”. Ponadto Zamawiajgcy podnosit, iz informacje o zaopatrzeniu studni w zawor
zwrotny lub klape koncowa znajdowaty sie w ofertach niemalze wszystkich wykonawcow,
oprécz oferty firmy P.G. home&service.

Powyzej przywotane twierdzenie Zamawiajgcego jest sprzeczne z opisem przedmiotu
zamoéwienia zamieszczonym w siwz Rozdziat Il Opis przedmiotu zaméwienia pkt 5
Szczegbétowe wymagania techniczne ppkt 13: ,Studnia chtonna musi by¢ zaopatrzona w
zawér zwrotny lub klape koncowg uniemozliwiajgca cofanie sie oczyszczonych Sciekéw ze
studzienki chtonnej przy wysokim poziomie wod gruntowych w okresie ulewnych dreszczow i
roztopdw”. A zatem wyraznie wskazano, ze to studnia chtonna, a nie przewdd umieszczony
pomiedzy studnig a odptywem z komory SBR oczyszczalni, musi by¢ zaopatrzona w zawér
zwrotny lub klape koncowg. Wobec braku doprecyzowania potozenia tego elementu
konstrukcyjnego oczyszczalni w innych czesciach dokumentacji opisujgcych przedmiot
zamOwienia np. PFU nalezy przyja¢, iz powyzej przytoczony element opisu przedmiotu
zamoéwienia zamieszczonego w siwz jest jedynym wigzacym i wymaganym w tym zakresie.
Zamawiajacy przygotowujac opis przedmiotu zamowienia zobowigzany jest do wskazania go
w sposob jasny i precyzyjny za pomoca standardowych okreslen technicznych. Zamawiajgcy
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wyraznie wskazuje ,Studnia chtonna musi by¢ zaopatrzona w zawdér zwrotny lub klape
koncowg” tym samym nie mozna uzna¢ zasadnosci zastrzezen w tym zakresie. Nalezy
zaznaczy¢, iz studzienke z tego rodzaju wyposazeniem (studzienki przeciwzalewowe) ma w
swojej ofercie firma KESSEL.

7. Odnosnie wymogu, ze urzgdzenia muszg by¢ bezobstugowe w okresach pomiedzy
przeglgdami serwisowymi, tzn. nie mogg wymagac ingerencji uzytkownika, czestotliwosé
obstugi serwisowej musi wynosi¢ nie czesciej niz jeden raz w roku, Zamawiajgcy w
ztozonych zastrzezeniach podnosit, iz ze wzgledu na koszty serwisowania, ktére musieliby
ponies¢ uzytkownicy ograniczyt ilos¢ przegladéw serwisowych: ,W ocenie Zamawiajgcego
nic nie stoi na przeszkodzie aby oferenci przed przystgpieniem do przetargu wynegocjowali
ze swymi dostawcami wiasnie takie warunki serwisowania urzgadzen jakich wymaga
zamawiajgcy, wzglednie zaoferowali produkt producenta, ktory nie wymaga tak czestotliwych
przegladow tj. dwa razy do roku, aby spetni¢ uzasadnione w tym zakresie oczekiwania
Zamawiajgcego”.

Jak juz zostato to wykazane, Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy,
ktéry ostatecznie nie wyjasnit kwestii obstugi i serwisowania proponowanych urzadzen —
wprawdzie producent firma KESSEL AG przedtozyt deklaracje, iz zaleca wykonywanie
corocznej konserwacji urzgdzen na podstawie listy kontrolnej konserwacji, jednak z
pozostatych dokumentéw oferty wynika, iz urzgdzenie nie jest bezobstugowe pomiedzy
przeglagdami serwisowymi - uzytkownik ma obowigzek prowadzenia wtasnej kontroli zaktécen
w pracy oczyszczalni i prowadzenia dziennika pracy urzgdzenia zawierajacego wszystkie
niezbedne dane (zgodnie z wzorem karty dziennika), poza tym uzytkownik jest zobowigzany
do prowadzenia kontroli comiesiecznych, a konserwacja jest zalecana co p6t roku. Zdaniem
Zamawiajgcego nic nie stoi na przeszkodzie, aby oferenci przed przystgpieniem do przetargu
wynegocjowali ze swymi dostawcami wydtuzenie okresu miedzyserwisowego urzgdzen. Jaki
wptyw na funkcjonowanie oczyszczalni bedzie miato wydtuzenie tego okresu o 100 %,
zapewne okaze sie w trakcie eksploatacji. Osiggniecie celu przez Zamawiajgcego, tj.
ograniczenie kosztow w powyzszy sposéb moze sie okaza¢ jedynie pozorne, jesli po
pewnym czasie uzytkowania (wg Zamawiajgcego jest to perspektywa kilkudziesieciu lat) brak
obstugi serwisowej doprowadzi do czestych awarii urzgdzenia. Aby ograniczy¢ koszty
obstugi serwisowej Zamawiajgcy powinien raczej negocjowac¢ koszty jednostkowe ich
wykonania, a nie wydtuza¢ okresy miedzyserwisowe. Niezaleznie od krétkowzrocznosci w
postepowaniu Zamawiajgcego, prowadzi ono do ograniczenia konkurencji. Niewielu jest
producentdw, ktérzy zadeklarujg takg czestotliwosé serwisowania PBOS. Potwierdza to
opinia biegtego, ktory stwierdzit: ,Jest to wymog bardzo rygorystyczny, wiekszosé
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producentéw oczyszczalni wymaga dwukrotnego serwisowania (przegladu technicznego)
swoich produktow w roku (i stuszniel!l)”.

Powyzszy parametr opisu przedmiotu zamdwienia ma istotne znaczenie dla prowadzonego
postepowania, gdyz niezaleznie od celu, w jakim Zamawiajgcy umiescit go w siwz, w efekcie
m.in. on wiasnie wywotuje koniecznos¢ uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak
waznych ofert w postepowaniu. Jak wynika z przygotowanej przez biegtego analizy zadna z
9 ztozonych w postepowaniu ofert nie wskazuje, ze urzadzenia sg bezobstugowe w okresach
pomiedzy przeglagdami serwisowymi, tzn. nie wymagajg ingerencji uzytkownika, a
czestotliwo$¢ obstugi serwisowej wynosi nie czesciej niz jeden raz w roku. Wobec
powyzszego nie mozna uznaé¢ zasadnosci zastrzezen w tym zakresie.

8. Odnosnie wymogu, ze urzadzenie musi mie¢ mozliwos¢ wyjecia kolumny czyszczacej
powietrznego podnosnika cieczy oraz rury napowietrzajgcej w celu wyczyszczenia i inspekcji
bez wczesniejszego oprdzniania zbiornika, Zamawiajgcy w zlozonych zastrzezeniach
podnosit, iz wskazanie biegtego, ze ,zastosowanie okre$lenia ,kolumna czyszczgca"
wystepuje w materiatach firmy Kessel AG i wynika w ocenie biegtego najprawdopodobniej z
niewtasciwego ttumaczenia na jezyk polski’ nie stwierdza, ze opisany w ten sposéb przez
Zamawiajgcego przedmiot zamoéwienia jest mato precyzyjny badz niejasny, przez co
utrudniat uczciwg konkurencije.

Zgodnie z opinig biegtego ,Zastosowanie okreslenia ,kolumna czyszczgca” wystepuje tylko w
materiatach firmy Kessel AG (...) Inni producenci uzywajg tylko okreslenia kolumny z
dyfuzorami, kolumny umozliwiajgcej czyszczenie oprzyrzgdowania bez oprézniania zbiornika
itp.” Powyzszy opis parametru po raz kolejny dowodzi, ze Zamawiajacy przygotowujgc opis
przedmiotu zamdwienia opierat sie na materiatach firmy Kessel AG, przez co opis ten
ograniczat konkurencje, co potwierdzajg takze pytania zadawane przez wykonawcéw do

zapisow siwz.

Bioragc pod uwage przytoczony wyzej stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
w zastrzezeniach nie wykazat, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposob
bezstronny i nie naruszajgcy uczciwej konkurencji. Aktualne pozostajg zatem stwierdzenia
zawarte w Informacji o wyniku kontroli, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy pierwotnie opisat
przedmiot zaméwienia poprzez wskazanie szczegétowych wymagan technicznych, ktére w
znacznej czesci, zgodnie z trescig opinii biegtego, wskazywaty na produkt konkretnej firmy -
Kessel AG — oczyszczalnia INNO-CLEAN+. W toku postepowania, udzielajgc dopowiedzi na
pytania wykonawcéw zamawiajacy zrezygnowat z czesci tych wymogéw, wskutek czego

ostateczny opis przedmiotu zamowienia wykluczyt mozliwos¢ spetnienia wszystkich
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opisanych parametréw przez jakikolwiek produkt dostepny na rynku. W konsekwencji zadna
sposréd dziewieciu ztozonych ofert, ktére zawieraly propozycje produktéw 4 rdznych
producentow, nie spetniata wszystkich wymagan PFU. Zamawiajgcy odrzucit przy tym
wytgcznie oferty ztozone przez wykonawcow oferujgcych produkty innych firm niz Kessel AG,
co réwniez sSwiadczy o tym, ze preferowat urzgdzenie tego wtasnie producenta.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposdb uznac, ze w niniejszym postepowaniu
przedmiot zaméwienia zostat opisany z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Nie
mozna tez uznaé, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob nalezyty, tj.
uwzgledniajgcy wszelkie istotne elementy dla jego wykonania i nie budzacy watpliwosci
wykonawcow, o czym swiadczg w szczegoblnosci pytania zadawane przez wykonawcéw w
toku postepowania oraz brak oferty spetniajgcej wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a
takze stanowisko wyrazone w opinii biegtego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze biegtym w przedmiotowe] sprawie byt Wydziat
Inzynierii Srodowiska Politechniki Warszawskiej, w imieniu ktérego opinie sporzadzali
wyznaczeni pracownicy naukowi ww. Uczelni. Opinia sporzgdzona przez pierwszego z
profesoréw PW nie byta petna, w szczegdlnosci nie zawierata uzasadnienia dla oceny kazdej
ze ztozonych ofert, dlatego tez zachodzita koniecznos¢ jej uzupetnienia, ktérego — z przyczyn
losowych — musiata dokonac inna profesor PW. Stanowisko wyrazone przez Panig Profesor
stanowi zatem uzupetnienie pierwotnej opinii, zwtaszcza w zakresie, w ktérym konieczne
byto odniesienie sie do kolejnych wyjasnien Zamawiajgcego oraz w zakresie oceny ofert.
W zwigzku z tym opracowania sporzadzone przez obu pracownikédw naukowych Politechniki
Warszawskiej nalezy czyta¢ kompleksowo jako jedng opinie, zawartg w kilku dokumentach

obejmujgcych uzupetnienia / rozszerzenia okreslonych kwestii.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny oraz prawny, w szczegdlnosci
treSC opinii biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy
podtrzymaé stwierdzenie, ze przedmiot zamdwienia dotyczacy zaprojektowania, dostawy,
montazu i uruchomienia Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni Sciekéow (PBOS) w
Gminie Pietrowice Wielkie, zostat opisany w sposob, ktéry uniemozliwiat ztozenie
potencjalnym wykonawcom waznych ofert, a ponadto utrudniat uczciwg konkurencje. Wobec
powyzszego zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy nie odrzucajgc firm Energopol Potudnie
S.A., LBF Sp. z o.0., Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., K.M.
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,MACHNIK”, AWAS — SYSTEMY Sp. z o.0.
wsrod ktorych byta oferta uznana za najkorzystniejsza, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
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Pzp. W konsekwencji zostat takze naruszony art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zobowigzujgcy

Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

Odnoszgc sie do zastrzezeh Zamawiajgcego dotyczgcych naruszenia nr 2, nalezy
zauwazy¢, ze jego istotg byto stwierdzenie, ze w ogtoszeniu 0 zamdwieniu Zamawiajacy nie
zamiescit opisu sposobu spetniania warunkédw dotyczgcych potencjatu kadrowego oraz
doswiadczenia, podczas gdy opis ten byt zawarty w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego w Informacji o wyniku kontroli w sposob
nieuprawniony zréwnano ,o0pis sposobu spetnienia warunkéw dotyczacych potencjatu
kadrowego oraz doswiadczenia" z ,opisem sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku". Zgodnie z tresciag wzoru ogtoszenia o zamdwieniu w przywotanych sekcjach
nalezy podaé¢ sposdb oceny spetnienia warunkéw, a nie same warunki, jakie majg byc¢
spetnione. Pozycje te zostaly wypetnione przez Zamawiajgcego w petni prawidtowo, a
wskazany sposOb oceny spetnienia warunkéw nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Ponadto btednie zostalo wskazane, iz przedmiotowe pozycje ogtoszenia bylty dla
Zamawiajgcego obowigzkowe do wypetnienia. Zgodnie z wzorem ogfoszenia w wersji
obowigzujgcej w dacie 06.06.2012r. pozycje te byty fakultatywne, co jednoznacznie wynika z
przypisu nr 3 ,Zamawiajgcy dokonuje opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow w zakresie dla niego niezbednym; opis nie musi dotyczy¢ kazdego z warunkow".
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat opisu w zakresie, w jakim uznat to za niezbedne.
Biorgc pod uwage przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty nalezy wyjasnic¢, iz od
warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy odrozni¢ opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw. Warunki udzialu w postepowaniu okreslone zostaty przez
Ustawodawce w sposdb ogélny, majgcy zastosowanie do wszystkich zaméwien publicznych.
Tymczasem, kazde postepowanie o zamdéwienie publiczne rézni sie od siebie choéby pod
wzgledem przedmiotu zamowienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan, stopnia
ztozonosci itd. W postepowaniu o zaméwienie publiczne konieczna jest zatem konkretyzacja
przez zamawiajgcego warunkédw udziatu o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Konkretyzacja ta dokonuje sie poprzez dokonanie w ogtoszeniu o zamdwieniu i siwz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw. Innymi stowy, opis sposobu oceny
spetniania warunkow stanowi kryteria oceny, jakimi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na réznorodnos¢ materii
stanowigcej przedmiot zamoOwienia to na zamawiajgcym cigzy obowigzek dopetniania

konkretyzacji opisu sposobu podejmowania oceny spetnienia warunkoéw przez wykonawce.
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Odnoszac sie do przypisu nr 3 do dziatu 111.3.1 ogtoszenia o zamowieniu, gdzie znajduje sie
informacja: ,Zamawiajgcy dokonuje opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
w zakresie dla niego niezbednym; opis nie musi dotyczy¢ kazdego z warunkéw”, wskazac
nalezy, iz zapis ten w zadnym razie nie stanowi o dowolnosci wyboru Zamawiajgcego, ktére
z opisanych warunkdéw zastugujg na zamieszczenie opisu zarébwno w siwz, jak i w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, a ktérych opis mozna w ogtoszeniu poming¢. Ww. przypis ma na celu
wyjasnienie, ze zamawiajgcy nie musi w kazdym postepowaniu dokonywaé opisu sposobu
oceny spetniania kazdego warunku, lecz moze ograniczy¢ sie do opisu (konkretyzaciji) tylko
niektérych z warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy: w mysl|
przywotanego przypisu, zamawiajgcy moze generalnie odstgpi¢ od opisu danego warunku
(zarébwno w ogtoszeniu, jak i w siwz), ale tylko w sytuacji gdy w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia ten warunek nie bedzie wykorzystywany do oceny wykonawcow. Ww.
przypis nie zwalnia natomiast Zamawiajgcego od zamieszczenia opisu warunku w
ogtoszeniu o zamowieniu, jezeli Zamawiajgcy zdecydowat sie na jego wykorzystanie do
oceny wykonawcow. W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
Zamawiajgcy oceniat wykonawcow zaréwno pod wzgledem posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, jak i os6b zdolnych do wykonania zaméwienia, o czym $wiadczy fakt, ze
sposéb dokonywania oceny spetniania ww. warunkéw zostat zamieszczony w siwz. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy miat obowigzek zamieszczenia tego opisu réwniez w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, co jednoznacznie wynika z tresci art. 22 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy haruszyt ww. przepis oraz Rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w

Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. 12, poz. 69 ze zm.).

Przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do naruszen wskazanych w
Informacji o wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie. Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej

nastepczej i nie uwzgledniam zastrzezen Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong
w sprawie ustalita, co nastepuije:
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Na podstawie przedtozonej dokumentacji, Informacji o wyniku kontroli, Izba
stwierdzita, iz w trakcie kontroli wiasciwie ustalono i przedstawiono stan faktyczny sprawy —

ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne.

Izba podziela réwniez i przyjmuje za witasne ustalenia Prezesa UZP uzasadniajgce
stwierdzone, w Informacji o wyniku kontroli doraznej, naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z
29 stycznia 204 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), 89 ust.
1 pkt 2 ustawy i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz art. 22 ust. 3 ustawy i Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorO6w ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. 12, poz. 69 ze zm.).

z przedstawionymi ponizej uwagami.

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone musi by¢ zgodnie
z okre$lonymi w ustawie zasadami w tym z art. 7 ust. 1 ustawy stanowigcym,
ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow.

Zamawiajgcy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje. Nalezyte
przygotowanie opisu przedmiotu zaméwienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego,
a niewypetnienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Prawa zamdéwien
publicznych co w konsekwencji wptywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu zaméwiona
powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zaméwienia i nie moze powodowaé
nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie
przedmiotu zamowienia zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy Zamawiajgcy opisze
przedmiot zamdwienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez

uzasadnienia, wskazanie na konkretny produki.
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Wymagania co do przedmiotu zamdwienia uksztattowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu wskazujg na takie rozwigzania, ktére w spos6b nieuzasadniony prowadza
do ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

Wskazac¢ nalezy w szczeg6lnosci na postanowienia dotyczgce wytrzymatosci i pozostatych
parametréw zbiornika, ktére muszg zapewnia¢ mozliwo$¢ montazu go na gtebokosci do 5 m,
bez koniecznosci stosowania dodatkowych ptyt i elementéw odcigzajgcych. Jak zostato
wykazane w opinii nie sama gtebokos¢ montazu zbiornika lecz niedopuszczenie stosowania
dodatkowych ptyt i elementéw odcigzajacych (przy dodatkowym wymaganiu, ze zbiornik jest
wykonany z PE) istotnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia
przy czym wyjasnienia zamawiajgcego zawarte w zastrzezeniach nie wskazujg na
obiektywng okoliczno$¢ wprowadzenie takiego wymagania.

Okreslony przez Zamawiajgcego wymég dotyczacy miejsca umieszczenia elektrozaworéw
rowniez nie znajduje uzasadnienia w argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego i w
sposOb nieuzasadniony ogranicza konkurencje w postepowaniu. Szeroka argumentacja
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia choéby z uwagi na to, ze Zamawiajacy
wprowadzit wymagania w zakresie sprezarki, ktére majg znajdowaé sie w szafce
sterowniczej, co nie stato na przeszkodzie dopuszczenia réwniez takiego rozwigzania w
zakresie elektrozaworéw.

W zakresie wymagania wskazujgcego, ze urzadzenia muszg by¢ bezobstugowe w okresach
pomiedzy przeglgdami serwisowymi, tzn. nie moga wymaga¢ ingerencji uzytkownika,
czestotliwos¢ obstugi serwisowej musi wynosi¢ nie czesciej niz jeden raz w roku stanowi
wymaganie bardzo duze, ktére rowniez prowadzi do ograniczenia konkurencji a nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w wymaganiach okreslonych przez zamawiajgcego tym bardziej,
ze ze zlozonych w postepowaniu ofert zadna nie potwierdzita tego wymagania, co wiece;j
naktadajgc na uzytkownikbw obowigzki w zakresie kontroli poprawnosci dziatania

urzgdzenia.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie
zmédwienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z
obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednakze odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
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nastgpi¢ z powoddéw formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty.
Wskaza¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10).

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy nie odnosit sie w zastrzezeniach
do przedstawionych w Informacji o wyniku kontroli argumentéw wskazujgcych na
koniecznos¢ odrzucenia ofert innych niz wybrana przez zamawiajgcego w postepowaniu

(strona od 2 do 5 zastrzezen).

Po drugie, odnoszac sie do oferty LBF Sp. z 0.0. - w opinii biegtego, na co powotat sie w
Informacji o wyniku kontroli Prezes UZP wskazano na niezgodnosci z SIWZ, ktére bardzo
szeroko zostaty opisane w wyzej przedstawionych stanowiskach Prezesa UZP jak rowniez
zastrzezeniach zamawiajgcego.

W tym miejscu, w szczeg6lnosci, nalezy zaznaczyé, ze w zastrzezeniach zgtoszonych
przez zamawiajgcego nalezy zwréci¢ uwage na punkt 1 podpunkt ¢, w ktérym potwierdza
zamawiajgcy Zbiornik monolityczny ... z ptynng regulacja wysokosci i poziomu, mozliwo$¢
nachylenia do 5°. Natomiast zgodnie z wymaganiami SIWZ zamawiajacy wskazat
...mozliwos$cig nachylenia min. 5 —stopniowg co stanowi o0 niezgodnosci tresci oferty z
trescig SWIZ. Opis parametru jaki wymagat w SWIZ zamawiajacy byt bardzo zblizony do
tego w materiatach reklamowych, jednakze nie taki sam, inny.

Zasadniczym jest réwniez, ze zamawiajgcy wymagat aby Przydomowa oczyszczalnia
$ciekéw (POS) musi by¢ sekwencyjnym reaktorem biologicznym (SBR) sktadajgcym sie z
jednego zbiornika pracujgcego w ustalonych fazach, jednakze dla RLM 12-20
oczyszczalnia jest urzadzeniem dwuzbiornikowym. Niezgodnie z postanowieniami SWIZ
zostat oceniona przez Zamawiajgcego czestotliwo$s¢ serwisowania. Urzadzenie
zaoferowane przez LBF Sp. z 0.0. nie jest bezobstugowe pomiedzy przeglgdami
serwisowymi, co powoduje, ze nie spetnia wymagan SWIZ.

Niejednoznacznie w ofercie zostalty podane informacje dotyczace grubosci Scian jak
rowniez wymagan dotyczacych energochtonnosci — zaréwno biegty jak i zamawiajgcy w

swoich stanowiskach powotujg sie na fragmenty tej samej dokumentaciji.
Prezes UZP wskazat na naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. niewykonania cigzgcego

na zamawiajgcym obowigzku uniewaznienia postepowania z uwagi na nieztozenie zadnej

ofert niepodlegajgcej odrzuceniu z postepowania o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy
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nie kwestionowat ustalen Prezesa UZP w stosunku do ofert, ktérych zamawiajacy
z postepowania nie odrzucit a ktére nie zostaty przez niego w postepowaniu wybrane.
Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w Informacji o wyniku kontroli, tre$¢ kazdej z
tych ofert byta niezgodna z trescig SWIZ co zostato szeroko opisane w dokumentach
zawierajgcych stanowiska Prezesa UZP a w przytoczonych wyze;.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP zadna z ofert ztozonych w postepowaniu (9 ofert)
nie wskazuje, ze urzgdzenia sg bezobstugowe w okresach pomiedzy przeglgdami
serwisowymi tzn. nie wymagajg ingerencji uzytkownika a czestotliwos$¢ obstugi serwisowej
wynosi nie czesciej niz jeden raz w roku. Rowniez zadna z ofert (9) nie zawiera
wskazania, ze zaproponowane rozwigzanie jest wyposazone w jedng nasade z tworzywa
sztucznego z ptynng regulacjg wysokosci i poziomu, mozliwosci nachylenia min. 5

stopniowa.

1.

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ma na
celu udzielenie zamo6wienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia. Miedzy
innymi weryfikacji takiej dokonuje Zamawiajgcy na podstawie ztozonych przez Wykonawce
wraz z ofertg dokumentéw zadanych w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktérych to ocena nastepuje w oparciu o uksztattowany i zamieszczony w
Ogtoszeniu o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia opis sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw. Aby skutek, w postaci wtasciwe] weryfikacji
wykonawcow mogt zosta¢ osiggniety wymagania stawiane wykonawcom muszg byc¢
skonkretyzowane (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku
sygn. akt V Ca 984/08). Wymagania, kitére okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z
literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (porownaj: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIlII GA 446/08). Ocena spetnienia wymagan
winna zosta¢ dokonana w oparciu o brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego
wymagan, upublicznionych w ogtoszeniu i SIWZ.

Nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych dokonana ustawg z 5 listopada 2009 roku
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), wprowadzita zobowigzanie po stronie
Zamawiajgcych dokonywania opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw (art. 22

ust. 3 i 4 ustawy, art. 36 ust 1 pkt 5 ustawy, art. 41 pkt 7 ustawy), przy jednoczesnym statym
oznaczeniu warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust 1 ustawy).
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Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowat jednoznacznie sposOb oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i taki sam opis sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zawarty w ogtoszeniu o zméwieniu. Nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg zamawiajgcego przedstawiong w zastrzezeniach, bowiem na zamawiajgcym
cigzg jednoznacznie okreslone w przepisach obowigzki publikacyjne (art. 41 ustawy),
w ktérym ustawodawca nakazat publikacje opisu sposobu spetnienia warunkéw
nie ograniczajac jej w zaden sposoéb.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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