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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 25 marca 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych 26 lutego 2016 r. {pismem z 25 lutego 2016 r.}
do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych przez zamawiajgcego:

Powiat Rzeszowski

dotyczacych  informacji o  wyniku kontroli doraznej nastepczej o  sygn.
UZP/DKUE/KD/32/2015 z 17 lutego 2016 r., przekazanej za pismem z 17 lutego 2016 r.
{znak UZP/DKUE/W3/421/34(11)/15/JB(1426)} w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Przygotowanie terendw inwestycyjnych
pod budowe Parku Naukowo Technologicznego Rzeszéw-Dworzysko — Il etap
(nr postepowania BPNT-ZP/1/1/2014)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Czionkowie: Ewa Kisiel
Daniel Konicz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajagcego do wyniku kontroli doraznej nastepczej Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Rzeszowski — przeprowadzit na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na roboty budowlane pn. Przygotowanie terenéw inwestycyjnych pod budowe Parku
Naukowo  Technologicznego  Rzeszow-Dworzysko — Il etap (nr postgpowania
BPNT-ZP/1/1/2014). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 3 stycznia 2015 r. pod nr 2015/S_002-001379, w tym samym
dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie w swojej siedzibie na tablicy ogtoszenh oraz na swojej
stronie internetowej { www.bip.powiat.rzeszow.pl}, na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje
istotnych warunkéw zamdéwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

L.
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng nastepcza
wyzej wymienionego postepowania {sygn. UZP/DKUE/KD/32/2015}, a w informaciji o jej
wyniku stwierdzit nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.
Art. 29 ust. 2 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie modutow
oraz inwerterow fotowoltaicznych w sposéb naruszajacy uczciwa konkurencje

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (zawartym w dokumentacji technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ) przedmiotem zaméwienia byty roboty budowlane
obejmujgce wykonanie m.in. sieci i urzadzen elektroenergetycznych, w tym farmy
fotowoltaicznej i stacji transformatorowej wraz z linig kablowg SN.

Zakres robot dotyczgcych farmy fotowoltaicznej obejmowat — zgodnie z projektem
wykonawczym pn. Farma fotowoltaiczna — wykonanie paneli fotowoltaicznych
o nastepujgcych parametrach: typ ogniw w panelu PV — krzemowe monokrystaliczne; moc
panelu — 365 W; utrata wydajnosci w ciagu 25 lat — 20%; wydajnos¢ ogniw w panelu przy
STC - 20,2 %, typ przedniego szkta — o podwyzszonej transmitancji, wzmacniane metodg

wymiany jonowej o grubosci maksymalnie 1,5 mm. Okreslono réwniez nastepujgce dane
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mechaniczne: powierzchnia 2,3 m?; konstrukcja panelu szklo-szkio z ramkg z tworzywa
sztucznego; wymiary laminatu 1657 mm x 1329 mm; mocowanie przewoddéw
odprowadzajacych prad Junction BOX, z wtyczkami MC-4, diody wypasowe; system ochrony
ogniwa i zlgczy IP65; przewody odprowadzajgce wygenerowany prad 2 x @4 mm?2, biegun
dodatni oraz ujemny, dtugos¢ 2x1,5 m; klasa ochrony — II.

Ponadto przewidziano instalacje inwerteréw fotowoltaicznych wykonanych w systemie
zdecentralizowanym, przy wykorzystaniu tréjfazowych inwerteréw fotowoltaicznych, ktére po
stronie napiecia zmiennego (AC) majg by¢ podtagczone do rozdzielnic zbiorczych,
a zamontowane na konstrukcji wsporczej paneli fotowoltaicznych. Komunikacja miedzy
inwerterami a systemem zarzgdzania energig miata zosta¢ zrealizowana za pomocag
rozprowadzonej infrastruktury sieciowej. Wskazano m.in. nastepujgce parametry inwerteréw:
liczba niezaleznych wejs¢ MPP / pasm na wejscie MPP: 9 /1; moc wejsciowa na pojedyncze
MPPT: 2,5 kW; maksymalny prad wejsciowy na pojedyncze MPPT: 10 A; izolacja
galwaniczna — tak.

Celem projektowanego systemu byto pozyskanie energii elektrycznej o mocy 580 kW,
czego efektem miato by¢ wygenerowanie z odnawialnego zrodta 554 MWh energii.

Jak wynika z kosztorysu inwestorskiego pn. ,Projektowane sieci / urzadzenia
elektroenergetyczne Farma fotowoltaiczna, Stacja transformatorowa i linia kablowa SN”
wartos¢ modutow fotowoltaicznych wraz z montazem zostata oszacowana przez

zamawiajgcego na 4.314.512,70 zt (netto).

W toku postepowania do zamawiajgcego wptywaty pytania do tresci SIWZ, ktérych
czes¢ dotyczyta opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie paneli i inwerteréw
fotowoltaicznych.

Jeden z wykonawcow zwrécit sie do Zamawiajgcego z m.in. nastepujgcymi pytaniami:
— Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie paneli fotowoltaicznych o wymiarach, ilosciach
i mocach innych niz w dokumentacji projektowej, lecz przy zachowaniu fgcznej mocy
instalacji?

— Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przedniej tafli szkta paneli fotowoltaicznych
grubszej niz 1,5 mm?

— Czy zamawiajgcy dopuszcza uzycie paneli fotowoltaicznych bez przedniego szkta
wzmacnianego metoda wymiany jonowej?

— Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie inwerterow bez izolacji galwanicznej?

— Zaprojektowane inwertery charakteryzujg sie bardzo duzg iloscig wejs¢ sledzgcych MPPT.
Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie inwerterow o mniejszej ilosci wejs¢ $ledzgcych?

— Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie jednego inwertera centralnego?
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— Czy zamawiajgcy dopuszcza zmiane uktadu oraz kata montazu paneli na konstrukcji
wsporczej?

W odpowiedzi na powyzsze pytania (przekazanej 4 lutego 2015 r.) Zamawiajgcy
odmowit dokonania modyfikacji projektu technicznego zgodnie z wnioskami wykonawcy.

Do Zamawiajgcego wptynat réwniez wniosek innego wykonawcy o zmiane SIWZ
w zakresie opisu paneli fotowoltaicznych oraz inwerteréw. Po pierwsze — podniesiono,
Ze opisane w projekcie inwertery zawierajgce 9 niezaleznych wejs¢ sledzgcych MPPT nie sg
produkowane przez zadnego z powszechnie dostepnych producentéow i dystrybutorow
w Polsce. Wykonawca zasugerowat przy tym Zamawiajgcemu inne rozwigzanie techniczne
dotyczace inwerteréw. Po drugie — zdaniem wykonawcy zastosowanie przedniej szyby panel
ze szkta o grubosci 1,5 mm jest nieprawidiowe. Jak wskazano, Zznajomosc
ogdlnoswiatowego rynku paneli fotowoltaicznych wskazuje na to, iz takie szkfo nie jest
stosowane w fotowoltaice gruntowej. Szkto o grubosci 1,5 mm ma stabg wytrzymato$é
i krotkotrwatg odpornos$¢ na grad. Biorgc pod uwage, iz projektowana instalacja powinna
mieC trwato$¢ standardowg 25 lat, to projektowane szkfo nie spetni podstawowych funkcji
ochronnych ogniw fotowoltaicznych. Jak do tej pory zaden z akredytowanych osrodkéw
certyfikujgcych nie certyfikowat rozwigzania paneli fotowoltaicznych z przednig szybg o takiej
grubo$ci. Dodatkowg watpliwos¢ wzbudza metoda utwardzania szkta za pomocg wymiany
jonoéw. Szkto utwardzane tg metodg pod wplywem roznych czynnikow zewnetrznych, jak
chocby temperatura, z biegiem czasu traci swojg twardo$c¢ i bedzie pekac pod wptywem
gradu (...). Znajomo$¢ rynku wskazuje na to, iz zaprojektowane panele fotowoltaiczne nie sg
produkowane na standardowych liniach produkcyjnych. Nietypowy rozmiar i moc spowoduje
brak mozliwo$ci skutecznego usuwania usterek po okresie gwarancyjnym. Zastosowanie
nietypowych paneli spowoduje uzaleznienie sie od jednego wykonawcy na dfugi okres
eksploatacji oraz wydtuzenie czasu usuniecia powstatych usterek, co ma wplyw
na sprawnosc dyspozycyjna catej farmy. Wykonawca powotat sie réwniez na opracowania
naukowe dowodzace, ze stosowanie szkta hartowanego chemicznie metodg wymiany
jonowej w panelach fotowoltaicznych jest nieuzasadnione i nie zapewnia zachowania
niezbednych wtasciwosci przez wymagany w fotowoltaice okres 20-25 lat.

W odpowiedzi na powyzsze sugestie (przekazanej 20 lutego 2015 r.) Zamawiajgcy
odméwit dokonania modyfikacji projektu technicznego zgodnie z wnioskiem wykonawcy.

Poniewaz ocena wymagan dla urzadzen sktadajgcych sie na farme fotowoltaiczng
wymagata wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu powotat w sprawie biegtego z zakresu
energetyki stonecznej, ktéry ocenit prawidtowos¢ opisu wszystkich elementdéw sktadajgcych
sie na farme fotowoltaiczna.
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Odnoszac sie do kwestii typu szkta przedniego biegly wskazat, co nastepuje.
Stosowanie szkta wzmacnianego metodg wymiany jonowej niej jest popularne
w rozwigzaniach przeszklen modutow fotowoltaicznych. Dostepne na rynku typowe
rozwigzania, nawet o wysokiej sprawnos$ci nie wykorzystujg szkta wzmacnianego tg metods.
Rdéwniez stosowanie tak cienkiego szkta w modutach fotowoltaicznych nie jest
rozpowszechnione. Szwajcarski instytut zajmujgcy sie certyfikacjg szkta przeznaczonego do
rozwigzan energetyki stonecznej: SPF — Institute Fur Solartechnik w bazie produktow
certyfikowanych nie posiada szkia cienszego niz 2 mm. Nie oznacza to, ze szkto takie nie
jest w ogdle stosowane, ale nie jest to typowe rozwigzanie. Wymienione przez projektanta
firmy typu Pilkington, czy Grupa AGC produkujg szkto o tak matej grubos$ci gtownie dla
przemystu samochodowego. W ofercie firmy Pilkington znajduje sie szkfto do zastosowan
w fotowoltaice, sg to trzy produkty: Pilkington Optiwhite™, Pilkington Microwhite™, Pilkington
Optiwhite™ S. Pierwsza oraz ostatnia marka produktow wystepuje w najcienszej wersji
o grubosci 3 mm. Pilkington Microwhite™ wystepuje w wersjach 1; 1,1; 1,3 oraz 1,6 mm.
Szkfo to nie jest jednak hartowane ani wzmacniane, jedyng obrobkag tego typu szkta jest
wyzarzanie. Szkfo to nie jest typowo stosowane jako przednia szyba modutdw, ale jako
element luster stonecznych wykorzystywanych w koncentratorach stonecznych. Rdwniez
powierzchnia, w jakiej produkowane sg wszystkie wymienione wyzej produkty firmy
Pilkington, to maksymalnie 1000 * 1800 mm, co nie odpowiada zatozonej powierzchni
modutu. Grupa AGC ma w swojej ofercie rowniez trzy typy Szkta przeznaczonego
do modutéw fotowoltaicznych. Sg to nastepujgce produkty: Sun max™ Premium, Solite™
oraz Solatex™. Jedynie pierwszy z wymienionych wystepuje w wersji 0 grubos$ci mniejszej
lub rownigj 1,5 mm. Sunmax™ Premium o grubosci 1 mm moze by¢ wzmacniany lub
hartowany. Producent nie podaje jednak doktadnej metody wzmacniania oraz wymiarow,
w jakich szkto moze byc¢ produkowane. Szkto o grubosci 1 mm nie jest popularnie
stosowanym w fotowoltaice szktem, w przypadku produktow firmy AGC zmniejszenie
grubosci szkta z 3,2 mm do 1 mm powoduje wzrost transmisyjnosci jedynie o 0,1%.

O transmisyjnos$ci szkta decyduje: jego sktad, ktory wplywa na absorpcyjnosc
promieniowania (ogranicza sie zawarto$¢ zelaza), rodzaj i struktura powierzchni, ktora
wptywa na refleksyjno$c, kat padania promieniowania i grubo$¢ szkia, ktore wplywajg na
droge, ktdrg promieniowanie przechodzi w szkle, ale grubo$¢ w zakresie 1,5-3 mm nie daje
istotnych réznic w transmisyjnoSci.

Podsumowujgc, warunek grubosci szkta oraz konkretnej metody jego wzmacniania w bardzo
duzym stopniu ogranicza dostepnosc¢ dostawcow. Produkt, jaki moze by¢ zastosowany musi
zostac wykonany na zlecenie, a nie byc typowo dostepnym na rynku. Dodatkowo stosowanie
Szkta o grubosci 1,5 mm i cienszego budzi watpliwosci odnos$nie do jego trwatoSci.
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Warunek taki nie powoduje podniesienia jakosci modufu oraz nie ma praktycznego wptywu
na transmisyjnosc szkta, a w konsekwencji na sprawnosc catego urzadzenia.

W innym miejscu bieglty dodat:, co nastepuje. Sposéb wzmacniania przeszklenia
rowniez nie wptywa w istotny sposob na uzyski energetyczne instalacji. Stanowi¢ on moze
dodatkowy czynnik poprawiajgcy jako$¢ wykonania modutu, jednak zapisany w projekcie
wykonawczym sposob wzmacniania szkta metodg wymiany jonowej nie jest powszechnie
stosowany i sprawdzony na szerokg skale w przemysle zwigzanym z fotowoltaikg.

Biegly zwrocit réwniez uwage na nieprawidtowe opisanie specyfikacji modutu
fotowoltaicznego ze wzgledu na wskazanie konkretnej mocy panelu, a takze jego
powierzchni. Wskazanie na konkretng moc modutu wydaje sie znacznym ograniczeniem,
jesli chodzi o wybdr odpowiedniego rozwigzania. Na rynku dostepny jest szereg rozwigzari o
takiej mocy, jednak zdecydowana wigkszo$¢ to moduty o mocach zupetnie innych.
Zasadnym wydaje sie okre$lenie minimalnej mocy modufu, co zapobiegnie zastosowaniu
modutdw o matej powierzchni i zwigzanej z nig niskg jego sprawnoscig. Z kolei Okres$lanie w
Sposob bardzo doktadny wymiaréw, a w szczegolnosci wymiardw laminatu, 1657 mm x 1329
mm, ogranicza w bardzo duzym stopniu dostepnos¢ dostawcow technologii. Warunek
odpowiedniej mocy (wspomniany w punkcie 2) i powierzchni (2,3 m?) w konsekwencji
wymusza konkretng budowe modutu. Podane parametry (powierzchnia i moc) definiujg
sprawno$¢ catego modutu, przy zatozonych parametrach moc jednostkowa (z 1n¥) to
158,7 W. Odpowiada to sprawnosci modutu w warunkach STC rownej 15,87%. Warto$¢ ta
jest relatywnie mata i wiele dostepnych na rynku produktow osigga wyzsze sprawno$ci. Jest
to o tyle istotna wartos¢, ze w zatozeniach projektu podawany jest warunek maksymalnych
uzyskow z okreslonej powierzchni gruntu, a to wiasnie sprawno$¢ catego modutu, a nie tylko
pojedynczego ogniwa, bedzie o nich decydowata.

Odnoszac sie ogodlnie do kwestii paneli, biegty w podsumowaniu wskazat, co
nastepuje. Wymagania sformutowane we wszystkich punktach, traktowane fgcznie, jako
wymaganie kompleksowe, w sposob istotny ograniczajg dostepnos¢ dostawcow mogacych
zrealizowa¢ zamowienie. Z dostepnych danych autorowi nie udato sie znalezc
odpowiedniego dostawcy, ktory ma tego typu rozwigzania w swojej ofercie. Oczywiscie
modut o wymienionych parametrach moze by¢ wykonany na zamdwienie, ale oznacza to
znaczne zwiekszenie naktadow inwestycyjnych i nie jest niczym uzasadnione.

Projektant argumentowat wybdr parametrow modutu osigganiem maksymalnych uzyskow
z instalacji fotowoltaicznej, jednak nie sprecyzowat on podstawowego parametru, ktory
zapewnit by realizacje tego celu, ti. sprawnos$ci catego modutu. W ten sposdéb wskazane
w projekcie wykonawczym wymagania nie zapewniajg maksymalnych uzyskow, a jedynie
ograniczajg dostepno$¢ rozwigzan. Wymagania dotyczgce konkretnej mocy modutu
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odpowiadajgcej okreslonej powierzchni modufu i powierzchni laminatu, oraz konkretnego
typu szkia zastosowanego do jego budowy, nie sg standardowymi rozwigzaniami
stosowanymi w modutach fotowoltaicznych. Powoduje to, ze do realizacji projektu mogg byc¢
wykorzystane jedynie produkty wykonywane na zamowienie. Autor projektu argumentuje, ze
kazdy ze zdefiniowanych elementow mozna zakupi¢ oddzielnie i cato$¢ modutu zmontowac.
Wymaga to od dostawcy posiadania odpowiedniej linii montazowej lub zamowienia
wszystkich elementéw oddzielnie i znalezienie odpowiedniego producenta, ktory zrealizuje
dla niego takie zamowienie. Szczegdlnie istotnym parametrem jest w tym przypadku
zaproponowane szkto o grubosci 1,5 mm wzmacniane metodg wymiany jonowej, ktore jest
produktem bardzo trudno dostepnym, a jego zastosowanie nie wplywa w widoczny sposob
na poprawe pracy systemu fotowoltaicznego. Jednoczesnie stosowanie rozwigzania
nietypowego powoduje wystapienie zwiekszonego ryzyka zwigzanego z eksploatacjg takiego
urzgdzenia.
Autor projektu powotuje sie na mozliwo$¢ wykonania modutdw przez nastepujgcych
wykonawcdow: 1. Antec Solar GmbH Emil-PaBburgstr. 1, Arnstadt, Niemcy 2. Ertex
solartechnik GmbH, Peter Mitterhfer Strasse 4, Amstetten, Austria 3. Sunnovation Production
GmbH, Glanzstoff Strasse 21, Elsenfeld, Niemcy 4. Onyx Solar, Calle Rio Cea 1, Avila,
Hiszpania.
Wszyscy wyzej wymienieni wykonawcy dostarczajg rozwigzania fotowoltaiki zintegrowanej
z budynkiem (BIPV), bardzo specyficznej technologii wymagajgcej kazdorazowo
indywidualnego projektu, technologii i wykonania. Pierwszy z nich opiera swojg produkcje na
ogniwach HJT i CdTe, a nie ogniwach z krzemu monokrystalicznego. Rozwigzania BIPV sg
bardzo drogie ze wzgledu na ich indywidualny charakter. Wymienieni producenci dysponujg
duzymi mozliwo$ciami budowy modutow fotowoltaicznych na zamodwienie i jest to bardzo
prawdopodobne, ze mogg wyprodukowac¢ modut o wskazanych w projekcie parametrach.
Jednak taki sposob produkcji i zamawiania produktu wymaga od dostawcy znacznego czasu
potrzebnego na znalezienie odpowiednich dostawcow podzespotow (m.in. szkta) oraz
okreslenie czy dany modut moze by¢ ogdle wyprodukowany.
Projekt wykonawczy obejmuje budowe instalacji o mocy 580 kW na powierzchni 1 ha.
Stawiane wymagania dotyczgce zastosowanego modutu powodujg, ze projekt ten staje sie
rozwigzaniem, ktére musi zosta¢ wykonane na zamowienie (moduty fotowoltaiczne). Koszt
takiego zamowienia jest nieproporcjonalny w stosunku do uzyskoéw instalacji. Stawiane
wymagania nie stuzg zwiekszaniu produkowanej z instalacji energii, ale powodujg znaczne
ograniczenie liczby dostawcdéw modutow fotowoltaicznych.

Biegly zwrocit rowniez uwage na nieprawidtowy opis przedmiotu zamoOwienia

w zakresie inwerteréw fotowoltaicznych. Jednym z wymogdw stawianych inwerterom w
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projekcie wykonawczym: ,Projektowane Sieci i Urzgdzenia Elektroenergetyczne: Farma
fotowoltaiczna” jest koniecznoS¢ posiadania izolacji galwanicznej. [zolacje galwaniczng
stosuje sie w inwerterach z transformatorami (LF — low frequency, HF — high frequency).
Transformator odseparowuje obwody AC i DC. W przypadku zwarcia po stronie DC inwerter
nie zostanie uszkodzony. Inwertery z transformatorami dedykowane sg dla instalacji
z modutami, ktére wymagajg uziemienia jednego z biegundow. Najczesciej sg to moduty
Z krzemu amorficznego badz cienkowarstwowe (specyficzna budowa modutdw). Izolacje
galwaniczng stosuje sie w mikroinwerterach i matych inwerterach stringowych (do 3 kW).
Wszystkie wigksze inwertery stringowe nie majg transformatorow, a w zwigzku z tym nie
majg izolacji galwanicznej (TL — transformerless). Wszystkie inwertery centralne majg
odseparowane obwody AC i DC. Na rynku nie ma dostepnych inwerterow o maksymalnej
mocy po stronie pradu DC rzedu 20 kW z izolacjg galwaniczng (inwertery stringowe).
W tabeli ponizej zebrano dostepne na rynku inwertery o Zzblizonej do wymaganej
maksymalnej mocy po stronie DC. (...).

Kolejinym z wymogdw zapisanych w projekcie wykonawczym (... jest ,Liczba
niezaleznych wejs¢ MPP/pasm na wejscie MPP: 9/1”. Duza liczba niezaleznych wejsc
Sledzgcych punkt mocy maksymalnej (MPP) stosowana jest w przypadkach, gdy czesc
instalacji jest zamontowana pod innym katem badz zwrécona w innym Kierunku, niz
pozostata cze$¢. Takie rozwigzanie sprawdza sie rowniez w przypadku, gdy cze$c¢ instalacji
moze by¢ okresowo zacieniona. Moduty fotowoltaiczne w projektowanej instalacji zwrécone
sg w tym samym kierunku, a w poblizu nie ma obiektow, ktére moglyby zacieniac instalacje.
Stosowanie inwerterow o dopuszczalnej mocy maksymalnej modutow okoto 20 kW o 9
wejsciach $ledzacych MPP jest tutaj nieuzasadnione. Wiekszo$¢ inwerterow stringowych
0 podobnej mocy posiada jedno lub dwa wejscia $ledzgce MPP.

W konkluzji biegty stwierdzit w odniesieniu do cato$ci wymagan co do inwerteréw, co
nastepuje. Na rynku nie ma producenta/dostawcy oferujgcego inwertery spetniajgce
wszystkie wymienione warunki. Inwerter o podanych minimalnych parametrach musi zostac
wykonany na zamowienie. W systemach zdecentralizowanych stosuje sie inwertery
stringowe, ktore nie posiadajg izolacji galwanicznej. Wymdg zastosowania tej izolacji
powoduje konieczno$¢ modyfikacji dostepnych urzadzen, bgdz produkcje inwerterow na
zamdwienie o wcze$niej okreSlonych parametrach. Warunek dotyczgcy minimum 9 wejsc¢
Sledzgcych punkt mocy maksymalnej takze nie pozwala wybrac¢ produktu dostepnego na
rynku. Jedynie inwertery centralne posiadajg tak duzo wejs¢ Sledzgcych MPP. Typowo w
instalacjach o mocy ~500 kWp stosuje sie inwertery centralne, ktorych sprawnos$¢ jest na tym
samym poziomie, co w inwerterach stringowych, a cena w odniesieniu do 1 Wp jest wyraznie

nizsza. Zastosowanie wielu inwerterow o mocy 20kW nie jest jednak rozwigzaniem
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niespotykanym. Pozwala ono zapewni¢ wieksze bezpieczenstwo dostaw energii do sieci w
przypadku awarii urzgdzenia. Gtdwnym warunkiem ograniczajgcym dostepno$c¢ rozwigzan
jest ilos¢ wejs¢ MPP, niespotykana w urzgdzeniach produkowanych seryjnie. Stawiane
wymagania powodujg, ze konieczne jest wyprodukowanie urzgdzenia na zamowienie".

Biegly odniost sie rowniez do pytania, czy zrealizowanie zatozonego przez
zamawiajgcego celu projektowanego systemu fotowoltaicznego bytoby mozliwe przy
zastosowaniu paneli o innych parametrach, w szczegd6lnosci o innym typie przedniego szkta
niz wymagane w postepowaniu.

Zdaniem biegtego: Wyszczegdlnione w pkt 1 niniejszej opinii wymagania stawiane
modutom fotowoltaicznym oraz wyszczegolnione w pkt 2 wymagania stawiane falownikom
nie sg gwarancjg uzyskania najwyzszych uzyskow energii z instalacji fotowoltaiczney.
Budowa instalacji o innym typie ogniw fotowoltaicznych oraz innym typie przeszklenia
rowniez pozwoli zrealizowac cel projektowanego systemu fotowoltaicznego. Przedstawione
w projekcie wykonawczym: Projektowane Sieci i Urzadzenia Elektroenergetyczne: farma
fotowoltaiczna, obliczenia dotyczgce szacowanych uzyskow z instalacji 580 kW wskazujg na
uzyski roczne wynoszgce 554 MWh. Wynik taki jest wynikiem typowym dla wigkszosci
systemow fotowoltaicznych budowanych w Polsce i nie wyréznia sie w sposob szczegolny,
pomimo bardzo ,wy$rubowanych” wymagan dotyczacych budowy modutow i falownikdw.
Roczny uzysk jednostkowy na 1 kWp mocy zainstalowanej to 955 kWh/kWhp. (...)
Zrealizowanie celu projektowanego systemu fotowoltaicznego jest mozliwe przy
zastosowaniu modutdw o innych parametrach, w szczegdlno$ci o innym typie szkfa niz
zapisane w wymaganiach projektu wykonawczego.

Bieglty podsumowat swojg opinie stwierdzajgc jednoznacznie, ze: Opis przedmiotu
zamowienia w zakresie urzadzen skfadajgcych sie na farme fotowoltaiczna, zawarty w
szczegolnosci w  Projekcie  wykonawczym  ,Projektowane sieci |  urzgdzenia
elektroenergetyczne — Farma fotowoltaiczna narusza uczciwg konkurencje, zawarte
w dokumencie wymagania S nieuzasadnione pod wzgledem technicznym jak
i ekonomicznym. Powodujg znaczne zawezenie dostepnych na rynku rozwigzan oraz
konieczno$¢ zakupu zaréwno modutéw fotowoltaicznych oraz inwertoréw, jako elementow
wykonanych na zamdwienie. Liczba firm, ktore mogg sprostac przedstawionym w Projekcie
wykonawczym wymaganiom jest bardzo wgska, w Europie firm takich jak tylko kilka (Ertex
solartechnik GmbH, Sunnovation Production GmbH, Onyx Solar). Jedyng firmg w Polsce,
ktora moze wykona¢ produkt spetniajgcy wymagania dotyczgce produkcji modutow
fotowoltaicznych jest firma MLSystem. Proces produkcji modutow o tak skomplikowanych
wymaganiach wymaga od skfadajgcego oferte znalezienia wielu podwykonawcow i wielu

elementow, ktorych wykonanie w zaktadanej formie moze okazac sie niewykonalne nawet
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przy skorzystaniu z ustug takich firm jak: Ertex, Sunnovation, Onyx Solar. Analogiczna
sytuacja do opisanej dotyczy produkcji inwertorow, ktdrych parametry zawarte w Projekcie

wykonawczym wymuszajg wykonanie tych elementow na zamdwienie.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Powyzszy przepis wprowadza
ograniczenie swobody zamawiajgcego przy opisywaniu przedmiotu zamdwienia. Przepis ten
zakazuje takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje przez
uzycie sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajac im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen
wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze
okres$lenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a ktére powodujg bezzasadne
niedopuszczenie znacznej czesci produktow dostepnych na rynku.

W niniejsze] sprawie Zamawiajgcy przekonuje, ze na rynku funkcjonuje wielu
producentéw zdolnych do dostarczenia gotowych paneli odpowiadajgcych wymogom SIWZ.
Ponadto zdaniem Zamawiajgcego szereg producentéw wytwarza poszczegdlne elementy
konstrukcyjne paneli, ktbre moga zosta¢ nabyte oddzielnie w celu skompletowania catego
produktu. Jednakze stanowisko Zamawiajgcego o szerokiej dostepnosci paneli zgodnych
z SIWZ jest niezgodne z mozliwosciami faktycznie istniejgcymi na rynku. Jak wynika z opinii
biegtego, w opisie paneli zamawiajgcy zawart szereg wymogéw, ktére w znaczacy sposob
zawezajg krag produktow mozliwych do zaoferowania w postepowaniu.

Biegly zwraca uwage na niezasadne wskazanie Scistych wymogéw co do mocy
modutu i jego wymiarow (powierzchni i wymiaréw laminatu). Potgczenie tych parametréw
w ustalonym przez Zamawiajgcego ksztaicie w bardzo duzym stopniu ogranicza dostawcow
technologii, wymuszajgc konkretng budowe modutu. W przypadku tych parametréw wtasciwe
jest ustalanie wymagan minimalnych, co dopuszcza wiekszg swobode dla wykonawcy, przy
zachowaniu niezbednego poziomu jakosci.

Najbardziej znaczacym elementem zawezajacym krag produktow mozliwych
do zaoferowania jest, jak podnosi biegty, wymadg dotyczacy typu szkta przedniego modutu —
0 podwyzszonej transmitancji, wzmacnianego metodg wymiany jonowej, o grubosci 1,5 mm.

Jak stwierdzit biegty, stosowane powszechnie rozwigzania, nawet o wysokiej sprawnosci, nie
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wykorzystujg szkta wzmacnianego wspomniang metodg i cechujgcego sie gruboscig 1,5 mm.
Co wiecej, biegly podwazyt przyktady producentdéw majgcych zdaniem Zamawiajgcego w
swojej ofercie typy szkta przedniego odpowiadajacego SIWZ, tj. Grupa Pilkington oraz Grupa
AGC. Pierwszy z wymienionych producentédw posiada szkio 0 wymaganej grubosci, jednak
nie spetnia ono innych wymagan SIWZ, natomiast w przypadku Grupy AGC brak jest danych
pozwalajgcych na stwierdzenie petnej zgodnosci oferowanego typu szkta z SIWZ. Biegty
stwierdza jednoznacznie, ze modut wyposazony w opisane przez zamawiajacego szkfo
przednie moze by¢ dostarczony wytacznie jako produkt wykonany na zamdéwienie, gdyz w
seryjnej produkcji modut tego rodzaju nie wystepuje. Réwniez producenci wymienieni przez
zamawiajgcego, tj. Antec Solar, Ertex, Sunnovation, Onyx Solar, SoliTec, nie posiadajg w
statej ofercie modutbw w petni odpowiadajgcych opisowi zamawiajgcego i mogliby
dostarczy¢ taki produkt tylko przy teoretycznym zatozeniu, ze podjeliby sie produkcji na
zlecenie wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu. Podkreslono przy tym w opinii, iz
rozwigzanie polegajgce na nabyciu poszczegolinych elementéw konstrukcyjnych paneli od
réznych  producentow i zmontowanie gotowego produkiu jest rozwigzaniem
skomplikowanym, poniewaz wymaga posiadania odpowiedniej linii montazowej, badz
zaangazowania dodatkowego producenta, ktéry dokona takiego montazu. Opisanie
wymogow w odniesieniu do paneli fotowoltaicznych, kidére wymuszajg takie rozwigzanie,
stanowi istotne utrudnienie dla wykonawcéw, ktérzy pozbawieni zostali mozliwosci
dostarczenia szeroko dostepnych gotowych rozwigzan, nieodbiegajgcych swoimi
mozliwosciami technicznymi od modutéw opisanych w SIWZ. Zawarcie w specyfikacji
modutéw fotowoltaicznych szeregu opisanych wyzej parametrédw majgcych charakter
dyskryminacyjny spowodowato, ze liczba producentéw mogacych sprosta¢ wymaganiom
zawartym w projekcie wykonawczym jest bardzo waska (trzech wymienionych w opinii
producentow zagranicznych), przy czym w Polsce jest to jedynie ML System. Czes¢
wymogow dotyczy elementéw modutéw fotowoltaicznych niedostepnych dla przewazajgce;j
czesci przedsiebiorcédw dziatajgcych na rynku, co uniemozliwia im zaoferowanie swoich
produktéw na potrzeby tego zaméwienia.

Uzasadniajac rygorystyczne wymagania techniczne w odniesieniu do modutéw
fotowoltaicznych Zamawiajacy w toku kontroli podnosit, ze realizacja projektu oparta byta na
zatozeniu dostarczenia z instalacji jak najwiekszych uzyskoéw z  powierzchni
nieprzekraczajagcej 1 ha, co mozliwe byto zdaniem zamawiajgcego jedynie przy
zastosowaniu urzgdzen o cechach okreslonych w SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy powotat sie
na przystugujgce mu (jak kazdemu zamawiajgcemu) prawo opisania przedmiotu zamoéwienia
gwarantujgcego wiekszg przydatnos¢, oszczednosc, jakos¢ technologiczng urzadzen,

rowniez wowczas, gdy spowoduje to wyeliminowanie czesci produktéw standardowych,
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szeroko dostepnych na rynku.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze
opisana w dokumentacji projektowej moc instalacji w wysokosci 580 kW odpowiada uzyskom
rocznym wynoszacym 554 MWh, natomiast roczny uzysk jednostkowy na 1 kWp mocy
zainstalowanej to 955 kWh/kWp. W ocenie biegtego wynik taki jest typowy w instalacjach
podobnego rodzaju i nie wykracza poza standardowy poziom uzyskdéw przecietnych
instalacji. Ponadto gtownym wyznacznikiem wielkosci uzyskow z instalacji jest sprawnosé
modutu fotowoltaicznego. Jak wyliczyt biegty, moduty opisane w SIWZ cechuje moc
jednostkowa (z 1m?) na poziomie 158,7 W, co odpowiada sprawnosci modutu w warunkach
STC rownej 15,87%, ktora to wartosc¢ jest relatywnie niewielka i wiele dostepnych na rynku
produktéw osigga wyzsze sprawnosci. Dodatkowo jednoznacznie stwierdzono, ze grubosc
szkta przedniego w przedziale 1,5 mm do 3 mm nie ma istotnego wptywu na uzyski
z instalacji (vide przyktad modutéw produkowanych przez Grupe AGC, w przypadku ktérych
zmniejszenie grubosci szkta z 3,2 mm do 1mm powoduje wzrost transmisyjnosci jedynie o
0,1%). Dla transmisyjnosci szkia istotniejsze sg inne czynniki, takie jak zastosowanie
warstwy antyrefleksyjnej czy rodzaj materiatu szyby. Roéwniez sposob wzmocnienia
przeszklenia nie wptywa w istotny sposéb na uzyski energetyczne instalacji.

Tym samym zastosowanie modutéw zgodnych z trescig SIWZ zapewni uzyski energii
jedynie na przecietnym poziomie, nieodbiegajgcym od instalacji opartych na szeroko
dostepnych na rynku, standardowych modutach fotowoltaicznych. Nie ma zatem oparcia w
faktach twierdzenie Zamawiajgcego, iz tylko przy uzyciu wymaganych przez niego modutéw
mogg zosta¢ osiggniete zatozenia inwestycji. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego
zatozono maksymalizacje uzyskow z instalacji zbudowanej na dostepnym obszarze,
jednakze opis kluczowych elementéw modutu fotowoltaicznego, mimo ich skomplikowania
i niezwykle trudnej dostepnosci na rynku, nie zapewnia efektu w postaci wyjgtkowo wysokich
uzyskow. Z opinii biegtego wynika, ze zatozeniom projektowym instalacji fotowoltaicznej nie
mozna przypisa¢ w zadnym razie cechy wyjatkowosci czy tez innowacyjnosci uzasadniajgcej
postawienie wymagan tak znaczgcych, ze mogtoby im sprosta¢ jedynie kilku producentéw
europejskich i jeden polski.

Wymogi Zamawiajgcego, szczegblnie w zakresie typu przedniego szkta modutu
stanowig ucigzliwos¢ niewspotmierng do efektu, jaki ten element moze faktycznie przyniesc.
Prawo zamowien publicznych nie zabrania w sposéb generalny opisu zamdwienia
preferujgcego rozwigzania o jakosci wyzszej niz standardowa. Jednakze kazdorazowo opis
przedmiotu o takim charakterze, powodujgcy zawezenie kregu wykonawcow, badz
produktow, musi mie¢ podstawe w realnych potrzebach zamawiajgcego i korzysciach
kompensujgcych ograniczenie konkurencji. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy powotat sie
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jedynie na intencje wykonania instalacji o wysokiej efektywnosci oraz zagwarantowanie
produktéw cechujgcych sie wiekszg przydatnoscia, oszczednoscia czy jakoscig
technologiczng. Biegty wykazat jednak, ze opis wymagan zawartych w SIWZ nie zapewnia
szczegoblnie wysokich uzyskéw energetycznych i nie odpowiada zatozeniom opisanym w
wyjasnieniach zamawiajgcego dla Prezesa Urzedu. Ponadto zastosowanie cienkiego szkta
przedniego nie gwarantuje odpowiedniej trwatosci modutu, kidéry w wigkszym stopniu
narazony jest na szkodliwy wptyw warunkéw atmosferycznych, na co zwracat uwage jeden z
wykonawcow w toku postepowania.

Przewidziana przez Zamawiajgcego specyfikacja mocy modutu i jego wymiaréw oraz
przede wszystkim typu przedniego szkfa nie stuzyta zwiekszeniu produkowanej z instalacji
energii, natomiast skutkiem jej wprowadzenia byto znaczne ograniczenie liczby dostawcéw
modutéw fotowoltaicznych. Biegty potwierdzit wprost, ze na rynku nie wystepujg w seryjnej
produkcji moduty spetniajgce wszystkie cechy opisane w SIWZ tgcznie. Tak daleko idace
ograniczenie nie zostato przekonujgco uzasadnione przez Zamawiajgcego, w zwigzku
z czym byto niedopuszczalne w okolicznosciach kontrolowanego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania wykonawcy
zainteresowani uzyskaniem zamoOwienia zwracali zamawiajgcemu uwage na nieprawidtowe
opisanie wymogéw nie tylko w odniesieniu do modutéw fotowoltaicznych, lecz réwniez
inwerteréw fotowoltaicznych. Wnioski o zmiane SIWZ w kwestii inwerteréw zawarte byty w
przytoczonych wyzej pismach dwoch wykonawcéw. Zamawiajgcy odméwit dokonania
jakichkolwiek zmian w dokumentacji projektowe;j.

Prawidtowos¢ opisu specyfikacji inwerteréw fotowoltaicznych w kontekscie art. 29 ust.
2 ustawy pzp réwniez zostata zbadana przez biegtego. W przytoczonej wyzej opinii biegty w
pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze na rynku nie ma dostepnych inwerteréw stringowych
o mocy 20 kW, ktére posiadatyby wymagang przez Zamawiajgcego izolacje galwanicznag,
gdyz izolacje takg stosuje sie wytgcznie w przypadku mikroinwerterow oraz inwerterow
stringowych o mocy do 3kW.

Ponadto biegty podwazyt prawidtowos¢ wymogu wyposazenia inwerterow w 9
niezaleznych wejs¢ MPP. Wskazano w szczegoélnosci, ze wiekszos¢ inwerteréw stringowych
o mocy ok. 20 kW posiada jedno lub dwa wejscia sledzgce. Jak wskazuje biegty, jedynie
inwertery centralne posiadajg tak duzg liczbe wejs¢ sledzgcych MPP.

Po analizie opisu wymogdw w odniesieniu do inwerterow biegty stwierdzit wprost, ze
na rynku nie ma producenta/dostawcy oferujgcego inwertery spetniajgce wszystkie
wymienione warunki, a inwerter o podanych minimalnych parametrach musi zosta¢

wykonany na zamoéwienie. Decydujacym czynnikiem powodujgcym ten stan jest wymog 9
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wejs¢ sledzacych. Biegly wskazat ponadto 8 przyktadéw inwerteréw o mocy ok. 20 kW, ktére
posiadaty liczbe wejs¢ MPP od 2 do 8, a zatem nie odpowiadaty wymogom SIWZ.
W konsekwenciji, podobnie jak w przypadku modutéw fotowoltaicznych, w niniejszym
postepowaniu nie istniata mozliwos¢ zaoferowania Zamawiajagcemu zadnego inwertera
dostepnego w ciggtej sprzedazy na rynku. Realizacja zaméwienia w tym zakresie bytaby
zatem mozliwa wytgcznie w przypadku znalezienia producenta gotowego do wykonania tego
typu urzadzenia na zlecenie.

Zamawiajgcy, odmawiajgc zmiany SIWZ w zakresie specyfikacji inwerteréw, nie podat
wykonawcom powoddw swojej decyzji. Przekazujagc Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych pismo zawierajgce odniesienie sie do zarzutbw wniosku o kontrole,
Zamawiajgcy przekazat rowniez wyjasnienia projektanta farmy fotowoltaiczne;.
W odniesieniu do kwestii inwerterow projektant wspomniat, ze wniosek o dokonanie zmian
musiat spotkac sie z odpowiedzig negatywng, gdyz wprowadzenie tego rodzaju zmiany
Skutkowatoby istotng zmiang opracowanego projektu (powstatby bowiem inny ukfad
pofgczen, ktory musiatby zosta¢ uwzgledniony w projekcie, czyli opracowanie zmian do
projektu). Dopuszczenie zmian w tym Zzakresie na etapie przetargu spowodowatoby
konieczno$¢ wydtuzenia trwania procedury przetargowej, co nie lezato w interesie inwestora.

Z wyjasnien projektanta wynika, ze za pozostawieniem opisu inwerterow w przyjetym
ksztatcie nie decydowaty istotne argumenty technologiczne, zwigzane np. z efektywnoscia,
niezawodnos$cig przyjetego rozwigzania, lecz jedynie trudno$ci w modyfikacji projektu
i spodziewana dtugotrwatos¢ przygotowania jego zmiany. Tego rodzaju okolicznosci nie
mogg by¢ uznane za uzasadniajgce istotne naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia i zakazu wprowadzania zapisow
bezzasadnie dyskryminujgcych znaczng czes¢ produktéw dostepnych na rynku.

Co wiecej, w swojej opinii biegty opisat, ze wymdg posiadania 9 wejs¢ sledzacych jest
nieuzasadniony. Tym samym wprowadzone wymagania, zwfaszcza w postaci 9 wejs¢
Sledzgcych, nie miaty uzasadnienia w istotnym wptywie na funkcjonalnosc¢ instalacji, badz w
zapewnieniu zwiekszenia efektywnosci jej dziatania. Skutkiem ich wprowadzenia byto
natomiast znaczne ograniczenie konkurencji z uwagi na niedopuszczenie zadnego
z oferowanych na rynku gotowych, ustandaryzowanych rozwigzan. Tak daleko idace
ograniczenie nie miato zadnego uzasadnienia technicznego czy funkcjonalnego, w zwigzku
z czym byto niedopuszczalne w okolicznosciach kontrolowanego postepowania.

Podsumowujac, opis przedmiotu zamdwienia w zakresie modutdw oraz inwerteréw
fotowoltaicznych stawia przed wykonawcami koniecznos¢ zaoferowania urzgdzenh
wykonanych na zlecenie, z uwagi na zablokowanie mozliwosci dostarczenia jakichkolwiek

gotowych, dostepnych na rynku rozwigzan. Jak wykazat biegty, tak wysoko postawione
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wymogi nie miaty przy tym Zzadnego uzasadnienia technicznego ani ekonomicznego.
W dodatku w przypadku paneli fotowoltaicznych tylko jeden producent, sposréd producentow
polskich, dysponowat mozliwoscia wytworzenia wymaganego urzgdzenia. Co istotne, na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia dwéch wykonawcéw zwracato uwage na
nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia, jednak Zamawiajgcy odméwit jakichkolwiek

zmian.

2.

Art. 29 ust. 3 — przez opisanie kamer przemystowych z uzyciem znakéw towarowych,
tzn. wskazujgc nazwy konkretnych dwéch modeli urzadzen, bez spetnienia przestanek
pozwalajacych na taki opis

Art. 29 ust. 2 — przez wymagania techniczne dotyczace kamer przemystowych, ktore
traktowane tacznie wykluczyly mozliwosé zaoferowania innych modeli kamer niz

wskazane z nazwy przez Zamawiajgcego.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

W ramach przedmiotu zaméwienia zamawiajacy przewidziat wykonanie Systemu
Telewizji Dozorowej — CCTV -— zapewniajgcej obserwacje i rejestracje wideo terenu
zewnetrznego farmy ogniw fotowoltaicznych. Dziatanie systemu ma by¢ oparte na
zamontowaniu siedmiu kamer PTZ i statopozycyjnych. Zamawiajgcy okreslit w ,Projekcie
wykonawczym Projektowane sieci i urzadzenia elektroenergetyczne Farma fotowoltaiczna”,
ze do nadzoru wymienionych migjsc projektuje sie uzycie nastepujgcych modeli kamer:
Kamera PTZ AVIGILON 2.0-H3PTZ-DP20 lub rownowazna spetniajgca ponizsze wymagania
(6 sztuk). Kamera bullet AVIGILON 2.0W-H3-BO1-IR lub réwnowazna spetniajgca ponizsze
wymagania (1 sztuka). Zamawiajacy wymienit przy tym ok. 20 szczegbtowych parametrow
technicznych w odniesieniu do kazdego z powyzszych typow kamer, ktére majg spetnic
zaoferowane urzadzenia.

W toku postepowania jeden z wykonawcow zwrécit sie do zamawiajgcego z pytaniami
dotyczacymi wiasciwosci technicznych kamer:
— Czy zamawiajgcy dopuszcza montaz kamery bullet bez wbudowanego obiektywu ze
zmienng ogniskowg ?
— Czy dopuszcza sie uzycie kamery PTZ o zakresie dynamiki mniejszym niz 100 db?
— Czy dopuszcza sie zastosowanie kamer o zakresie temperatur pracy od -20 st. C do +40
st. C?

Zamawiajgcy odmowit modyfikacji SIWZ w powyzszym zakresie.
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Poniewaz ocena wymagan dla kamer systemu CCTV wymagata wiadomosci
specjalnych, Prezes Urzedu zwrdcit sie do biegtego powotanego w sprawie, ktérego opinia
byta cytowana wyzej, o ocene prawidiowosci opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie
kamer.

W sporzadzonej opinii biegty stwierdzit, co nastepuje. W pismie z 26.03.2015 r.
Stanowigcym zafgcznik do pisma Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego
RARR/BZ/1901/2015 z 27.03.2015 r. projektant podaje przyktady producentow kamer,
ktdrych produkty spetniajg opisane w projekcie cechy. Wymienione zostaty firmy: AVIGILON
(zastosowana w projekcie), NEXUS, AXIS. Z dostepnych danych katalogowych autorowi nie
udafo sie znalez¢ producenta kamer CCTV (w tym NEXUS i AXIS), ktorego produkty

spetniajg wszystkie wymagania dla kamer wyszczegdlnione w ww. projekcie wykonawczym.

Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy pzp przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z kolei ustep 3 tego artykutu
stanowi, ze przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszag wyrazy ,lub réwnowazny”.

Z przywotanego art. 29 ust. 3 pzp wynika, ze niedopuszczalne jest opisanie
przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb. Zamawiajgcy powinien zatem unika¢ wszelkich
sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny produkt albo na konkretnego
wykonawce. Przepis ten wprowadza réwniez odstepstwo od sformutowanej zasady ogdlnej
i okresla jego warunki. Jednakze, ze wzgledu na to, iz dopuszczone odstepstwo ma
charakter wyjatkowy, moze by¢é ono stosowane tylko w szczegblnych sytuacjach
i interpretowane $cisle: gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i gdy
zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy: ,lub réwnowazne”, co nadaje wymienionym
konkretnym produktom charakter przyktadowy.

Majagc na uwadze powyzszy stan prawny nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym
postepowaniu nie zaistniaty przewidziane w art. 29 ust. 3 pzp okolicznosci uzasadniajgce
opis przedmiotu zamowienia przez wskazanie znaku towarowego, tj. konkretnego

producenta i modelu kamer. Kamery do monitoringu nalezy niewatpliwie uznaé za
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urzadzenia powszechnie dostepne na rynku, produkowane przez wielu producentéw
i mozliwe do uzyskania od wielu przedsiebiorcow handlowych. Charakter niniejszego
zamoéwienia, jak rowniez zamierzony cel uzycia kamer przekonuja, ze kamery pochodzace
od réznych producentow spetnityby przeznaczong im funkcje. Nie mozna réwniez uznac,
Zze zamawiajgcy pozbawiony byt mozliwosci opisania przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen. Analiza produktéw dostepnych na rynku bez watpienia
pozwolitaby na okreslenie niezbednych wymogéw minimalnych i pozostawienie
wykonawcom swobodnej mozliwosci zaoferowania produktow w najwiekszym stopniu im
dostepnych o takich samych lub lepszych wtasciwosciach.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wymienit wiele szczegotowych parametréw dla obu typow
kamer. Powotany w sprawie biegty zbadat ich specyfikacie pod katem mozliwosci
dostarczenia urzgdzen réznych producentéw. Z przywotanej wyzej opinii wynika, ze nie ma
innego modelu kamery typu PTZ niz AVIGILON 2.0-H3PTZ-DP20 oraz innego modelu
kamery stato pozycyjnej niz AVIGILON 2.0W-H3-BO1-IR, spetniajacych tacznie wszystkie
wymagania SIWZ. W szczegdlnosci, wbrew twierdzeniom projektanta instalacji, zadna
kamera marki Axis i Nexus nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ tacznie. Z powyzszego
wynika, ze zamawiajgcy opisat wymogi kamer wskazujgce na konkretne dwa modele. W tym
przypadku dopuszczenie produktéw rownowaznych w tresci opisu urzadzen byto iluzoryczne

i miato charakter wytgcznie formalny.

3.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Strabag sp. z o.0.,
ktory nie przedstawit zadnego zamodwienia odpowiadajacego wymogom SIWZ
na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia zawartego w lit. d opisu.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zamawiajgcy opisat warunek dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym o
udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy wykazali, ze w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, wykonali w ramach jednego lub wiecej zamowien:

a) budowe sieci wodociggowej nie mniejszej niz fi 200 mm i tacznej dtugosci nie mniejszej
niz 1000 mb,

b) budowe sieci kanalizacji deszczowej nie mniejszej niz fi 1400 mm i tacznej dtugosci nie
mniejszej niz 900 mb,

c) budowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej nie mniejszej niz fi 200 mm i tacznej
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dtugosci nie mniejszej niz 600 mb,
d) budowe instalacji fotowoltaicznej o powierzchni min 0,5 ha i mocy 0,3 MW.

Wykonawca Strabag sp. z o.0. zlozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych robdt,
w ktorym wymienit dwa zamowienia: ,Gospodarka wodno-$ciekowa w poétnocnej czesci
Mystowic” oraz ,Rozbudowa ul. Gen. W. Andersa w Biatymstoku na odcinku od
skrzyzowania z al. Tysigclecia Panstwa Polskiego do skrzyzowania z ul. Wasilkowska".
Ztozone zostaty rowniez odpowiednie referencje. Wymienione zaméwienia stanowity
potwierdzenie spetnienia elementéw opisu warunku wiedzy i doswiadczenia wymienionych w
punktach a) do c¢). Wykonawca nie wskazat natomiast zadnego zamdwienia
potwierdzajgcego doswiadczenie w budowie instalacji fotowoltaicznej o powierzchni min. 0,5
ha i mocy 0,3 MW.

Pismem z 5 marca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
ztozonego oswiadczenia i dokumentdw potwierdzajgcych wykonanie kompletnej instalacji
fotowoltaicznej. Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie budowy instalacji
fotowoltaicznej zgodnie z SIWZ. Zalgczone referencje wskazuja na do$wiadczenie w
wykonywaniu robdt instalacyjnych w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych
(sanitarna i deszczowa), budowy drég i chodnikow wraz z obiektami towarzyszgcymi oraz
sieci energetycznej i teletechniczney.

Pismem z 11 marca 2015 r. Strabag sp. z 0.0. przekazata uzupetnione dokumenty:

— wykaz robdt uzupetniony o trzecig pozycije — zamodwienie pn. ,Montaz instalacji
fotowoltaicznej 350 kW” zrealizowane na rzecz NOVAVIS S.A. przez podmiot trzeci — Solar
Energy Project sp. z 0.0., udostepniajgcy wykonawcy zasoby wiedzy i doswiadczenia na
podstawie umowy podwykonawczej;

— referencje wystawione przez NOVAVIS S.A.

— zobowigzanie Solar Energy Project sp. z 0.0. do udostepnienia zasobow oraz
o$wiadczenie tego podmiotu o braku podstaw do wykluczenia.

Wykonawca nie ztozyt natomiast dokumentéw okreslonych w pkt 6.3 ppkt 9 SIWZ,
dotyczacych Solar Energy Project sp. z 0.0., tj. dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2-7 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane {dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”).

Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
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wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Dokumenty ztozone wraz z ofertg przez Strabag sp. z 0.0. nie potwierdzaty spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentow
wskazujgc doktadnie, jakie braki majg zosta¢ naprawione. Tre$¢ wezwania byta prawidtowa
i nie powodowata watpliwosci odnosnie do intencji Zamawiajgcego. Strabag sp. z 0.0. ztozyta
wykaz uzupetniony o zamoéwienie odpowiadajagce wymogom lit. d opisu warunku wiedzy i
doswiadczenia. Uzupetnione zaméwienie wykonane byto przez podmiot trzeci, stad tez
wykonawca ztozyt jego zobowigzanie do udostepnienia zasobow.

Jednakze, wbrew postanowieniu pkt 6.3 ppkt 9 SIWZ, wykonawca nie ztozyt kompletu
dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Solar Energy Project sp. z 0.0.
Z uwagi na fakt, ze powyzsze dokumenty ztozone zostalty w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia, mozliwosé zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust.
3 ustawy pzp zostata w tym zakresie wyczerpana, gdyz ponownie odnositaby sie do kwestii
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w lit. d. Procedura
okreslona w art. 26 ust. 3 pzp ustawy pozwala na jednokrotne wzywanie do uzupetnienia
tego samego dokumentu. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie na wezwanie
zamawiajgcego kompletnych dokumentéw majgc na uwadze, ze sankcjg za niedochowanie
tego obowigzku jest wykluczenie z postepowania.

W zwigzku z powyzszym zamowienie pn. ,Montaz instalacji fotowoltaicznej 350 kW”
zrealizowane przez podmiot trzeci na rzecz NOVAVIS S.A. nie mogto by¢ uwzgledniane przy

ocenie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia przez Strabag sp. z 0.0.

4,
Art. 26 ust 3 — przez zaniechanie wezwania Instalbud sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajagcych brak podstaw do wykluczenia Remor S.A.
z postepowania, co nie pozwalato z kolei na stwierdzenie spetnienia przez Instalbud
sp. z 0.0. warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie dotyczacym budowy instalacji
fotowoltaiczne;j.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

W pkt 5.3 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy pzp,
ze wykonawca moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdéwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych

podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkdéw.

19



Sygn. akt KIO/KD 19/16

Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac
w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Z kolei w pkt 6.3 ppkt 9
wskazano, ze jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamowienia,
zamawiajgcy zada od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentdéw wymienionych w pkt 1-8 (tzn. dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-
7, § 3 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw).

Wykonawca Instalbud sp. z 0.0. powotat sie, w celu wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia, na potencjat podmiotu trzeciego — Remor S.A. Wykonawca ztozyt
zobowigzanie tej spotki do udostepnienia zasobdw, jak réwniez nastepujgce dokumenty:
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,
zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, zaswiadczenie wiasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp.

Wykonawca nie ztozyt informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy dla cztonka zarzadu Remor S.A.

Ponadto:

— zaswiadczenie z ZUS dla Remor S.A. zostato wystawione z datg 27 pazdziernika 2014 r.,
tj. wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry przypadat na 27
lutego 2015 .;

— informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy pzp dotyczaca Remor S.A. zostata wystawiona z datg 26 sierpnia 2014 r., fj.
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W toku postepowania Zamawiajgcy nie wzywat Instalbud sp. z 0.0. do uzupetnienia
powyzszych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub kt6rzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
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w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

W rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow:
— w § 3 ust. 1 pkt 4 wskazano, ze zaswiadczenie wtasciwego oddziatu ZUS musi by¢
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert;
— w § 3 ust. 1 pkt 6 wskazano, ze informacja z KRK musi by¢ wystawione nie wczesniej niz
6 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dokumenty ztozone przez Instalbud sp. z o0.0., dotyczace Remor SA, byty
niekompletne, a ztozone dokumenty w powyzszym zakresie nie odpowiadaty powyzej
wymogom okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, co oznaczato obowigzek

wezwania do uzupetnienia tych brakéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

5.

Art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania Instalbud sp. z 0.0. do wyjasnienia, czy
umowa ubezpieczeniowa, zawarta miedzy wykonawca a ubezpieczycielem
przewidywata powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od momentu jej zawarcia,
czy tez od momentu zaptaty sktadki, badz jej pierwszej raty, wobec zlozenia polisy,
ktorej tresé nie pozwalata na stwierdzenie spetnienia wszystkich wymogow
okreslonych w opisie warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zamawiajgcy opisat warunek uczestnictwa w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
ekonomicznej i finansowej. Na potwierdzenie jego spetnienia zamawiajgcy zadat ztozenia
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia (pkt 6.2 ppkt 6 SIWZ). W SIWZ wskazano
réwniez, ze zamawiajgcy uzna warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej
za spetniony, jezeli Wykonawca ztozy wraz z ofertg polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC delikt i OC kontrakt) w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia z limitem odpowiedzialno$ci (sumg gwarancyjng) na jeden
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i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe na kwote nie mnigjszg niz 5 000 000 PLN. (...) Wraz
z ww. dokumentami wykonawca winien przedtozy¢ kserokopie potwierdzenia zaptaty sktadki
lub rat sktadki wymaganych zgodnie =z treScig zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (pkt 5.1 ppkt 5 SIWZ).

Wykonawca Instalbud sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg polise ubezpieczeniowg PZU nr
5LU 708C 0002 bez dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki, bgdz jej pierwszej raty.
W tresci polisy wskazano okres ubezpieczenia od 21 lutego 2015 r. do 20 lutego 2016 r.
Ustalono réwniez termin zaptaty pierwszej raty sktadki na 6 marca 2015 r., tj. po terminie
sktadania ofert.

W toku postepowania zamawiajgcy nie wzywat Instalbud sp. z 0.0. do uzupetnienia
polisy, dla ktérej wykonawca dysponowat dowodem optacenia sktadki, badz jej pierwszej raty
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie kierowat rowniez do wykonawcy
wezwania do wyjasnienia ztozonego dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp.

Kontrolujgcy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zamawiajgcy
moze zada¢ na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Powyzszy wymdg zamawiajgcy powtérzyt
w tresci SIWZ. Przy interpretowaniu § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ art.
814 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli nie umoOwiono sie inaczej,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu
umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej
raty. Z przepisu tego wynika, ze co do zasady optacenie sktadki, badz jej pierwszej raty
stanowi moment powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Jednakze przepis ten
dopuszcza ustalenie przez strony, iz samo zawarcie umowy spowoduje skuteczne powstanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a tym samym uzyskanie przez ubezpieczajgcego
ochrony ubezpieczeniowej. W tym przypadku sktadka, badz jej pierwsza rata, moze by¢
optacona w czasie pézniejszym. Polisa potwierdzajgca zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w takim ksztatcie réwniez odpowiada wymogom § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia.

W niniejszym postepowaniu wykonawca Instalbud sp. z o0.0. ztozyt polise bez
zatgczenia dowodu optacenia sktadki, bgdz jej pierwszej raty, okreslonej w tresci polisy. Ze

ztozonego dokumentu nie wynika roéwniez, czy ustalono rozpoczecie ochrony
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ubezpieczeniowej wykonawcy od momentu zawarcia umowy, czy tez optacenia sktadki.
W konsekwencji zamawiajacy pozbawiony byt mozliwosci oceny spetnienia przez Instalbud
sp. z 0.0. warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pzp.

Wobec zaistnienia opisanej powyzej watpliwosci co potwierdzenia przez wykonawce
spetniania wymogéw opisanych w ramach warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej
i finansowej, Zamawiajgcy miat obowigzek do wezwania wykonawcy jej wyjasnienia w trybie

przywotanego powyzej przepisu.

Il
Zamawiajacy nie zgodzit sie z ustaleniami kontroli, wnoszac 26 lutego 2016 r. {pismem
z 25 lutego 2016 r.} nastepujace zastrzezenia:

Ad 1.

Zamawiajgcy zarzucit w pierwszej kolejnosci, ze stwierdzajgc naruszenie art. 29 ust. 2
ustawy pzp Prezes Urzedu zbadat jedynie czes¢ parametréow technicznych paneli
fotowoltaicznych, nie uwzgledniajgc pozostatych wymogéw i nie traktujac opisu jako catosci.

W odniesieniu do wtasciwosci technicznych szkta przedniego Zamawiajgcy podnidst
{wpkt 1 lit a}, ze:
— dla cienkiego szkta wzmacnianego metodg wymiany jonowej sg one o kilkadziesigt procent
wyzsze niz w przypadku innych asortymentéw szkfa, zwtaszcza grubszego i utwardzanego
innymi metodami;
— proces wymiany jonowej poprawia wiasciwosci mechaniczne szkta ulepszajac
réwnoczesnie jego parametry optyczne;
— szkio o grubosci 0,8 mm wzmocnione chemicznie w procesie wymiany jonowej
charakteryzuje sie lepszym wspétczynnikiem transmisji fali elektromagnetycznej w szerokim
zakresie w poréwnaniu do innych rodzajéw szkta, w tym w szczegdblnosci grubszego szkia
lub hartowanego metodg termiczna;
— proces wymiany jonowej nie przyczynia sie¢ do powstawania na powierzchni wybrzuszen,

pecherzy czy smug;
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— dzieki zastosowaniu tej technologii panele majg zwiekszong odpornos¢ na uderzenia,
w tym oddziatywanie gradu, innych zjawisk atmosferycznych czy dziatanie czynnikéw
zewnetrznych;

— powyzsze cechy zapewniajg szktom ultra cienkim dtuzszy niz standardowy dla typowych
paneli fotowoltaiczny czas uzytkowania przy réwnoczesnym zwigkszonym uzysku energii
stonecznej.

Na potwierdzenie tej tezy Zamawiajagcy dotgczyt do zastrzezen opinie techniczne: 1)
specjalisty z Katedry Technologii Szkta i Powtok Amorficznych Wydziatu Inzynierii
Materiatowej i Ceramiki Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie {dalej rowniez: ,opinia nr
17}, 2) Polskiego Instytutu Innowaciji i Transferu Technologii z Biategostoku {dalej réwniez
opinia nr 27}, ktérych tres¢ zostata rowniez inkorporowana w pkt 3 opinii prawnej dotgczone;j

do zastrzezen.

Przed przytoczeniem tresci opinii technicznych w pkt 2 opinii prawnej podniesiono,
ze stosowanie szkta wzmacnianego metodg wymiany jonowe;j:
— stanowi jeden z elementoéw charakterystycznych dla nowoczesnych rozwigzan w tego typu
inwestycjach, gwarantujgcych uzyskanie lepszych osiggniec;
— z uwagi na wyzsze parametry wytrzymatosciowe — wiekszg trwato$¢ i odpornos¢ na
Scieranie przy jednoczesnie mniejszej podatnosci na czynniki atmosferyczne — gwarantuje
wiekszg wydajnos¢ farmy i lepszg trwatos¢ technologiczng

Ponadto w opinii prawnej zakwestionowano koniecznos¢ dopuszczenia przez
Zamawiajgcego w tym wzgledzie jedynie typowych rozwigzan dostepnych bezposrednio
w obrocie (a posrednio nie zawierajgcych elementu innowacyjnosci i postepu
technologicznego), gdyz z uwagi na okres trwatosci realizowanej inwestycji wynoszacy 25 lat
nalezato wykorzystywa¢ optymalne i najnowoczesniejsze sposrod dostepnych na rynku
rozwigzan. rozwigzania istniejgce na rynku. Fakt, ze szkto utwardzane przedmiotowg metoda
nie jest jeszcze szeroko rozpowszechnione, nie swiadczy o jego nieprzydatnosci lub o jego
niskich witasciwosciach technicznych lub ekonomicznych. Na marginesie zauwazono,
Ze identyczne rozwigzania sg juz oferowane na rynku przez kliku duzych producentow
i dostawcow Na dowod czego zatgczono wydruki kart katalogowych dotyczacych trzech
modutéw zbudowanych ze szkta wzmacnianego metoda chemiczna.

Zdaniem autora opinii prawnej biegty feruje niczym niepotwierdzone stanowisko,
ze stosowanie szkta o grubosci 1,5 mm i cienszego, budzi watpliwosci odnosnie jego
trwatosci. Z takiej formy wypowiedzi o charakterze hipotetycznym, niekategorycznym mozna

wywnioskowac, ze biegty nie ma pewnosci, prawdopodobnie takze wiedzy w tym zakresie.
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Ponadto bieglty bezpodstawnie zaktada, Zze grubos¢ szkta nie ma wptywu na
transmisyjnos¢, a w konsekwencji na sprawnos$¢ catego urzadzenia, a sposob jego
wzmocnienia nie przektada sie na wyniki energetyczne instalacji. Wedtug autora opinii
prawnej techniczne witasciwosci cienkiego szkia wzmacnianego metoda chemiczng, jak
stwierdzit — na ptaszczyznie wszystkich osiggnigec, sa o kilkadziesiagt procent wyzsze niz to
ma miejsce w odniesieniu do innych asortymentéw szkia, zwlaszcza grubszego
i utwardzanego innymi sposobami. Jednocze$nie dodat, ze dla obiektywnego potwierdzenia
tej okolicznosci nalezatoby przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtych posiadajgcych rzeczywista
wiedze w tym temacie, wskazujac przyktadowo dwie konkretne osoby.

W pkt 3 opinii prawnej przywotano w szczegdlnosci opinie nr 1, zgodnie z ktéra:
transmitancja szkta o grubosci 0,8 mm wzmocnionego chemicznie na drodze wymiany
jonowej jest na bardzo wysokim poziomie i osigga warto$¢ 91%-92% dla bardzo szerokiego
zakresu dfugosci fali elektromagnetycznej (od ok. 380 nm do ok. 2100 nm). Pomiary
przeprowadzone w identycznych warunkach pokazaty, ze dla szkta o grubosci 2 mm
transmitancja jest na nizszym poziomie (ok. 89%) dla zakresu widzialnego i maleje do ok.
84% w zakresie podczerwonym. Dla szkta TCO Pilkington K Glass N otrzymano wyniki
transmitancji ok. 85% w zakresie VIS | znaczne zmniejszenie transmisyjnosci fali
elektromagnetycznej dla zakresu nizszych energii.

Ponadto, przywotujac tres¢ opinii technicznych, opisano réwniez inne zalety
zastosowania cienkiego szkta wzmacnianego metodg wymiany jonowej, w tym odpornosci

na korozje i poprawe wiasciwosci mechanicznych.

W odniesieniu do wskazania precyzyjnych wymiaréw paneli Zamawiajacy podniost
{w pkt 1 lit b}, ze:
— zaden z obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa nie wymaga, aby kazdy zamawiany
produkt musiat by¢ wytwarzany seryjnie;
— kazdy z producentéw paneli ma realng mozliwos¢ jego wyprodukowania w dowolnym.
rozmiarze, to samo dotyczy dostawcow;
— majac na uwadze wartos¢ zamoOwienia, a takze diugookresowe cele realizowanego
projektu, miat prawo oczekiwa¢ od wykonawcy przedstawienia niestandardowych,
innowacyjnych  rozwigzan, takze w zakresie wymiarow montowanych paneli
fotowoltaicznyeh.

W odniesieniu do wskazania konkretnej mocy i powierzchni paneli Zamawiajgcy
podnidst {w pkt 1 lit ¢} , ze:
— twierdzenie, ze powinien wskaza¢ parametry minimalne nie uwzglednia precyzyjnych

wymagan technicznych i projektowych przewidzianych dla farmy, w tym, ze dokumentacja
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techniczna stanowigca podstawe pozwolenia na budowe wymaga precyzyjnych wymiaréw,
a zmiany w tym zakresie powodujg konieczno$¢ uzyskania projektu zamiennego i zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe;

— parametr mocy zostat wskazany w spos6b minimalny, co dawato mozliwos¢ oferentom

zaproponowania innych, lepszych paneli w tym zakresie.

W pkt 2 zatgczonej opinii prawnej rozwinieto, ze wskazanie wymogéw minimalnych
w odniesieniu do mocy i powierzchni panelu fotowoltaicznego nie moze mie¢ jednak racji
bytu, gdyz nie uwzglednia precyzyjnych wymagan technicznych | projektowych
przewidzianych dla farmy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zarowno projekt
budowlany jak i wykonawczy, na podstawie ktorego uzyskiwane jest pozwolenie na budowe
wymaga precyzyjnych wymiarow w oparciu o co wydawane sg konkretne sprecyzowane
trasy kablowe oraz obliczana konstrukcja wsporcza o precyzyjnym ksztatcie, wykonana z
konkretnych ogodlnie dostepnych ksztattownikéw. Kazda zmiana w powyzszym zakresie
wymagataby wykonania projektu zamiennego i uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowe. To oznaczatoby wydtuzenie czasu realizacji zamowienia oraz poniesienia
dodatkowych kosztow przez Zamawiajgcego, narazajgc go jednocze$nie na ogromne ryzyko
utraty dofinansowania. (...) Podobnie, rowniez okreslenie wymiardw paneli jest istotne, gdyz
farma ma posiadac okre$long powierzchnie oraz wydajno$¢ — co determinuje m.in. wtasnie
wymiar paneli. W tym miejscu zauwazamy ze Zamawiajgcy okre$lat parametr mocy jako
i minimalny i nie zabraniat dac¢ paneli lepszych w tym zakresie. Pamietac trzeba, ze przetarg
jest organizowany pod katem wyboru produktéw niezbednych do wykonania zaprojektowanej
juz instalacji, a nie ma na celu dokonania zakupu blizej nieokreslonych produktdw, w oparciu
0 jakie, w poOzZniejszym czasie zamawiajgcy zleci wykonanie projektu, by spetniat
wczesniejsze zatozenia techniczne.

W opinii prawnej zakwestionowano rowniez adekwatnos¢ stanowiska, ze sprawnos¢
catego modutu przy zatozonych parametrach jest relatywnie mata w poréwnaniu do innych
dostepnych na rynku rozwigzan, jako subiektywny poglad biegtego, kitéry zdaniem autora
opinii prawnej winien konkretnie wskazag¢, ktére z dostepnych produktéw majg korzystniejsze
0siggi niz przyjete przez Zamawiajgcego.

W opinii prawnej wskazano réwniez, ze nie ma zadnych argumentdw natury prawnej
lub faktycznej, ktére ograniczalyby zamawiajgcego w wyborze do standardowego
asortymentu, gdy produkt indywidualnie przygotowany jest mozliwy do uzyskania i nie
powoduje to wzrostu kosztow inwestycji. Z kolei brak gotowego produktu na rynku nie moze
by¢ traktowany jako wyraz ograniczania konkurencji, gdyz wszyscy dostawcy i producenci
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w zasadzie posiadajg jednakowe szanse, by konkretny wyrdb przygotowac i dostarczyc
zamawiajgcemu, zatem zachowana zostaje dyrektywa konkurencyjnoSci.

W tym kontekscie dla autora opinii prawnej istotnym elementem stanu faktycznego
jest wskazanie biegtego (zacytowane przez biegtego w informacji o wyniku kontroli), ze
istnieje wysokie prawdopodobienstwo wyprodukowania modutdéw przez wymienionych tam
producentow, ktore bedg spetniaty wszystkie cechy wskazane w opisie zaméwienia, pomimo
ze mogg wymagac indywidualnego projektu, technologii i wykonania.

W odniesieniu do wymogoéw co do inwerteréw fotowoltaicznych, ktére w informacji o
wynikach kontroli uznano za naruszajgce art. 29 ust. 2 pzp, w pkt 3 opinii prawnej
powtGrzono za opinig techniczng nr 2, przedstawiono nastepujace stanowisko w kwestii
zarzutu zbyt wygérowanych wymagan dotyczgcych liczby wejs¢ MPPT. Podniesiono, ze z
sytuacjg okresowego zacienienia czesci instalacji mamy do czynienia w kazdej instalacji
fotowoltaicznej, szczegdlnie w klimacie umiarkowanym, gdzie chmury przemieszczajgc sie
powodujg okresowe zacienianie czesci instalacji. W zwigzku z powyzszym, im wieksza ilo$¢
zastosowanych niezaleznych wejs¢ MPPT, tym instalacja lepiej dziata jak chodzi o wielkos¢
uzyskow rocznych. Zatem opinia biegtego w tym Zzakresie jest catkowicie chybiona i nie
nawigzuje w zadnym zakresie do podstawowej wiedzy specjalistycznej z tego rodzaju
rozwigzan.

Wskazano rowniez na nastepujace inne zalety duzej liczby wejs¢ MPPT, jako
zapewniajgce wymierne korzysci dla Zamawiajgcego:

— mozliwos¢ podziatu instalacji fotowoltaicznej na mniejsze macierze paneli dziatajgce
niezaleznie;

— wieksza ilos¢ uktadow MPPT poprawia warto$¢ pozyskiwanej mocy z tej samej instalacji
w wyniku poszukiwania przez 9 kontrolerow maksymalnego punktu pracy w instalacji
podzielonej na dziewie¢ czeSci;

— w przypadku czesciowego zacienienia instalacji (mniejsze lub wieksze chmury, ptaki,
drzewa, obiekty w poblizu, czy tez nawet zanieczyszczenia) mniejsza cze$¢ paneli zostaje
ograniczona mocowo — pozostate pracujg z petng mocg;

— mozliwos¢ tatwiejszego prowadzenia monitoringu pracy instalacji;

— mozliwos¢ fatwiejszego serwisowania instalacji — w przypadku konieczno$ci konserwacji
instalacji odfgcza sie mniejszg ilos¢ paneli fotowoitaicznych, przy czym pozostate macierze
paneli sg nadal dofgczone do instalacji i produkujg energie;

— w przypadku uszkodzenia stringu (obwodu) paneli PV, odfgczona zostaje mniejsza ilos¢
paneli od instalacji — pozostate pracujg ze statg mocg.
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Rowniez w tym kontekscie podkreslono, ze potwierdzony przez biegtego fakt braku
posiadania przez zadnego z dostawcoéw czy producentéw takiego produkiu w biezgcej
sprzedazy i koniczno$¢ jego wykonania na zamoOwienie, nikogo nie stawia
w uprzywilejowanej sytuacji. Brak produktu w ofercie magazynowej nie moze dyskryminowac
rozwigzan z rynku, ktérych zastosowanie przedstawia ewidentne korzysci dla

Zamawiajgcego.

W pkt 4 opinii prawnej zaprezentowano analize prawng w zakresie zachowania
zasady konkurencyjnosci.

Zacytowano stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Nowym Saczu
w uzasadnieniu wyroku z 7 kwietnia 2009 r. (sygn. akt lll CA 88/09): Fakt, iz nie wszyscy
wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ
i mogg go zaoferowaC oraz ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez
niektorych wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Nie
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogg zaoferowac zgdany
przedmiot zamowienia wszyscy wykonawcy w danej branzy, co nie jest rownoznaczne
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcdw mogacych
uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot zamowienia, nie jest
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Nadmieniono, ze znajduje ono potwierdzenie
W szeregu innych orzeczen, m.in. w wyrokach: Sgdu Okregowego w Katowicach z 5 kwietnia
2007 r. (sygn. XIX Ga 91/07), Izby z 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1321/13, 1328/13),
z 8 marca 2013 r. (sygn. KIO 426/13). W tym kontekscie przywotano i zacytowano réwniez
fragmenty z uzasadnieh nastepujacych wyrokéw: z 17 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
80/07:), z 9 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1024/08).

Nastepnie zwrdécono uwage, ze w wyroku z 2 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
236/08) Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamdwienia
byt zrealizowany w jako$ci wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszony parametrach, o ile
jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwic obiektywnymi okolicznosciami. W tym
kontekscie zostaty réwniez przytoczone fragmenty wyroku lzby z 4 wrze$nia 2013 r. (sygn.
akt: KIO 2010/13, KIO 2030/13) oraz wyrok lzby z 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO
2184/13).

Podsumowano, ze zgodnie z bogatg linig orzeczniczg we wszystkich zamowieniach
publicznych na pierwszym miejscu stawiane sg uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, ktore
decydujag i determinujg samo wszczecie postepowania, jego zakres przedmiotowy, charakter,
a takze krag potencjalnych wykonawcow.
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Stwierdzono wrecz, ze zgodnie z obowigzujgcg ustawg pzp istnieje wyjatek
od naczelnej zasady uczciwej konkurencji, przejawiajgcy sie w tym, ze zamawiajgcy ma
prawo tak sformutowaé wymagania, aby wybra¢ oferte najlepszg, kidéra odpowiada jego
potrzebom. Zamawiajgcy powinien dokonaé opisu przedmiotu zamdwienia przez
wyszczegOlnienie kluczowych dla jego zaméwienia cech, ktéra moga ograniczy¢
konkurencje. Zatem nie moze by¢ mowy o utrudnianiu uczciwej konkurencji w sytuacji
koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego ustug, robét budowlanych czy dostaw
odpowiadajgcych jego potrzebom i spetniajgcym warunki szczegdtowo opisane w SIWZ.

W ramach przetozenie powyzszego na grunt kontrolowanego postepowania
podniesiono, ze
— stanowisko wynikajgce z przywotanych orzeczen jest rowniez aktualne w tym przypadku;

— poniewaz wartos¢ tego zamowienia wynosi ponad 17 min zt, Zamawiajgcy ma prawo
dokona¢ opisu przedmiotu, ktéry pozwoli mu na zrealizowanie oczekiwan co do inwestycji,
w jakosci i technologii przyjetej przez niego;

— poniewaz panele fotowoltaiczne o parametrach wskazanych w SIWZ mogg by¢ wykonane
przez kilka wiecej niz jeden podmiot dziatajgcy na rynku lokalnym, jak i europejskim,
Zamawiajgcy nie naruszyt zasady uczciwej konkurenciji;

— w zaden sposob nie zostat ograniczony krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych
do wykonania zaméwienia, a jednoczes$nie sprecyzowane wymagania sg uzasadnione przez
zamawiajgcego, jak i samo przedsiewziecie, ktdre ma spetnia¢ swa role przez nastepne 25
lat,

— fakt braku w seryjnej produkcji modutéw, ktére by spetniaty wszystkie cechy opisane
w SIWZ nie stanowi ograniczenia konkurencji, gdyz tego typu specyfikacja znajduje

uzasadnienie w ramach konkretnych oczekiwan zamawiajgcego.

W tej czesci opinii prawnej oceniono jako nieuprawnione wskazanie kontroli,
ze Zamawiajgcy odmawiajgc zmiany SIWZ w zakresie specyfikacji inwerterow nie podat
wykonawcom powodéw swej decyzji, gdyz dla potrzeb kontroli przekazano wyjasnienia
projektanta farmy, ktoéry precyzyjnie okreslit motywy takiego dziatania. Przede wszystkim
wprowadzenie tego typu zmiany musiato spotka¢ sie z odpowiedzig negatywng, poniewaz
wszelkie korekty skutkowatyby konieczno$cig wprowadzenia istotnych zmian opracowanego
projektu, gdyz powstatby inny uktad potgczen, ktéry powinien zosta¢ szczego6towo
opracowany, czyli nalezatoby dokona¢ zmian w dokumentacji projektowej. Z kolei tego typu
dziatania wigza¢ by sie musiaty dla Zamawiajgcego z dodatkowymi kosztami i opdznieniem
w realizacji inwestycji. Zatem rezygnacja z rozwigzania technologicznego, ktére jest bardziej

korzystne i nowoczesne od innych dostepnych na rynku, na poczet dopuszczenia do udziatu

29



Sygn. akt KIO/KD 19/16

w przetargu producentéw posiadajgcych gotowe rozwigzania seryjne, 0 nizszej wydajnosci
i stabszych parametrach technicznych — w zaden sposo6b nie prezentuje sie jako przykfad

dbatosci o zachowanie zasady konkurencyjnosci w prawie zamdéwien publicznych.

Ad 2.

Zamawiajgcy podnidst, ze poza wskazanymi w dokumentacji projektowej kamerami
parametry wyszczegOlnione w specyfikacji spetniajg nastepujace kamery: Hikvision
DS-2CD4A25FWD-IZ(H)(S), Hikvision DS-2CD4625FWD-IZ(H)(S), Vivotek SD8363E/63E-M,
Surveon CAM6351, dla ktérych zatgcza szczegdtowg charakterystyke. Zamawiajgcy na tej
podstawie stwierdzit, ze dla kazdego typu kamer istniejg co najmniej trzy rodzaje produktéw
odpowiadajgce wymogom specyfikacji, ktérych zastosowanie nie bedzie niosto koniecznosci
zmiany projektu catej instalacji.

W zatgczonej opinii prawnej:

— odno$nie ustalen faktycznych kontroli podkreslono réwniez, ze dla kazdego z dwoch typow
kamer wskazano przyktadowe modele kamer, dopuszczajac urzgdzenia réwnowazne,
a takze okreslono po dwadziescia szczeg6towych parametrow technicznych;

— zakwestionowano takze adekwatno$¢ zasiegania w tym zakresie opinii tego samego
biegtego, ktéry miat by¢ specjalistg z zakresu energetyki stonecznej;

— zaprezentowano analize prawng tresci art. 29 ust. 3 pzp, w szczegdlnosci zwracajac
uwage, ze przepis ten zawiera wyjatek umozliwiajgcy odstepstwo od zasady uczciwej
konkurencji, zgodnie z ktérym w opisie przedmiotu mozna wskazac znaki towarowe, patenty
lub pochodzenie, jezeli zostang spetnione tgcznie trzy warunki: pierwszy — odwotujacy sie
do specyfiki przedmiotu zaméwienia, ktéry moze wskazywac¢ na to, ze dany produkt jest
wyjatkowo rzadki, a produkujg go tylko nieliczni przedsiebiorcy; drugi — odnoszacy sie
do tego, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania opisu przedmiotu zamdwienia
za pomocg dokfadnych jego okreslen; trzeci — dotyczgcy wskazania w opisie przedmiotu
zamdwienia wyrazow ,lub rbwnowazny”.

Zamawiajgcy podsumowat nastepujaco swoje zastrzezenia: w zwigzku z powyzszym
teza, ze na rynku nie ma dostepnych zadnych innych produktow, ktére odpowiadatyby
specyfikacji nie polega na prawdzie, a zatem opis STWZ w zaden sposob nie naruszajg
norm z art. 29 ust. 2 i 3 PZP, tym samym zachowana zostata tutaj zasada uczciwej
konkurencji.

Ad3-5
Zamawiajgcy podnidst, ze naruszenia dotyczgce zaniechania przez niego odrzucenia

oferty, a takze wezwania do uzupetnienia oraz ztozenia wyjasnien dotyczgacych dokumentow
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ztozonych wraz z ofertg dotyczg wykonawcow, ktérych oferty zostaty sklasyfikowane na
pozycjach czwartej (Strabag sp. z 0.0.) i piatej (Instalbud sp. z 0.0.), nie miaty zatem ani nie
mogty mie¢ wptywu na wynik prowadzonego postgepowania, poniewaz w zaden sposéb nie

wptynety na wybor najkorzystniejszej oferty.

.
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w pismie z 10 marca 2016 r. {znak
UZP/DKUE/W3/421/34(15)/15/JB(2449)}:
— uwzglednit zastrzezenia odnosnie naruszen wyszczegolnionych w pkt 2;
— uznal, ze Zamawiajacy nie wnidst zastrzezen odnosnie naruszen wyszczegoélnionych
w pkt 3-5, nadmieniajgc na marginesie, ze okolicznos¢ braku wptywu tych naruszen
na wynik postepowania nie znosi obowigzku wykazania ich zaistnienia w informaciji
o wyniku kontroli;

— odniodst sie do zastrzezen w zakresie nieuwzglednionym.

Ad 1.

Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze sporzgdzona przez biegtego opinia
zawiera, wbrew obiekcjom Zamawiajgcego, ocene catej specyfikacji technicznej modutéw
fotowoltaicznych oraz inwerterow. Natomiast w informacji o wyniku kontroli przytoczono
wytgcznie te fragmenty opinii, ktére potwierdzaty nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Catosciowa ocena wymagan dla modutow fotowoltaicznych doprowadzita
do wniosku, ze czes$¢ parametréw, odczytywanych tgcznie, zostata opisana w sposéb
znaczaco ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego — powotujgcego sie na to, ze przyjete
rozwigzanie, tj. szkio grubosci maksymalnie 1,5 mm, wzmacniane chemicznie metoda
wymiany jonowej zapewnia znaczaco lepsze wiasciwosci techniczne w poréwnaniu do
innych rozwigzan, w szczegélnosci (...) transmisja na poziomie powyzej 90%, w szerokim
zakresie dfugos$ci fali elektromagnetycznej, od UV do IR, pozwala na optymalng prace
réznego typu ogniw (I, Il i Ill generacji). (...) szkfo poddane procesowi wymiany jonowej
charakteryzuje sie znacznie mniejszym wspotczynnikiem odbicia, co w rezultacie réwniez
wplynie na poprawe wydajno$¢ ogniw fotowoltaicznych. Dodatkowo wyzsza o ok. 8 razy
twardos¢, w pordwnaniu do szkta typu float, wydluzy czas bezawaryjnego dziatania.
Znacznie wyzsza odporno$¢ na uderzenia, podwyzszona odporno$¢ na korozje i znacznie
wyzszy wspoifczynnik $cieralnos$ci, pozwolg na montaz paneli fotowoltaicznych na terenach,

gdzie do tej pory nie byto to mozliwe bgdz optacalne, ti. na terenach, gdzie mamy do
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czynienia z bardzo duzg wilgotnoscig oraz, gdzie panele narazone sg na Scieranie przez
zanieczyszczenia w tym piasek (...) — Prezes Urzedu powofat sie na opinie uzupetniajgca,
w ktdrej powotany biegty stwierdzit, co nastepuije.

Wazne jest, aby modut fotowoltaiczny charakteryzowat sie wysokg sprawnoscig
i odpowiednig wytrzymatoscia, oraz spetniat odpowiednie normy, w tym bezpieczerstwa.
Oczywiscie transmisyjno$¢ ostony jest istotnym parametrem dla przenikania promieniowania
stonecznego przez przeszklenie (to jest standard w energetyce stonecznej), ale nie jest
jedynym parametrem decydujgcym o sprawnosci konwersji energii. Wymagania, co do
modutéw fotowoltaicznych powinny uwzglednia¢ odpowiednio wysokg transmisyjnosc
(mozna podac jej minimalng warto$c¢), ktora mozna zapewni¢ w rozny sposob, a nie
koncentrowac sie na konkretnej grubo$ci szkta i metodzie jego utwardzania.

Celem sporzgdzonej wczesniej Opinii nie byto negowanie przedstawionych
w projekcie wszystkich zatozen i informacji dotyczgcych parametrow szkta wzmacnianego
metodg wymiany jonowej, ale pokazanie, Ze przedstawione zafozenie mogfo zostac
wykonane nizszym kosztem i z lepszym efektem bez znacznego ograniczania mozliwych do
zastosowanie rozwigzan (...). Ultra cienkie szkto wzmacniane metodg wymiany jonowej
posiada szereg zalet, jednak w dokumentacji SIWZ nie powinno narzucac sie koniecznosci
jego zastosowania, bo oznacza to znaczne ograniczenie dostepnych na rynku rozwigzan.

Przyktadem innego typu szkta o transmisyjno$ci porownywalnej z opisywanymi
w opinii AGH ,Ocena przydatnosci ultra cienkiego szkta wzmacnianego metodg wymiany
jonowej do zastosowan w panelach fotowoltaicznych” jest szkfo oferowane przez firme
Pilkington. W tabelach przedstawiono wyniki pomiarow wykonanych w akredytowanym
laboratorium fhttp.//www.pilkington.com/north-america/usa/english/products/bp/bybenefit/
solarenergy/optiwhitese/productrange.htm.]  {Tu  zaprezentowano tabele z opinii
uzupetniajgcej dla trzech typdéw szkta tego producenta o réznych grubosciach parametry
Light Transmittance i Solar Direct Transmittance, w tym dla grubosci do 3.2 mm wynoszg
90,2 lub 91,1%} Tak jak zostato to opisane w dokumencie (...) {poprzedniej opinii},
transmisyjno$¢ szkta Optiwhite S firmy Pilkington dla promieniowania stonecznego przy
grubosci szkta 3 mm wynosi 91.1%. Jest to warto$¢ podana nie dla konkretnej dtugosci fali
elektromagnetycznej, ale warto$¢ zmierzona wedtug normy 1SO9050:2003 przy rozktadzie
widmowym promieniowania stonecznego AM 1.5. Analogiczny produkt firmy Pilkington
Microwhite przy grubo$ci zaledwie 1 mm posiada transmisyjno$¢ rzedu 91,6%. Zadne
z przedstawionych rozwigzan nie jest wzmacniane metodg chemiczng.
Firma Pilkington dysponuje rowniez serig rozwigzan o nazwie TEC, jednak sg to rozwigzania
dedykowane do modutdw cienkowarstwowych, dlatego ich parametry nie bedg
przedstawiane. Tak jak zostato to wspomniane w pierwszej Opinii czynnikami, ktére powinny
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decydowac o wyborze konkretnego rozwigzania powinny by¢ parametry uniwersalne, ktore
w rzeczywisty sposob decydujg o wydajnosci modutu fotowoltaicznego. W przypadku szkta
powinna to byc transmisyjno$¢ na zatozonym wysokim poziomie, wyznaczona Zzgodnie
Z obowigzujgcg norma.

Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze w przytoczonym powyzej fragmencie opinii biegty
podwazyt twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby wymaganie rzadko stosowanego szkia o
grubosci nie wiekszej niz 1,5 mm bylo uzasadnione, gdyz zapewnia wigksze uzyski
energetyczne dzieki nieporownywalnie wiekszemu poziomowi transmitancji szkta. Biegty,
opierajgc sie na swoim doswiadczeniu badawczym jako profesora Politechniki Warszawskiej,
wykazat istnienie nieznacznej — nieprzekraczajgcej 0,5% — réznicy w transmisyjnosci szkta
o grubosci 1 mm i 3 mm. Zaprezentowane przez biegtego wyniki pomiaréw wykonanych
w akredytowanym laboratorium dla szkta produkowanego przez Pilkington pokazuja,
ze w praktyce dziatania modutéw fotowoltaicznych rdznica grubosci szkia przedniego
w zakresie od 1 do 3 mm nie wywotuje istotnych réznic w transmisyjnosci, a co za tym idzie
nie niesie za sobg korzysci w postaci wptywu na osiggniecie przez modut znaczgco
wiekszych uzyskéw energetycznych. Prezes Urzedu przypomniat, ze biegly juz w pierwotnej
opinii opisat, jakie czynniki decydujg o transmisyjnosci szkta (skfad, rodzaj i struktura
powierzchni, kat padania promieniowania i grubos¢ szkta), stwierdzajgc w opinii
uzupetniajgcej, ze: Parametry optyczne, takie jak refleksyjno$¢ szkia, czy rozwazana
transmisyjno$¢ decydujg w rzeczywisty sposob o efektywnej pracy moduty i jego wydajnosci
energetycznej. Nie zostaty one jednak uwzglednione w wymaganiach dotyczacych modutéw
fotowoltaicznych, przedstawionych w dokumencie (...) {SIWZ}. Autorzy dokumentu
skoncentrowali sie jedynie na grubosci szkta oraz jonowej metodzie jego wzmacniania, co
jest niezrozumiate i w sposob zdecydowany ogranicza dostepne na rynku rozwigzania. Tym
samym wediug Prezesa Urzedu uzyskanie efektu w postaci zapewnienia wiekszej
transmisyjnosci szkta mogto by¢ osiggniete dzieki potozeniu nacisku na inne parametry niz
tylko grubos¢ szkia, a opisane przez Zamawiajgcego wymogi stanowity istotne ograniczenie
konkurencji i uniemozliwity zaoferowanie wielu produktéw dostepnych na rynku.

Kontrolujacy wskazat réwniez, ze biegly zwrOcit uwage na szereg niescistosci
w opiniach technicznych ztozonych wraz z zastrzezeniami.

W odniesieniu do zatgczonej opinii AGH Ocena przydatno$ci ultra cienkiego szkta
wzmacnianego metodg wymiany jonowej do zastosowan w panelach fotowoltaicznych
nasuwajg sie uwagi (...), co do danych i wykresu transmisyjno$ci réznych rodzajow szkia,
zawartych w dokumencie. Na wykresie tym interesujgce z punktu widzenia zastosowania w
fotowoltaice jest szkto LOW IRON, dla ktdorego krzywa charakterystyki jest praktycznie

niewidoczna. Na wykresie przedstawione sg rowniez krzywe zmienno$ci transmisyjno$ci
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dwdch rodzajow szkta TRC Durasolar, ktore nie zgadzajg sie z warto$ciami podawanymi
przez producenta. Producent na swojej stronie internetowej
[http://tredurasolar.com/performans tablosu.htm] podaje mianowicie, ze transmisyjnos¢ dla
szerokiego zakresu widmowego promieniowania stonecznego (300-2500 nm) wynosi 91,2%
dla szkta o grubosci 3,2 mm.

Dokument ,Opinia techniczna dotyczgca ultra cienkiego szkta hartowanego metoda
wymiany jonowej oraz inwerterow” podpisana przez Prezesa Zarzgdu Polskiego Instytutu
Innowacyjnosci i Transferu Technologii z Lublina przytacza w wigkszo$ci dane z opinii AGH.
Wiele zdan jest nieprecyzyjnych, niestosowanych w jezyku naukowym i bfednych.
Przyktadowo podajgc zakres badan dla promieniowania stonecznego o dfugosciach
wiekszych od 380 nm, nie uwzgledniono, Zze dla wywotania efektu fotowoltaicznego
wewnetrznego wazne sg takze fale elektromagnetyczne o dfugosciach z zakresu ultrafioletu,
bo to wiasnie fotony w tym zakresie dfugosci fal majg najwigkszg energie. W Opinii tej
napisano rowniez, ze w warunkach eksploatacyjnych bardzo duze znaczenie dla
zwigkszenia efektywnos$ci produkcji energii elektrycznej ma zmniejszenie wspotczynnika
odbicia dla promieniowania bezposredniego padajgcego po niskimi kgtami powodujgce
jednoczesnie zwigkszenie absorpcji promieniowania rozproszonego. Chociazby, w tym
zdaniu jest juz kKilka btedow. Po pierwsze w ogniwach fotowoltaicznych zachodzi (nie
produkcja lecz) konwersja energii fal elektromagnetycznych w energie elektryczng. Po drugie
w tym przypadku istotna jest refleksyjnos¢ przeszklenia — osrodka przezroczystego.
Wspdtczynnik odbicia jest innym parametrem niz refleksyjnosc. Refleksyjno$¢ ma charakter
kompleksowy, uwzglednia zachowanie sie promieniowania na granicach roznych osrodkow:
powietrze — szkto, szkto — powietrze, zjawiska wielokrotnego odbicia w samym przeszkleniu,
ktore zalezg od wspdtczynnika odbicia na granicy poszczegdlnych osrodkdw. Korzystajgc
zmetody $ledzenia promienia | znajgc wspotczynniki odbicia mozna wyznaczyc
refleksyjnos¢, a takze transmisyjno$¢ (jesli znany wspdtczynniki absorpcji to takze
absorpcyjnos$c¢). Zapis ,dla promieniowania bezposredniego padajgcego po niskimi kgtami"
dotyczy promieniowania padajgcego pod duzymi katami, jak mozna sgazi¢ z kontekstu
zdania. Mafe katy padania promieniowania stonecznego oznaczajg wysokg transmisyjnosc,
przy duzych katach padania gwafttownie rosnie refleksyjnos¢, a transmisyjnosc
i absorpcyjno$¢ spadajg do zera przy kacie padania rownym 90°¢ a nie tak jak napisano,
Ze dla promieniowania bezposredniego padajgcego po niskimi katami powodujgce
jednoczes$nie  zwigkszenie absorpcii  promieniowania rozproszonego. Zachowanie
promieniowania stonecznego rozproszonego przy przejSciu przez oSrodek przezroczysty
opisujg odpowiednie prawa optyki, ale ta opinia moim zdaniem nie jest miejscem na
rozprawy naukowe. W opracowaniach naukowych cytowania stosuje sie, jezeli rozwaza sie
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nowe mato rozpoznane zagadnienia. Natomiast rozwazania w tym dokumencie dotyczg
podstaw nauki, a doktadnie podstaw fizyki.

Poza tym biegly zauwazyt, ze w zatgczonych do zastrzezen opiniach technicznych
zamieszczone wykresy transmitancji w funkcji dtugosci fali nie obejmujg catego zakresu
promieniowania stonecznego, przytoczone prawa sg powszechnie znane z podstaw optyki, a
przy opisie symboli wystepujgcych w zamieszczonych rownaniach nie podano jednostek.

W ocenie Prezesa Urzedu uwagi biegtego poddajg w watpliwosé dane przedstawione
w opiniach zatgczonych do zastrzezen i zasadno$¢ postawionych w nich wnioskow.
W szczegolnosci brak jest pewnosci, czy autor opinii uwzglednit wszystkie okolicznosci
i uwarunkowania fizyczne majgce wplyw na wyniki badan takich cech szkia, jak
refleksyjnos¢, transmisyjnosé i absorpcyjnoseé.

Prezes Urzedu wskazat, ze powotany przez niego biegly zbadat réwniez, czy
przedstawione przez Zamawiajacego trzy przyktady modutéw fotowoltaicznych (Viessman
Vitovolt 350, AntecSolar NFS365ESG, AUO AerPM0O60MWS5) spetniaja wszystkie
wymagania SIWZ, jak twierdzi Zamawiajgcy. Biegty stwierdzit, ze zatgczone do zastrzezen
karty katalogowe sg trudne do weryfikacji pod wzgledem ich rzetelnosci. Jednakze wskazat
konkretne parametry tych modutdéw, ktére nie spetniajg wymagan podanych w SIWZ, badz
nie odpowiadajg zawartym w projekcie wymaganiom. Z opinii biegtego wynika
w szczegolnosci, ze przedstawione przez Zamawiajgcego przyktady — modutdw
fotowoltaicznych, jakkolwiek posiadajg szkto przednie o wymaganej grubosci, jednak nie
spetniajg innych wymogéw SIWZ i w zwigzku z tym nie mogtyby zosta¢ zaoferowane
w postepowaniu. W przypadku modutu AUO AerPMO60MWS5 niezgodno$¢ dotyczy mocy
modutu, natomiast w przypadku Viessman Vitovolt 350 oraz AntecSolar NFS365ESG —
powierzchni modutu i wymiaréw laminatu.

Zdanie Prezesa Urzedu powyzsza okolicznos¢ potwierdza ocene biegtego zawartg
w pierwotnej opinii, ze opis wymagan dla modutéw fotowoltaicznych powoduje, ze zaden
sposréd wielu modutéw dostepnych powszechnie na rynku, zapewniajgcych efektywnosé na
poziomie nie mniejszym niz wynikajgca z SIWZ, nie mégtby zostaé zaoferowany w
postepowaniu. Jedyng mozliwoscia pozostaje uzyskanie przez wykonawcéw modutdéw
wykonanych na zaméwienie, dostosowanych do konkretnych, rygorystycznych wymagan
Powiatu Rzeszowskiego. Przy czym, jak stwierdzit biegty w pierwotnej opinii, w Europie
takich producentéw jest tylko kilku. Aktualna pozostaje rowniez pierwotna ocena, ze jedyng
firma w Polsce, ktéra moze wykona¢ produkt spetniajgcy wymagania dotyczace produkcji
modutoéw fotowoltaicznych jest ML System.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu uznat rowniez za niezasadne stanowisko

Zamawiajgcego, ze wskazanie konkretnej powierzchni modutu nie ogranicza konkurencji.
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Nawet moduty fotowoltaiczne, ktérych karty katalogowe przedstawit Zamawiajgcy, nie
odpowiadajg wymogom co do wymiarow opisanych w SIWZ, w zwigzku z czym trudno uznac¢
sposOb opisu modutdw w tym zakresie za prawidtowy. Zamawiajgcy powinien okresli¢
chociazby minimalny zakres dopuszczalnego rozmiaru modutu i zawrze¢ takg mozliwosc
w dokumentacji projektowej. Takie rozwigzanie pozwolitoby na dopuszczenie wiekszej liczby
produktéw dostepnych powszechnie na rynku.

Ponadto wedtug Prezesa Urzedu, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, w informaciji
o wyniku kontroli nie zawarto stwierdzenia, ze zamawiane urzadzenia muszg bezwzglednie
stanowi¢ produkty szeroko dostepne na rynku, bedgce w seryjnej produkcji. Prawo
zamoOwien publicznych nie zabrania w sposéb generalny opisu przedmiotu zamdwienia
preferujgcego rozwigzania o jakosci wyzszej niz standardowa. Jednakze kazdorazowo opis
przedmiotu o takim charakterze, powodujgcy zawezenie kregu wykonawcéw, badz
produktéw, musi mie¢ podstawe w realnych potrzebach zamawiajgcego i korzysciach
kompensujacych ograniczenie konkurencji. W niniejszym postepowaniu sposéb opisu
szeregu wymogow, takich jak grubos¢ i metoda wzmacniania szkta, powierzchnia modutu,
moc modutu spowodowat znaczne ograniczenie liczby dostawcow  modutow
fotowoltaicznych. Biegty potwierdzit wprost, ze na rynku nie wystepuja w seryjnej produkcji
moduty spetniajgce wszystkie cechy opisane w SIWZ tgcznie. W opinii uzupetniajacej biegty
potwierdzit swoje stanowisko, ze rygorystyczny opis przedmiotu zaméwienia prowadzgcy do
tak znacznego ograniczenia konkurencji nie przektadat sie na istotne korzysci do osiggniecia

z planowanej farmy fotowoltaiczne;j.

W odniesieniu do kwestii opisu wymagan inwerterow fotowoltaicznych Prezes Urzedu
zwrécit uwage, ze Zamawiajagcy wskazat, ze wymog dotyczacy 9 niezaleznych wejs¢ MPPT
jest uzasadniony ze wzgledu na zapewnienie wigkszych uzyskéw rocznych. Zamawiajgcy
podnidst réwniez m.in. wptyw zacienienia na dziatanie inwertera, a ponadto wymienit kilka
innych korzysci wynikajacych z zastosowania tego rodzaju inwertera.

Prezes Urzedu powotat sie na nastepujgce stanowisko biegtego odnosnie
argumentéw Zamawiajgcego w zastrzezeniach. llos¢ wejs¢ MPPT ma duze znaczenie
w przypadku wystepowania zacienienia, jednak chodzi tu o zacienienie pochodzgce
od otaczajgcych obiektow, co zawsze nalezy szczegotowo rozwazy¢ i odpowiednio
usytuowac¢ moduty. Zacienienie takie nawet niewielkiego obszaru ogniwa moze powodowac
istotne straty w wigkszej czeSci instalacji. Wptyw tego typu zacienienia na instalacje
fotowoltaiczng moze zosta¢ uwzgledniony poprzez przeprowadzenie  symulacji
komputerowej. W przypadku instalacji duzych, ktére projektowane sg tak, by zacieniane takie

nie wystepowato, ilos¢ wejs¢ MPPT w inwerterze ma mniejsze znaczenie. Wspomniany
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w Opinii Polskiego Instytutu Innowacyjnosci i Transferu Technologii z Lublina, a nastepnie
powtdrzony w Opinii Prawnej z dnia 24 lutego 2016 r., wplyw zachmurzenia (chmur) na
dziatanie instalacji fotowoltaicznej nie jest poparty zadnymi informacjami i danymi zrédfowymi
na podstawie, ktorych wnioskowa¢ mozna o istotnym wplywie ilosci wejs¢ MPPT na prace
instalacji w polskich warunkach klimatycznych. Lepsze uzyski z dziatania instalacji
fotowoltaicznej, w ktorej zastosowano inwerter o wigkszej liczbie wejs¢ MPPT, zostang
zaobserwowane jedynie przy wystgpieniu cze$ciowego zacienienia instalacji, ktore
wystepowac bedzie bardzo krotko oraz relatywnie rzadko. Niestety brak jest informacji, ktore
potwierdzajg w sposob naukowy przedstawione informacje. Liczba wejs¢ MPPT nie powinna
decydowac¢ o wyborze konkretnego urzgdzenia. Jest wiele rozwigzan pozwalajgcych
zapewni¢ wyzsze uzyski bez koniecznos$ci zakupu nietypowych urzgdzen. Przyktadem
rozwigzania zapewniajgcego wyzsze uzyski jest zastosowanie mikroinwerterow lub wigekszej
liczby inwerteréw mniejszej mocy, ktore moga posiada¢ mniejszg liczbe wejs¢ MPPT.
Czynnikiem decydujgcym powinna by¢ sprawnos$¢ samego inwertera oraz ewentualnie moc
instalacji przypadajgca na jedno wejscie MPPT. Te dwa parametry zapewnig wysokie uzyski

energii z instalacji oraz nie ograniczg dostepnej gamy rozwigzan.

Prezes Urzedu podsumowat, ze aktualne pozostaje stwierdzenie zawarte w informacji
o wyniku kontroli, iz opis przedmiotu zaméwienia w zakresie modutdw oraz inwerteréw
fotowoltaicznych stawiat przed wykonawcami konieczno$¢ zaoferowania urzgdzen
wykonanych na zlecenie, z uwagi na zablokowanie mozliwosci dostarczenia jakichkolwiek
gotowych, dostepnych na rynku rozwigzan. Jak wykazat biegty, tak wysoko postawione
wymogi nie mialy przy tym zZadnego uzasadnienia technicznego, ani ekonomicznego.
Postawione przez Zamawiajgcego wymogi nie stuzyty zapewnieniu znaczacych korzysci
w postaci uzyskéw energetycznych, a spowodowaly znaczgce ograniczenie konkurenciji.
Biegly wskazat przy tym alternatywne rozwigzania techniczne pozwalajgce na poprawe
efektéw technologicznych przy dopuszczeniu wiekszego poziomu konkurencyjnosci.
Dodatkowo w przypadku paneli fotowoltaicznych tylko jeden producent, sposrod
producentow polskich, dysponowat mozliwoscig wytworzenia wymaganego urzadzenia.
Z tych wzgleddéw, majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci oraz opinie biegtego
powotanego w sprawie, podirzymano stanowisko, ze opis przedmiotu zaméwienia w
zakresie modutéw oraz inwerterow fotowoltaicznych zostat dokonany z naruszeniem art. 29

ust. 2 ustawy pzp, tzn. w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje.
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Prezes Urzedu, dzialajac na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, przekazat 11 marca 2016 r. {pismem z 10 marca 2016 r., znak
UZP/DKUE/W3/421/34(16)/15/JB(2450)} zastrzezenia w zakresie nieuwzglednionym
do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Iv.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajacego
do wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie przekazanych akt kontroli |zba stwierdzita, ze przywotane powyzej
za informacjg o wyniku kontroli okoliczno$ci faktyczne sprawy odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi rzeczy wynikajgcemu z tej dokumentacji i sg wyczerpujace.

Ad 1.

Izba potwierdza, ze w toku kontroli opis przedmiotu zamoéwienia poddano catosciowej
analizie z udziatem biegtego, kitéra doprowadzita do ustalenia, ze niektére sposrod
parametréw wymaganych dla modutéw fotowoltaicznych (typ szkta przedniego, moc,
powierzchnia oraz wymiary laminatu) oraz inwerterow (izolacja galwaniczna oraz liczba
niezaleznych wej$¢ MPPT), zwtaszcza wystepujgc tgcznie, prowadzg do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji.

Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do modutéw fotowoltaicznych nastepujgce istotne
ustalenia stanu faktycznego dokonane z udziatem biegtego nie zostalty podwazone
w zastrzezeniach (z uwzglednieniem zatgczonych do nich opinii — prawnej i technicznych).

Dla porzadku odnotowa¢ mozna, ze zasadnos¢ uwagi wstepnej biegtego, ktéry
zwrocit uwage na btedne uzycie dla nazwania modutdow fotowoltaicznych (czyli
kompaktowego elementu sktadajgcego sie z odpowiednio ze sobg potgczonych ogniw
fotowoltaicznych) terminu ,panel fotowoltaiczny” (ktéry odnosi sie do potgczonych ze sobg
modutéw), znajduje potwierdzenie w drugiej z zatgczonych do zastrzezen opinii technicznych
oraz zatgczonych do niej karatach katalogowych.

Pomimo stusznego generalnego zatozenia osiggania jak najwiekszych uzyskéw
energetycznych z instalacji fotowoltaicznej zbudowanej na okreslonej powierzchni, ustalona
dla pojedynczego modutu moc i powierzchnia definiujg jego sprawnos¢ w warunkach STC
na poziomie osiggalnym dla wielu produktow standardowo dostepnych na rynku. W tym dla

modutéw, w ktérych konstrukcji nie zastosowano szkta o grubosci 1,5 mm wzmacnianego
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metodg chemiczng. Poza nazwaniem w opisie wymagania takiego szkta jako cechujgcego
sie podwyzszong transmitancjg, odstgpiono od okreslenia minimalnego wymaganego
poziomu transmitancji dla szkfa przedniego. Tymczasem porownywalnym poziomem
transmitancji mogg cechowac¢ sie réwniez rozwigzania oparte na innej grubosci szkia,
wzmachnianego innymi metodami. Ws$ro6d wymaganych parametrédw nie ma rowniez
odniesienia do refleksyjnosci. W rezultacie opis przedmiotu zamdwienia nie zawierat
okreslenia wymaganych parametréw optycznych, ktére obiektywnie przesgdzajg
o efektywnosci energetycznej modutu.

Jednoczesnie za niesporng nalezy uznaé¢ okolicznos¢, ze zakwestionowane
parametry oznaczajg koniecznos¢ wykonania modutow woltaicznych specjalnie na potrzeby
tego zamowienia.

Dodatkowo w toku kontroli ustalono, ze krag producentéw zdolnych wykona¢ moduty
woltaiczne wedtug specyficznych parametrow okreslonych przez Zamawiajgcego sprowadza
sie potencjalnie do trzech firm zagranicznych, a faktycznie — do ML System S.A. z siedzibg
w Rzeszowie.

Zatgczona do zastrzezen opinia prawna zawiera polemike ze stwierdzeniami
zawartymi w opinii biegtego, ktére nie majg istotnego znaczenia dla spawy, a nierzadko
podnoszona argumentacja jest wewnetrznie sprzeczna. Przyktadowo wpierw uznaje za
wazne, aby zakwestionowaé stwierdzenie biegtego, ze stosowanie szkta wzmacnianego
metodag wymiany jonowej nie jest popularne w rozwigzaniach przeszklen modutow
fotowoltaicznych, aby nastepnie przyzna¢ ten fakt, tym razem podnoszac, ze brak
szerokiego rozpowszechnienia nie swiadczy o nieprzydatnosci takiego rozwigzania. Z jednej
strony powotuje sie na zatgczone wydruki kart katalogowych modutéw wykorzystujgcych
takie szkto, ale z drugiej strony posrednio potwierdza, ze opisano produkt, ktéry musi by¢
wykonany na zlecenie i nie jest typowo dostepny na rynku, co ma by¢ jednak okolicznosciag
nieistotng. Natomiast nie ma znaczenia, czy watpliwosci biegtego co do trwatosci
mechanicznej cienkiego szkta sg zasadne, gdyz ostatecznie przedmiotem sformutowanego
zarzutu jest niedopuszczenie innych rodzajow szkia, ktére rowniez majg parametry optyczne
pozwalajgce na osiggniecie zatozonej sprawnosci modutow fotowoltaicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze zatgczone do zastrzezen opinie techniczne w zaden sposéb nie
podwazajg istotnych ustalen kontroli dokonanych z udziatem biegtego, gdyz zostaty
przygotowane jako potwierdzenie przydatnosci zastosowania ultra cienkiego szkta
hartowanego metodg wymiany jonowej w modutach fotowoltaicznych, co nie przesadza
0 nieprzydatnosci zastosowania w nich innych rozwigzan, ktére wskazat powotany przez
Prezesa Urzedu biegly w specjalnosci energetyki stonecznej. Wynika to chocby z tego,
Ze pierwsza z opinii zostata sporzgdzona przez specjaliste od technologii szkta, a nie
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w dziedzinie fotowoltaiki. Réwniez druga opinia skupia sie na parametrach optycznych
i mechanicznych szkta jako takiego, a nie kompleksowo rozwazanej sprawnosci
i wytrzymatosci catego modutu fotowoltaicznego, a swoje wywody opiera rowniez
na wykresie (o ktérym mowa ponizej) pochodzgcym z pierwszej opinii.

Nie znajduje réwniez w zadnej z tych opinii technicznych konkretnego potwierdzenia
jakoby cienkie szkto utrwalane metoda chemiczng cechowato sie parametrami o kilkadziesiat
procent lepszymi niz wszystkie inne asortymenty szkta. Jak sam zauwaza autor opinii
prawnej, wymagatoby to dopiero sporzadzenia opinii przez innych ekspertéw niz osoby, ktére
sporzgdzity opinie techniczne zatagczone do zastrzezen.

Przede wszystkim obie opinie, w ktérych kluczowg role petni ten sam wykres
prezentujacy transmitancje w funkcji dtugosci fali elektromagnetycznej dla r6znych rodzajéw
szkta, uwzgledniajg szkto wzmacniane metoda chemiczng o grubosci 0,8 mm. Nie wiadomo
zatem, jakg transmitancjg cechuje sie tak wzmacniane szkto o grubosci 1,5 mm (posrednio
mozna wnioskowac, ze gorszg, skoro wedtug opinii dla szkta o mniejszej grubosci niz
zaprezentowanego na wykresie miata by¢é ona jeszcze lepsza). W potgczeniu z faktem,
ze w opisie modutéw fotowoltaicznych nie sprecyzowano wymaganego dla szkta przedniego
minimalnego poziomu transmitancji, nie sposob stwierdzi¢, ze opinie te dowodza, ze takiego
poziomu transmitancji nie mozna by osiggng¢ przy zastosowaniu innego rodzaju szkia.
Ponadto nawet na zaprezentowanym wykresie (i abstrahujac od watpliwosci co do jego
adekwatnosci dla niektérych rodzajéw szkiet) krzywa dla szkta LOW IRON wydaje sie wrecz
pokrywa¢, dla szkta TRC Durasolar P+ SANDY odbiega nieznacznie, a dla szkta OPTI
WHITE 2 mm nie odbiega znaczgco, od krzywej dla szkta 0,8 mm hartowanego metoda
wymiany jonowej.

Z powyzszych  wzgledow rozpatrywane  zastrzezenia  zostaty uznane
za nieuzasadniong polemike z ustaleniami faktycznymi kontroli, ktére zostaty oparte
na wewnetrznie spojnej, logicznej i wyczerpujacej opinii biegtego z zakresu energetyki

stonecznej.

W odniesieniu do stwierdzonego naruszenia dotyczgcego opisu inwerterow,
w pierwszej kolejnosci lzba wyraza watpliwo$¢ co do tego, czy Zamawiajgcy zgtosit w tym
zakresie zastrzezenia, gdyz kwestia ta nie zostata cho¢by zasygnalizowana w zasadniczym
dokumencie. Co prawda tematyka ta pojawia sie¢ w opinii prawnej, ale przede wszystkim
w koncowej czesci, gdzie do pkt 3 pn. ,Szczegétowa charakterystyka techniczna dotyczgca
ultra cienkiego szkta hartowanego metodg wymiany jonowej do zastosowan w panelach
fotowoltaicznych” wklejono w catosci tres¢ zawarta w drugiej z zatgczonych opinii

technicznych. Ponadto w opinii prawnej odniesiono sie do inwerterow w koncowej czesci pkt
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4 pn. Analiza prawna w zakresie zasady konkurencyjnosci. Ostatecznie przyjeto jednak, jak
to uczynit Prezes UZP, korzystne dla Zamawiajgcego zatozenie, ze zatgczona opinia
prawna, stanowi integralng czes¢ zastrzezen, a nie wewnetrzny dokument Zamawiajgcego,
na podstawie ktérego podjgt on decyzje w jakim zakresie wnosi zastrzezenia.

Tym niemniej Izba nie widzi podstaw, aby stanowisko zaprezentowane w opinii
technicznej podwazato zasadnos¢ ustalen kontroli dokonanych z udziatem biegtego,
ze w odniesieniu do modutéw fotowoltaicznych zastosowanych w projektowanej instalacji,
ktére zwrocone sg w tym samym kierunku, przy braku w poblizu obiektéw, ktére mogtyby
zacieniac¢ instalacje, nie znajduje uzasadnienia stosowanie inwerteréw o dopuszczalnej mocy
maksymalnej modutéw okoto 20 kW o 9 wejsciach sledzacych punkt mocy maksymailnej
(MPP) modutéw w sytuacji, gdy dostepne na rynku urzadzenia wyposazane sg standardowo
przewaznie w dwa takie wejscia, a w kazdym razie nie wiecej niz w osiem. Biegly wskazat
rowniez, ze to nie liczba wejs¢ MPPT powinna decydowa¢ o doborze urzgdzania,
a sprawnos¢ samego inwertera oraz ewentualnie moc instalacji przypadajgca na jedno
wejscie MPPT, gdyz takie podejscie zapewnia wysokie uzyski energii z instalacji, bez
koniecznosci zakupu nietypowych urzadzen.

Wreszcie nalezy zauwazyC¢, ze w opinii technicznej zatgczonej do zastrzezen,
aw konsekwencji w  opinii  pranej, nie zawiera zastrzezenia  odniesieniu
do zakwestionowanego rowniez jako nieuzasadnionego wymagania posiadania przez

inwertery izolacji galwaniczne;.

W rezultacie za adekwatne nalezy uznac¢ ustalenie biegtego, ze zatozony w projekcie
cel systemu fotowolaticznego — pozyskania energii elektrycznej o mocy 580 kW, czego
efektem bedzie wygenerowanie z odnawialnego zrédta 555 MWh energii — jest wynikiem
typowym dla wiekszosci systeméw fotowoltaicznych budowanych w Polsce, stad nie
uzasadnia stawiania zakwestionowanych wymagan dotyczgcych modutéw i inwerterow.

Tym samym za prawidlowe nalezy uzna¢ stwierdzenie przez kontrole,
ze zakwestionowane wymagania stawiane modutom fotowoltaicznym oraz inwerterom nie
byty konieczne dla zapewnienia celu projektowanej instalacji fotowoltaicznej, czyli uzyskania
zatozonych uzyskédw energetycznych w okresie trwatosci projektu, gdyz zaspokojenie tej
potrzeby Zamawiajacego mogty zapewnic¢ istniejgce na rynku gotowe rozwigzania, ktére
de facto zostaty wytgczone przez dobdr parametrédw wymagajgcych zastosowania urzadzen
nietypowych, co oznacza dokonanie opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 29
ust. 2 pzp, gdyz w nieuzasadniony sposéb ograniczato konkurencje w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego.
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Nie zastuguje na uznanie prezentowane réwniez w zastrzezeniach i zatgczonej opinii
prawnej stanowisko, sprowadzajgce sie de facto do rozumowania, ze skoro roboty
budowlane majg by¢é wykonane wedtug projektu sporzgdzanego przez Zamawiajgcego, nie
mozna wymagaé, aby zostat on sporzadzony w sposob, ktdéry nie bedzie prowadzit
do ograniczenia uczciwej konkurencji. Ewentualne koszty, koniecznos¢ dostosowania
uzyskanych pozwolen administracyjnych czy ryzyko niedotrzymania termindw wynikajacych
z udzielonego dofinansowania nie zwalniajg réwniez z obowigzku poprawienia opisu

przedmiotu zamdwienia wadliwego w kontekscie art. 29 ust. 2 pzp.

O ile zatem nie sposéb zakwestionowac¢ trafnosci generalnych wypowiedzi
orzecznictwa sgdow okregowych i Izby zaprezentowanych w zatgczonej opinii prawnej, o tyle
nie znajdujg one przetozenia w okolicznosciach ustalonych w toku kontroli.

Natomiast skoro w powyzej opisanym zakresie dokonany przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamdwienia nie byt poparty jego obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami,
za wyrokiem Izby z 21 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 434/09) nalezy przypomniec,
ze Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29
Pzp, ktdra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktore powodujg uprzywilejowanie
okre$lonych wykonawcdw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztoZzenie oferty.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrob, ale takze okre$lenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego | ktore uniemozliwiajg udziat niektorych wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r.
(sygn. akt Il Ca 587/05) wskazat, ze: Istotne jest, aby przedmiot zamowienia zostat opisany
w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosc
eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac
konkretnego  wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych  wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztozenie ofert Ilub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden
z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Ponadto
Sad Okregowy w Lublinie zwrécit uwage, ze: Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. 2
ustawy uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” wskazuje,

iz dla uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu
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wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktére mogfoby sprzyjac
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzic w nig bezposrednio.
Do stwierdzenia nieprawidfowo$ci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym
sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okre$lonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia. Stanowisko to zostato takze wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej — m.in. w wyrokach wydanych: 24 kwietnia 2009 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 466/09, KIO/UZP 486/09), 26 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 752/11), 26 sierpnia
2011 r. (sygn. akt KIO 1734/11). Sad Okregowy w Lublinie doszedt do konkluzji, ze:
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest wiec na tyle rygorystyczne okre$lenie
wymagan, jakie powinien spetnic przedmiot zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesSnie ogranicza krgg potencjalnych
wykonawcdw zdolnych do wykonania zamdwienia. Analogiczne stanowisko wyrazita réwniez
Izba m.in. w wyroku z14 grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2608/10).

W doktrynie zwrécono uwage, ze rozpatrujgc mozliwo$¢ ograniczenia uczciwej
konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, nie sposob
abstrahowa¢ od warunkéw rynku wiasciwego dla danych dostaw, ustug czy robot
budowlanych. W okolicznosciach kontrolowanego postepowania ustalono, ze pomimo
istnienia na rynku szeregu gotowych rozwigzah w zakresie modutéw fotowoltaicznych
i inwerterobw, ktore mogtyby postuzy¢ do wykonania systemu fotowoltaicznego
zaspakajajgcego obiektywne potrzeby Zamawiajgcego, w przypadku modutéw faktycznie
tylko jeden producent krajowy oraz jedynie hipotetycznie trzech innych producentow
zagranicznych mogtoby sie podjag¢ na specjalne zamoOwienie wykonania wedtug
specyficznych parametrow ustalonych w projekcie wykonawczym.

Ad 3-5

Izba stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze w pismie z 25 lutego 2016 r. Zamawiajacy
zawart zastrzezenia odnosnie naruszen opisanych w pkt 3-5. Czym innym jest kwestia
merytorycznej oceny zgtoszonych zastrzezen, w ktérych z jednej strony rzeczywiscie nie
zakwestionowano faktu naruszenia wskazanych informacji o wyniku kontroli przepiséw, ale
z drugiej strony wskazano na fakt, ze nie miato to wptywu na wynik prowadzonego

postepowania, co niewatpliwie zmniejsza wage stwierdzonych w tym zakresie naruszen.
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Krajowa Izba Odwotawcza — dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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