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Streszczenie 
Autor polemizuje z wybranymi orzeczeniami Sądu Najwyższego i Sądów Apelacyjnych oraz przedstawicielami nauki procesu karnego w przedmiocie wykładni i stosowania przede wszystkim art. 171 § 7 Kodeksu postępowania karnego. Za punkt wyjścia do dyskusji przyjmuje od ponad 100 lat w doktrynie procesu karnego zadomowiony pogląd, że zasada prawdy materialnej jest najwyższą i z tej racji pozostałe zasady są jej podporządkowane. W tym kontekście krytykuje wykładnię tegoż przepisu oraz praktykę orzeczniczą, w myśl której automatycznie miałoby się odrzucać – jako niedopuszczalny – dowód z zeznań (wyjaśnień) nietrzeźwego świadka (podejrzanego), który wprawił się w ten stan bez wiedzy i udziału przesłuchującego. Art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. tymczasem stanowi, że dowód z zeznań nietrzeźwej (odurzonej narkotykami) osoby, tylko wtedy jest wykluczony, kiedy przesłuchujący celowo zaaranżował upicie świadka i zrobił to „w związku” z przesłuchaniem. Art. 171 § 7 należy do wyjątków od zasady, że najważniejsza jest prawda, przeto musi być interpretowany ściśle. Rozszerzająca wykładnia jest niedopuszczalna. Argumenty autora są poparte autentycznymi przykładami ze znanej mu praktyki.

I. Wprowadzenie do dyskusji

„Jeszcze” raz o tymże dowodzie, gdyż o nim autor już się wypowiadał
. Nadal jednak nie ustały powody, dla których to czynił. W praktyce procesowej wcale niesporadycznie dają o sobie znać wątpliwe interpretacje i stosowanie art. 171 § 7 Kodeksu postępowania karnego. Wynika to z (m.in.) bagatelizowania rozlicznych kontekstów art. 2 § 2 k.p.k. Bezpośrednim bodźcem do odgrzewania tematu stała się trafna teza Sądu Apelacyjnego w Katowicach. Mianowicie, wyjaśnia ona, że „W sytuacji, gdy świadek sam wcześniej (tj. zanim stanął przed przesłuchującym – uwaga Autora) wprawił się w stan nietrzeźwości, możliwość wykorzystania dowodowego jego zeznań przenosi się na płaszczyznę oceny wiarygodności zgodnie z art. 7 k.p.k., zamiast automatycznego (podkr. Autora) stosowania art. 171 § 7 k.p.k.”

Jaśniej nie można. Równocześnie warto nadmienić, że cytowany pogląd katowickiego Sądu Apelacyjnego odpowiada trendowi, jaki stosunkowo od niedawna, nie bez pewnych wahań
, w judykaturze widocznie się zakorzenia
. Dla przykładu wybrane i w przypisie 4. wyszczególnione rozstrzygnięcia łączy w jedno wnioskowanie, że stan nietrzeźwości, w który przesłuchiwany wprawił się bez udziału organu przesłuchującego, nie stanowi okoliczności wymienionej w art. 171 § 7 k.p.k. Logicznie zatem rozumując, psychiatryczne, psychologiczne i somatyczne następstwa takiego spożycia alkoholu, narkotyku oraz innego środka odurzającego należy oceniać zwyczajnie, czyli swobodnie w pojęciu art. 7 k.p.k. Postulowane w tym względzie zachowanie prawnika polegające na – chciałoby się rzec – ponadstandardowej ostrożności i krytycyzmie w interpretowaniu zaburzonego stanu świadka (podejrzanego), nie wyklucza (zwłaszcza w fazie śledczej) powinności podążania wytyczaną przez wybitnego lekarza i humanistę Profesora A. Kępińskiego, ścieżką wyobraźni, śmiałości stawiania i obalania wszelkich hipotez
. Dzięki odwoływaniu się do podstaw dyscyplin specjalistycznych można wychodzić ze ślepych uliczek i objaśniać większe całości badanych problemów.

Pewien szkopuł wynika z w orzecznictwie niesporadycznego
, a w doktrynie dość powszechnego zadomowienia stanowiska, że z materiału dowodowego muszą być wyłączone zeznania (wyjaśnienia, oświadczenia) świadka (podejrzanego, biegłego) również takiego, który sam przed przesłuchaniem wprawił się w stan nietrzeźwości (art. 171 § 7 k.p.k.).

Na marginesie, lecz z czytelną intencją, odnotujmy, że przedmiotowe rozważania znajdują oddźwięk w literaturze publicystycznej z tzw. wysokiej półki. Przykładowo, adwokat Jacek Dubois przedstawia rzecz sceną zaczerpniętą ze sprawy Józefa K. oskarżonego w „Procesie” pióra Franza Kafki. Strażnicy niby dozorują K., ale on na chwilę wchodzi do pokoju, w którym niepostrzeżenie wypija kieliszek wódki. Komentujący ten incydent, J. Dubois twierdzi kategorycznie, że (cyt.) „nie można nikogo przesłuchać w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi, do czego zalicza się przesłuchiwanie osoby, która spożywała alkohol lub zażywała środki odurzające. Zakaz ten jest całkowity, co oznacza, że jej zeznania nie mogą stanowić dowodu”
.

Uprzedzając efekty niniejszych przemyśleń, przytoczony punkt widzenia należy do zbyt daleko idących. Zastrzeżenie to można uzasadnić w rozmowie poświęconej takim właśnie konkretom i egzystencjalnym stronom procesu karnego, jak: prawda, odwaga i elastyczność myślenia, patrzenia nań (to jest na proces) jako na pewien rodzaj tłumaczenia czegoś, co się samemu przeżyło i (lub) wyobraźnia podszeptuje. Pomocne może być rozprawianie również o dramacie, powstającym zwłaszcza w śledztwie wtedy, kiedy wszystko widzimy osobno. Typowym przejawem zmierzania do tegoż dramatu jest pewność wypowiadania się na temat nietrzeźwości przesłuchiwanego w oderwaniu od indywidualnych cech entourage’u danego przypadku. I wtedy, kiedy nie wyprowadzamy adekwatnych konkluzji choćby z faktu, że „słowa umniejszają czułość”
 opisu. Charakterystyka człowieka, czynu i rzeczy ponadto może być bezproduktywna bez jednoczesnego zrozumienia tychże obiektów z całą różnorodnością ich półtonów i kontekstów
.

Dlatego w toczonej dyspucie, ze względu na jej skomplikowany przedmiot, „Silmy się tedy – jak Blaise Pascal zaleca – dobrze myśleć”, bo taka jest oto „zasada moralna”
. Z aforyzmem Pascala współgra również warte kultywowania credo Stanisława Witkiewicza: „Nie ma większej siły nad myśl”. Rzeczywiście posługiwał się nim snując krytyczne rozważania i osobiste medytacje
. Tę wiarę filozofów, artystów, pisarzy w potęgę myśli – która przecież nie powinna być i nie jest niczyim monopolem – należałoby podtrzymywać w toku wymiany poglądów dotyczących sedna sedn prawniczych sporów, czyli prawdy.

II. Prawda a zeznania (wyjaśnienia) nietrzeźwego i (lub) narkotykami odurzonego 
Dlaczego sedno wszystkich procesowych sedn? Otóż chociażby z tej przyczyny, że najwybitniejszy przedstawiciel klasycznej szkoły prawa karnego w Polsce, prof. Edmund Krzymuski (UJ) uznawał zasadę prawdy materialnej za najwyższą zasadę procesu karnego
. A. Murzynowski z kolei nazwał ją naczelną
. S. Waltoś wreszcie – kluczową zasadą procesu karnego, której inne zasady są podporządkowane
. Mitrężeniem czasu przeto byłoby przekonywanie, że wobec upowszechnienia akceptacji jej pierwszeństwa organowi procesowemu musi to dawać wiele do myślenia w układaniu i urzeczywistnianiu detali oraz generaliów głównie śledztwa.

Noblista Joseph Stiglitz za z natury złe uważa myślenie doktrynalne, schematyczne oraz automatyczne aplikowanie jakichkolwiek recept, gdzie indziej i kiedy indziej pozytywnie sprawdzonych. W każdej sprawie bowiem mogą się pojawić nowe szczegóły, niejako unieważniające dotychczasowe algorytmy
. Dlatego treści tegoż eseju znacząco stymuluje przemawiająca do wyobraźni sentencja J. M. Coetzee’go. Coetzee pisze mianowicie, że nawet „najprawdziwsza prawda” jest o wiele bardziej antropologiczna niż przyjęty zestaw wersji. Pisarz, mimo to, nie popada w poznawczy pesymizm. Przeciwnie, oznajmia, że prawdę można ustalić, przemknąć aż do jej dna i przeszłość z teraźniejszością schwytać w jedną przestrzeń, gdy niejasności stanu faktycznego drąży się cierpliwie oraz planowo i z dziesiątkami ludzi rozmawia się szczerze i mądrze. Da się wyjaśnić wszystko to, co rozumne. Niezrozumiałe niechybnie obrasta mitem. Ponadto, rozsupłanie niejasności jest możliwe, gdy w żadnej sprawie prowadzącemu nie chodzi o to, żeby jak najkorzystniej „wypaść”, lecz o to, aby obowiązujące zasady (procesowe kanony) były bezwzględnie respektowane. Ergo, umysł organu procesowego nie może się wzdragać przed penetrowaniem wszelkich alternatyw stanu spraw
.

Pisarza – filozofa zwrot: „najprawdziwsza prawda” sygnalizuje wieloznaczność pojęcia prawdy, poświadczana dodawanymi doń przymiotnikami. Dosłownie rzecz postrzegając, z grubsza można sobie wyobrazić istnienie zbioru obejmującego – oprócz tych najprawdziwszych – także prawdy rozmaicie stopniowane. Każdemu praktykowi wymiaru sprawiedliwości niezbędna jest świadomość wzmiankowanych subtelności terminologicznych. Realiście zarazem może wystarczyć rzeczywiste przejmowanie się sformułowaniem prawdy przez Arystotelesa. Otóż w Tracji urodzony Grek określił ją lapidarnym zdaniem: powiedzieć o tym, co istnieje, że istnieje, a o tym, co nie istnieje, że nie istnieje, jest prawdą
. S. Waltoś podsumowuje rozbieżne definicje frazą, że prawda jest sądem zgodnym z rzeczywistością. Przy tym, w kontekście faktów, że prawnicze wnioskowanie o winie (niewinności) opiera się na zaprotokołowanych i swobodnie ocenianych wypowiedziach świadka i oskarżonego oraz na pisemnych oświadczeniach biegłego, nie od rzeczy może być uprzytomnienie przestrogi Witkiewicza, że „prawda (...) nie polega na prawdziwości przedmiotów, lecz na prawdzie ich przedstawienia (…)”
, które w procesie karnym w niemałej mierze polega na przyoblekaniu przeszłości w słowa należące zawsze do Drugiego. I wzbogacane Jego znakami pozawerbalnymi, mającymi z reguły emocjonalny pogłos i unikalne konotacje zawodowe, kulturowe, lokalne oraz uniwersalne.

Reasumując, prawda składa się z niewyobrażalnie różnorakich, często trudnych do zobrazowania elementów. Na dobitek, udane kłamstwo w zeznaniach musi być i bywa prawdzie łudząco podobne (J. Dehnel, P. Tarczyński: Rozdarta zasłona, Kraków 2016, s. 85). Baczmy również na tezę, że gros autorów sądzi, iż pozasłowny przekaz jest efektywniejszy niż słowny. Przekonuje zatem ocena, że „nie jest ważne to, co się mówi, tylko jak się mówi”
.

Z ostrożności dorzućmy, że jądro rzeczy tkwi nie tylko w tym, „jak” się mówi, lecz także w tym, „jak” się myśli. O prawidłowym postąpieniu mogą niekiedy decydować zaliczane do najwspanialszych zdolności prawnika zdziwienie, kiedy indziej znowu myślenie nieprawdopodobne, zaskakujące, paradoksalne. Na podstawie dokonanych badań Mieke Bal dzieli się z czytelnikiem mało optymistycznym ustaleniem, że sytuację może gmatwać rozmaite używanie identycznych słów oraz eksponowanie innych aspektów danej informacji. Eo ipso powstają zupełnie odmienne (tendencyjne?) opisy przedmiotu, zjawiska, stanu psychicznego. M. Bal artykułuje też szczególną rolę zmysłów wzroku i słuchu przesłuchującego w bezpośrednim kontakcie z przesłuchiwanym. Każdą informację pojawiającą się na styku tegoż spotkania należy interpretować w ścisłym związku z każdym wcześniej poczynionym spostrzeżeniem także na miejscu zdarzenia, podczas oględzin zwłok i realizacji innych czynności śledczych
. Świeżość i rzetelność danej wiedzy to klucz w kontradyktoryjnym procesie do prawdziwych ustaleń faktycznych w zakresie wyglądu odkrywanej rzeczywistości, jej przeszłości i teraźniejszości.
Przedstawiony zarys wieloaspektowego pojęcia prawdy zdaje się być dobrą odskocznią do rozmowy o zapatrywaniach doktrynalnych na dowód z wiadomości pochodzących od różnorodnie zaburzonych osób alkoholem lub narkotykiem. O poglądach postrzeganych przez pryzmat zasady prawdy materialnej jako „królowej” naczelnych zasad procesowych, o zdetronizowaniu której nikt nigdy nawet nie myślał. Co, oczywiście, wiąże się z pewnymi konsekwencjami.

III. Przegląd niektórych komentarzy znawców zagadnienia 
Dla praktykującego prawnika niebywale ważne są poszukiwania odpowiedzi na przerobiony kanon pytań Immanuela Kanta: a) co znaczy nietrzeźwość i (lub) odurzenie narkotykiem przesłuchiwanego, b) jakie mogą być lub są następstwa tego stanu w sferze psychiki, c) czego w szczególności można oczekiwać od świadka (podejrzanego) dotkniętego taką niedyspozycją, d) co dokładnie można i należy poznać w wyniku danego przesłuchania, z ewentualnym udziałem psychologa bądź psychiatry? Nie łada szkopuł znowu w tym, że chęć do stawiania sobie tego rodzaju zapytań raczej nie jest powszechna z jednej strony, a z drugiej – ulega erozji. Zwłaszcza wtedy, kiedy dany praktyk nie ma odwagi samodzielnego, krytycznego myślenia czy nie okazuje skłonności do medytowania nad przekonaniami Drugiego (T. Gadacz w wykładzie na AGH w Krakowie 5.10.2017 r.). Albo unika brania odpowiedzialności za wybór sposobu wyjścia z konkretnego dylematu moralnego
.

Wówczas do głosu dochodzi pokusa „załatwienia” napotkanego konfliktu wartości metodami etycznie wprawdzie ułomnymi, lecz umożliwiającymi automatyczne rozstrzyganie splątanych problemów stosowania art. 171 § 7 k.p.k. Do czego mogą, acz nie powinny usposabiać również, nolens volens, teoretyczne interpretacje przepisów. Mikołaj Rej rzekłby wszak, że prawnicy „nie gęsi i swój język (czytaj – i swój rozum, uwaga Autora) mają”, a przynajmniej powinni mieć. Przyzwoitość nakazuje zawodowemu juryście, aby w każdej sytuacji myślał zawsze niezależnie.
Samodzielność jest tym bardziej pożądana, gdy niezłomnie przekonany o trafności jedynie własnego poglądu interlokutor nie bierze w rachubę doświadczenia pokoleń badaczy, że na prostej linii procesu poznania pomiędzy odcinkami: a) praktycznie całkowitej pewności, że „było TAK” i b) takąż pewnością, że „było NIE”, rozciąga się z reguły c) rozległy obszar „możliwości” prawie wszystkiego, czasem z wyróżnieniem swoistych półprzestrzeni: „raczej TAK” i „raczej NIE”
.

Mając na uwadze powyższe znaki zapytania i ustalenia, zastanówmy się nad jednoznaczną wymową stanowiska, że według art. 171 § 7 k.p.k. nie mógł stanowić dowodu dowód uzyskany w warunkach wyłączenia swobody wypowiedzi osoby przesłuchiwanej, zaistniałych, „pomimo że nie została zastosowana żadna z zakazanych metod określonych w § 5. (...) Warunki wyłączające swobodę wypowiedzi mogą być spowodowane z przyczyn niezależnych od organu procesowego (podkr. Autora). Wtedy, ze względu na sankcję przewidzianą w § 7” należy odstąpić od przesłuchania świadka lub biegłego znajdującego się pod wpływem alkoholu, ponieważ ich zeznania nie będą mogły stanowić dowodu
. Nieodosobniona to opinia.

W cenionym podręczniku postępowania karnego expressis verbis stwierdzono, że wymóg nienaruszalności swobody wypowiedzi rozciąga się na wszystkie etapy procesu psychicznego prowadzącego do oświadczenia przesłuchiwanego. Wobec tego nawet „nie wolno przyjmować oświadczenia składanego przez osobę nietrzeźwą, pod wpływem narkotyków i niektórych lekarstw ograniczających świadomość”
.

Zaciekawia T. Grzegorczyka rozumowanie, że skoro przesłuchiwany ma mieć zapewnione warunki swobody wypowiedzi (co do tego całkowita zgoda! – uwaga Autora), to organ procesowy nie może wykorzystywać określonego stanu przesłuchiwanego, przy którym swoboda wypowiedzi, jako możliwość panowania nad własną wolą przy formułowaniu wypowiedzi, nie istnieje. „Stąd nie można uznać za trafne traktowania – kontynuuje prof. Grzegorczyk – jako w pełni ważnych przesłuchań osób nietrzeźwych, jeżeli nie były one w stanie możliwości swobodnego wypowiedzenia się”. I dalej, uwaga!: „Nie oznacza to, że nie należałoby w ogóle nie przesłuchiwać osoby nietrzeźwej i nie utrwalać tego oświadczenia, lecz jedynie o to, że niedopuszczalne jest traktowanie takiej osoby jako źródła dowodowego sensu stricto” (podkr. Autora). (...) To samo należy odnieść do osoby będącej w stanie odurzenia środkami narkotycznymi”
.

Właśnie, T. Grzegorczyk intryguje niestereotypowymi kategoriami, takimi, jak: a) „nie w pełni ważne przesłuchania osób nietrzeźwych” oraz b) osoby niebędące „źródłami dowodowymi sensu stricto”. Kwestia, w jakim dokładnie stopniu ułomne przesłuchania są jednakowoż „ważne”, jak procentowo można by zdefiniować znaczenie (mimo wszystko) „źródła dowodowego”, niebędącego nim sensu stricto?

Generalnie wydaje się, że przytoczone opinie wynikają z dwójkowego (czarne–białe) patrzenia na tematykę artykułu. Binarne punkty widzenia owocują, jak niżej będziemy usiłowali dowieść, niedostrzeganiem nieusuwalnie w (zwłaszcza) postępowaniu przygotowawczym doniosłych elementów, do których należą: pragmatyzm czynności i aksjologiczna wspólnota dążeń do prawdy jako fundamentu sprawiedliwości, pewność niepewności, nieukrywanie wątpliwości oraz determinacja w zadawaniu pytań sobie i Innym. Ponadto też dająca poczucie wolności odpowiedzialność, pracowitość i pomysłowość
.

Zważywszy Z. Papierkowskiego zdanie, wyrażone w „Dowodzie poszlakowym w postępowaniu karnym”, że poszlaką jest każda, a więc bardzo szeroko pojmowana, okoliczność faktyczna, która pozwala nam wysnuć pewne wnioski co do prawdziwości innej okoliczności faktycznej (Lublin 1933, s. 32, 33), że contra experimentum non datur argumentum, pokombinujmy trochę – mając w pamięci pewność powyższych komentarzy – z autentycznymi kazusami.

Przykład z przerwaniem przesłuchania. Nocą 23/24 lutego 1963 r. w Y dokonano rabunkowego zabójstwa Władysławy K. Po upływie tygodnia, mieszkaniec tej samej miejscowości i znajomy denatki, Edward S. nagle pojawił się w miejscowej Komendzie MO, spontanicznie się samooskarżając. Jego wyjaśnienia zawierały kilka informacji korespondujących z wynikami oględzin miejsca zbrodni i zeznaniami niebezpośrednich świadków. Śledztwo jednakże prawomocnie umorzono z powodu braku dostatecznych dowodów winy. Podstawy faktyczne tej decyzji nie budzą zastrzeżeń, choć ów brak dowodów zaistniał z przyczyn dość kuriozalnych. Chętne składanie wyjaśnień przerwano do następnego dnia. Edwarda S. osadzono w celi aresztu, w której przebywało kilku kryminalistów. Rano wznowiono przesłuchanie, lecz S. – prawdopodobnie po udzielonej mu „lekcji” przez współwięźniów – stanowczo odwołał tamto przyznanie, po czym już tylko kluczył i skutecznie mataczył.

Clou zagadnienia w tym, że, zanim przerwano przesłuchanie, nie zadano S. kilku – kilkunastu pytań celem uzyskania informacji dotyczących przede wszystkim wyglądu mieszkania denatki, położenia zwłok, wyglądu użytego narzędzia itd. Szkody wynikające z takich decyzji są nie do odrobienia. Stąd oklepany morał, że żelazo należy kuć dopóki gorące. W przeciwnym razie zbrodnia bywa bezkarna. Albo, co gorsza, niewinny może ponieść odpowiedzialność.

Przykład skutku „odstąpienia” od przesłuchania nietrzeźwego. Teresie M. prokurator zarzucił, że w zamiarze pozbawienia życia męża Stanisława w czasie od końca 1994 r. do lutego 1996 r. w X w posiłkach podawała mu związki ołowiu, czym spowodowała ciężką chorobę plumbo porfirii, a w konsekwencji jego zgon w dniu 19 lutego 1996 r. Jednym z kluczowych zadań śledztwa było ustalenie źródła, z którego Teresa M. otrzymywała zidentyfikowaną w zwłokach truciznę. I oto niespodziewanie o godzinie 18:30 dnia 13 lutego 1996 r. przybył do Komendy Policji w X podchmielony (1,26‰) Mieczysław M., zatrudniony w miejscowym zespole szkół. Tamże miał dostęp do tlenku ołowiu, przechowywanego w niezamykanej szafce w pracowni chemicznej. Tajemnicą poliszynela były uczuciowe więzi łączące go z podejrzaną o otrucie męża.

Przybywszy do Komendy, wobec dwóch policjantów wypalił, że na prośbę Teresy M. w wiadomym celu kradł ze szkoły i sukcesywnie dostarczał jej związki ołowiu. Po wykryciu alkomatem stanu nietrzeźwości samooskarżającego się M. policjanci zapisali jego bezcenne informacje w lakonicznej notatce. Następnie zalecili mu, aby następnego dnia przyszedł doń celem złożenia zawiadomienia o przestępstwie. W odpowiedzi zdenerwowany burknął, że „więcej widzieć mnie nie będziecie”. Istotnie, w nocy na 14 lutego 1996 r. podpalił własny dom i popełnił samobójstwo przez zażycie psychotropowego leku signopam.

Dłużej nie potrafił żyć bez ujawnienia koszmarnej tajemnicy. Sąd uniewinnił Teresę M. od zbrodni otrucia męża. Słusznie, gdyż w łańcuchu dowodów zabrakło bodaj najważniejszego, którego Mieczysław M. bezskutecznie usiłował dostarczyć.

Przykład znaczenia prawdy dla niejednego oskarżonego. Obojętnie, jaka ona by nie była. Jesienią 1974 r. powracający około północy nieoświetloną uliczką Kopernika w XY do domu z podróży służbowej prokurator zobaczył zbliżającą się z przeciwnej strony sylwetkę mężczyzny, a gdy stanęli już oko w oko, usłyszał tubalne: „panie prokuratorze, ja wszędzie pana szukam. Co, nie poznaje mnie pan?” Po czym, zmieszanemu, a w chwilę potem, także do cna przestraszonemu przedstawił się, jestem Rębalski (nazwisko celowo zmienione), którego pan oskarżał”. Tak, to był wyjątkowo groźny członek rabunkowego gangu. Bezpośrednio po zatrzymaniu doprowadzony na pierwsze przesłuchanie zdradzał objawy stanu po użyciu alkoholu. Nie czekając na słowną reakcję zaczepionego, kontynuował: „przedterminowo zostałem zwolniony z Zakładu Karnego w S., gdzie ukończyłem Technikum Mechaniczne i przyjechałem tutaj, żeby złożyć podanie o przyjęcie na Politechnikę”. Prawie na tym samym oddechu zakończył: „chciałem panu podziękować, że pan się za nas ostro zabrał. Wcześniej byliśmy już namierzani, ale zawsze udało nam się jakoś wywinąć. To nas rozzuchwalało i zapewne kiedyś doszłoby do zabójstwa, a wtedy...? Jeśli ja jeszcze zostanę człowiekiem, to pana będzie zasługa”.

Takie incydenty stanowią o niesamowitej atrakcyjności praktyki choćby dzięki temu, że nabywane w niej doświadczenia są niepowtarzalne, nieprzewidywalne i wzbogacające fachowość.

IV. Przesłanki wynikające z wiedzy pomostowej dla przesłuchującego i oceniającego zeznania świadka, wyjaśnienia podejrzanego i oświadczenia biegłego
Iście renesansowy człowiek, S. Witkiewicz – filozof, pisarz, malarz, architekt, teoretyk sztuki, moralista w jednym z listów dzieli się – jakby na użytek szkicu do prawnika adresowanego – uniwersalną przenośnią, że „nauka leży w każdym calu, który człowiek przechodzi, w każdym spojrzeniu, które rzuca na przedmioty, w każdym słowie, które słyszy – tylko trzeba ją umieć wziąć”
. Czyli, acz przyjemniej jest, gdy ktoś za nas myśli i oferuje wzory rozwiązań każdego problemu procesowego, to jednocześnie roztropniej postępuje, kto krytycznie czyta, patrzy, obserwuje, słucha, bo wtedy sam zaczyna odpowiedzialnie myśleć.

Na początek zważmy, że organ procesowy zajmuje się konkretnym podejrzanym (świadkiem), w konkretnych okolicznościach funkcjonującym, konkretnym dowodem rzeczowym itd. Przedstawiciele nauk sądowych jako opiniodawcy intencjonalnie podkreślają, że ich oceny dotyczą zawsze i wszędzie tylko zdarzeń jednostkowych. W określaniu stanu i skutków nietrzeźwości świadka X czy podejrzanego Y w kontekście swobody składania oraz wiarygodności ich zeznania (wyjaśnienia) niemożliwe zatem byłoby ujednolicanie diagnostycznych metod psychiatrycznych czy psychologicznych. Każda droga rozpoznawania nietrzeźwości, będącej chorobą „duszy” (dusza od greckiego słowa psyche) musi być inna, i dobra, ale zarazem zła.

Nieusuwalne kłopoty diagnozowania psychiatryczno-psychologicz-nego w dziedzinie choroby alkoholowej (narkotykowej) biorą się także stąd, że definicja normy i patologii psychicznej jest wieloznaczna, de facto wymykająca się spod „szkiełka i oka”. Pytanie, która „dusza” jest chora, należy do niesłychanie trudnych nadto dlatego, że człowiek jest jednością psychiczno-fizyczną. O tym, jakie w sferze możliwości złożenia poznawczo wartościowych zeznań (wyjaśnień, oświadczeń) spustoszenia czyni choroba wywołana wypiciem alkoholu, decydują łącznie oba aspekty dualistycznej natury człowieka. Dusza i ciało, wymiar metabolizmu (wymiana między ustrojem, a jego środowiskiem), wzorce kulturowe, obyczaje, systemy wartości. W wewnętrznie podzielonej psychologii, jak chyba także w psychiatrii, nie ma jednoczącego ją standardowego paradygmatu. Z tych zwłaszcza przyczyn w opiniowaniu o człowieku, o jego świadomości, dobrostanie ogromną rolę odgrywa doświadczenie (a może i krzta intuicji?) psychologa
.

Doprawdy, w tej sytuacji nie do pomyślenia byłoby też lekceważenie indywidualnego doświadczenia organu procesowego w organizowaniu i przeprowadzaniu czynności z nietrzeźwymi osobami. Naturalnie, w swobodnej ocenie wyniku przesłuchania również. Ani gorsze, ani lepsze niż eksperckie doświadczenia prawnika wszak mają charakter komplementarny, a nie konkurencyjny w dochodzeniu prawdy, będącej wspólnym celem śledztwa i opiniowania.

W związku z potępianiem w czambuł zeznań (wyjaśnień) osoby, która bez udziału organu procesowego wprawiła się w stan nietrzeźwości lub odurzenia narkotykami względnie lekami, należy wreszcie powiedzieć, po pierwsze, że progi nietrzeźwości zostały określone arbitralnie, bez analizy przyrodniczo-naukowej
. Jan Sehn nazwał stan nietrzeźwości niezwykle charakterystycznie: „element o nieokreślonych konturach” (za K. Jaegermannem, op. cit., s. 43). Wobec zarysowanych wątpliwości aprioryczne, bezwyjątkowe dezawuowanie rzeczonych zeznań warto by wyhamowywać i do każdego przypadku podchodzić bez uprzedzeń, w sposób nacechowany chłodną analizą.

Wytrwale należy tłumaczyć, że kontrowersje dotyczą zeznań (wyjaśnień, oświadczeń) nie jakiejś amorficznej zbiorowości bezimiennych ludzi, lecz przysłowiowego Kowalskiego, którego stan zdrowia psychicznego i somatycznego, środowisko, zawód, kultura itd. są lub mogą i organowi procesowemu powinny być znane. Sedno zagadnienia tkwi również – jak znawcy powszechnie artykułują – w okoliczności, że jakość (sposób) reakcji na alkohol zależy nie tylko od wypitej ilości. W istotnym stopniu zależy także od osobniczej wrażliwości zeznającego. Przy analogicznym poziomie alkoholu we krwi reakcja jest różna u różnych ludzi. Co więcej, nawet u tej samej osoby bywa zmienna. Na indywidualność tolerancji wpływa bardzo dużo czynników, a w szczególności: pijącego stan psychiczny i fizyczny, zmęczenie, głód, niewyspanie, interakcja z innymi specyfikami chemicznymi. Niejednolitość klinicznego obrazu upić alkoholem musi rodzić zamieszanie i niepewność oraz baczenie na ton komentarzy tej części orzecznictwa i doktryny, gdzie nietrzeźwość jest terminem raczej normatywnym (prawniczym). Tymczasem ze stricte naukowego punktu widzenia właściwsze byłoby biologiczne ujmowanie tegoż pojęcia
.

Co cały spór powinno sprowadzać do zawsze – powtarzajmy – jednostkowego oglądu zagadnienia. Wyobraźnia, myślenie organu procesowego musi być dostosowane do skali, w jakiej odbywa się egzystencja zeznań i uwzględniać fakt, że jej tłumaczenie jest procesem z reguły niedoskonałym.

Rozwijając tę myśl, zwięźle trzeba by jeszcze oznajmić o psychiatrycznym (psychologicznym) widzeniu klasyfikacji stopni nietrzeźwości w aspekcie swobodnej oceny zeznań, wyjaśnień czy oświadczeń pijanego. Oczywiście wiadomo już, że w profesjonalnym piśmiennictwie bezdyskusyjnie przyjmuje się, że ilość (promille) alkoholu zawartego we krwi wcale nie daje prostej odpowiedzi na pytanie, jakie dokładnie mogą być objawy danego opilstwa. Tak samo jak od dawien dawna uznawana teza, że każde upicie alkoholowe zakłóca prawidłowe funkcjonowanie świadomości
. W przebiegu upojenia zwykłego wyróżnia się trzy etapy, a mianowicie okres podchmielenia, upojenia właściwego i ciężkiego zatrucia (Jarosz, Cwynar, idem).

Najbardziej interesujący okres podchmielenia (stężenie alkoholu 0,5–1,4‰) to „tylko” zmiana (nie tyle jakościowa co ilościowa!) nastroju, wzmożona aktywność ruchowa, zmniejszenie krytycyzmu, niepełna pamięć wydarzeń, luki pamięciowe. Owszem, w przypadku choroby w postaci zwykłego upicia wprawdzie pisze się o zwężeniu pola świadomości, ale niekiedy jest ono tylko wybiórcze. W ogóle, w tych stanach „trudno mówić o pełnej zdolności do rozpoznania znaczenia czynu”, a więc generalnie jest ona zachowana w stopniu wymagającym określenia wnikliwego, indywidualnego. Nawet w razie powikłanych (atypowych) upić błędem byłoby – podkreśla się – twierdzenie o oderwaniu psychiki od rzeczywistości. W grubszych zarysach rozumienie rzeczywistości przez sprawcę jest zachowane. Dające do myślenia jest wreszcie cieniujące problem zdanie, że w zwykłym upiciu alkoholowym nie jest możliwe „dosłowne” rozpoznawanie znaczenia popełnionego czynu, jak i pokierowanie swoim postępowaniem
.

W ramach cząstkowego podsumowania powyższej dyskusji pod rozwagę Czytelnika z prawniczych kręgów należy zakomunikować ważką okoliczność. Otóż żaden z cytowanych psychiatrów, psychologów czy kryminalistyków nawet nie próbuje sugerować przesłuchującemu, żeby hurtem odstępował od przesłuchania, hurtem je przerywał i (lub) hurtem dyskwalifikował wartość dowodową dowodu z zeznań świadka (wyjaśnień oskarżonego) psychicznie faktycznie zaburzonego, jeśli tenże samodzielnie wprawił się w stan nietrzeźwości. Niestety, poczucie pewności rodzi się tam, gdzie słabnie cnota umiaru.
Prof. Filip Filipowicz Preobrażeński, bohater „Psiego serca” M. Bułhakowa (Warszawa 1989, s. 82) przestrzegał dra Iwana Arnoldowicza Bormentala, „co się dzieje, kiedy eksperyment zamiast iść ostrożnie i równolegle z naturą, forsuje problem i zrywa zasłony”. Wtedy właśnie czasem warto być „innym”. Odważyć się myśleć i alternatywnie postąpić.

Do elastyczności, daleko idącej indywidualizacji ocen skłania przesłuchującego świetny przykład R. Dreszera. Otóż chłopiec (według dawnej klasyfikacji lekarskiej głuptak) po powrocie z kościoła potrafił wysłuchane kazanie powtórzyć niemal dosłownie, łącznie z intonacją i gestykulacją, aczkolwiek żadnego zeń słowa nie rozumiał
. W charakterze świadków zatem mogą i powinny być przesłuchiwane także osoby dotknięte odchyleniami od normy psychicznej, chyba że zachodzi zaburzenie z nader ostrymi objawami, polegającymi na halucynacjach itp. psychozach, w tym alkoholowych (narkotycznych). Zdaniem psychiatrów, świadectwo złożone przez świadka, którego stan zdrowia psychicznego budzi wątpliwości, „może stanowić cenną pomoc na drodze zmierzającej ku wykryciu prawdy”
, to jest ku znalezieniu odpowiedzi na tzw. siedem złotych pytań.

W sporze o imponderabilia i praktyczne rozwiązania kwestii zeznań nietrzeźwego X–a w kategoriach słów: „tak”, „nie”, „raczej tak”, „raczej nie” – także następną część eseju – będzie korygował namysł wynikający z mądrości dedykacji prof. Antoniego Kępińskiego „Schizofrenii”: „Tym, którzy więcej czują i inaczej rozumieją i dlatego bardziej cierpią, a których często nazywamy schizofrenikami”. W świecie schizofrenicznym „wyraźnie zaznacza się dążenie do prawdy”. Chory na schizofrenię nie kłamie
.

Wniosek mający stymulować także V. rundę refleksji: w procesie karnym nic nie jest proste.

V. Punkt widzenia zadurzonego w zespolonym z doktryną doświadczeniu zawodowym

Prowokacją, albo – jeśli ktokolwiek woli tak – to zaproszeniem do myślenia i rozmowy będzie błysk światła na medialny proces Josepha Fritzla, czyli „Potwora z Amstein” w Austrii. W iście ekspresowym tempie wniesione oskarżenie Sąd rozpoznał w dniach 16 do 19 marca 2009 r, kiedy już około południa wydano wyrok skazujący tegoż „Potwora” na karę dożywotniego więzienia.

Wobec tego rozumną rzeczą będzie namysł nad stosowaniem art. (między innymi) 2 § 1 pkt 4 i art.171 § 7 k.p.k., art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz art. 45 Konstytucji RP zobowiązującymi do rozstrzygania spraw w „rozsądnym terminie”, względnie „bez nieuzasadnionej zwłoki”
. Niestety, Austriakom nie dorównujemy szybkością postępowania w niektórych (kto wie, w ilu?) sprawach z alkoholem lub narkotykami w tle. Poczucie odpowiedzialności za siebie i Drugich, należące do fundamentalnych oznak profesjonalizmu sędziego (prokuratora, eksperta), wyraża się również w wyjaśnianiu, dlaczego in concreto nie rozpoznano sprawy w „rozsądnym terminie”.

Z reguły przyczyn jest ogrom. Z każdej zapaści jednocześnie można wyjść silniejszym, mądrzejszym i wzbogaconym nowymi doświadczeniami. Pod warunkiem sine qua non, że zechcemy się dowiadywać, dlaczego inni zewsząd złorzeczą na, na przykład, niesprawność śledztwa. Odpowiedzi należy poszukiwać w przeróżnych dziedzinach życia, w tym w prozie zdań, że słowa i myśli mają swoje własności, że między nimi zachodzą zmienne relacje
.

Procesualista przeto powinien się przejąć i w prowadzonym postępowaniu wykorzystywać profesora B. de Barbaro tezy wykładu nt. „Medykalizacja i psychiatryzacja życia codziennego”, którego, tzn. wykładu, motto „Triumwirat pacjent – establishment medyczny – korporacje, działa we wzajemnym porozumieniu”, samo przez się znaczy wiele
. Autor, broń Boże, nie kwestionuje zasług wiedzy w docieraniu do prawdy obiektywnej, tym niemniej (to dla prawnika musi stanowić memento!) zwraca uwagę na zjawiska, które występują na styku medycyny i życia codziennego. Mogą one wymykać się naszej uwadze, choć granice między tym, co „medyczne”, a tym, co jest naturalną „kondycją ludzką”, są wytworem „tylko” społecznych dyskusji, rezultatem gry ekonomicznej, w której dobro pacjenta nie jest wartością nadrzędną. Tak dochodzi do zmian kwalifikacji naturalnych stanów emocjonalnych na zaburzenia psychiczne. Profesor uwidocznił to następującym zestawieniem, przez filtr którego warto baczyć na pojawiające się w procesie karnym problemy nietrzeźwości.

Język życia codziennego a język medyczny (psychiatryczny):

· dziecko leniwe ( dziecko chorujące na dyskalkulię, dysgrafię,

· dziecko niegrzeczne ( dziecko chorujące na ADHD,

· dorosły nieśmiały ( dorosły chorujący na lęk społeczny,

· dorosły roztargniony i aktywny ( dorosły cierpiący na ADHD dorosłych, 

· dorosły smutny ( dorosły cierpiący na depresję,

· dziecko alkoholika ( osoba cierpiąca na DDA
.

Choćby w związku z tymi przestrogami w praktyce procesu karnego przeto należałoby unikać przerysowywania dyskutowanej problematyki. Przeciwnie, trzeba ścinać jej kanty i poszerzać horyzonty przestrzeni decydenckiej.

Zwolennicy przerywania i a limine odrzucania zeznań świadka, który z własnego wyboru wypił alkohol, albo podtruł się narkotykami lub lekami, chyba nie doceniają, po pierwsze, że zakaz z art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. został doprecyzowany wyrażeniem przyimkowym: „w związku”. Poskramiane jest podawanie środków chemicznych i stosowanie hipnozy wyłącznie w celu uzyskania kontroli nad organizmem przesłuchiwanego, a więc liczy się tylko dolus coloratus vel deliberatus organu procesowego. Skoro ustawa tak stanowi, to, jak w kazaniu św. Augustyna rzeczono, „Rzym przemówił, sprawa jest zakończona”.

Po drugie, że zakazy dowodowe zupełne i zupełne warunkowe, ustanowione w artykułach 171, 174, 178–180 Kodeksu postępowania karnego są podyktowane koniecznością ochrony ważnych interesów społecznych, rodzinnych, państwowych. Zabieganie o prawdę jako zasadę „najwyższą” i sprawiedliwość przyznawania każdemu – sprawcy, pokrzywdzonemu i społeczności – tego to, co mu się należy, schodzi na drugi plan, gdy tych tendencji nie daje się pogodzić z ochroną wyczerpująco w k.p.k. wyszczególnionych interesów konkurencyjnych
. Choć to straszny komunał, trzeba udobitnić, że odnośne przepisy o charakterze wyjątkowym, czyniące wyłom w powinności dochodzenia prawdy, nie podlegają wykładni rozszerzającej. To oczywistość. Tenże zakaz dotyczy w całej rozciągłości wykładni art. 171 § 5 pkt 2 oraz § 7 k.p.k. Nie mogą stanowić dowodu tylko takie zeznania, wyjaśnienia oraz oświadczenia (art. 171 § 7), które zostały złożone wskutek stosowania przez przesłuchującego hipnozy (podania narkotyku, alkoholu) w celu oraz w związku z przesłuchaniem, aby – jak stanowi art. 171 § 5 pkt 2 – rozregulować procesy psychiczne świadka, oskarżonego lub biegłego
.

Abyśmy w tej polemice mogli uwypuklić argumenty wynikające z wszelkich proporcji (fr. toutesproportions gardees), znowu nie obejdzie się bez wypunktowania pewnych truizmów na czele z tym, że każda osoba wezwana w charakterze świadka ma obowiązek stawić się i złożyć zeznania! (art. 177 § 1 k.p.k.). Dorosły, starzec i nieletni, chory psychicznie i ograniczony umysłowo, niepoczytalny i (wyjątkowo nawet) dziecko liczące 2–3 lata, o tych w wieku 3–7 i starszych nawet nie wspominając
. Zrozumiałe, że zagadnienie dopuszczalności i metod przesłuchania musi być dopasowane do realnej sytuacji procesowej.

Wymowne są także expressis verbis wyłuszczone powody, dla których od świadka nie odbiera się przyrzeczenia, a szczególnie od osób, które nie ukończyły 17 lat i (lub) różnorako są zaburzone psychicznie. Jako takie bowiem nie pojmują wagi tegoż zapewnienia (art. 189 ust. 1–2 k.p.k.). Przesłuchujemy wszystkich (!) i zeznania (wyjaśnienia, oświadczenia) wszystkich, jako podstawę faktyczną wyroku, poddajemy swobodnej ocenie, chociaż od podejmowania jakoby bezsensownego wysiłku mogłoby odstręczać Edmonda Locarda banalne wieszczenie, że „(...) jedynymi świadkami, którzy nie mylą się, ani też nie kłamią, są świadkowie niemi (...)”, czyli dowody rzeczowe. Nieco dalej kwitującego, że „z ust dzieci płynie tylko kłamstwo”
. 
Odtwarzanie zdarzeń przez osobę, której nietrzeźwość i inne odurzenia pozostają bez związku z niemoralną ingerencją przesłuchującego w rozumieniu art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k., może i powinno być odpowiednio porównywane z sytuacją, gdy zeznania składają psychicznie „anormalni” według autorów rozdziału V Psychopatologia ogólna i VI Psychopatologia szczegółowa w cytowanej Psychiatrii w procesie karnym (s. 145, 203). Studiując je, mimowolnie przychodzi na myśl znaczące powiedzenie prof. Kępińskiego. Otóż napomyka On, że po przeczytaniu podręcznika psychiatrii można prawie każdego objawu doszukać się u siebie, a studenci pod wpływem tej lektury wprost podejrzewają siebie o chorobę psychiczną, chociaż obiektywnie stan ich zdrowia psychicznego jest prawidłowy. Zresztą, niewiele przesady tkwi w rzeczywiście nieco zabawnym spostrzeżeniu A. Kępińskiego, o czym przekonuje otwarty katalog koincydencji przyczynowo-skutkowych zaburzeń psychicznych. Zdaniem K. Spetta i A. Szymusika, (cyt.) „Każda choroba somatyczna (cielesna) wpływa ujemnie na sprawność funkcji psychicznych”. Ból zęba i choroba Basedowa, choroby serca i cierpienia na anemię złośliwą itd.

W przypadku własnowolnie przed przesłuchaniem pijących alkohol lub przyjmujących „działkę” np. marihuany, problemu nierzadko – warto się nad tym pochylić – nie rozwiąże (ma się rozumieć, w duchu krytykowanych komentarzy) stanowcze egzekwowanie przerwania przesłuchania. Niezależnie bowiem od perspektywy, że niefortunny świadek znowu się napije, to per non est nie wolno traktować okoliczności, że po wytrzeźwieniu występują objawy abstynencyjne, kaca czy kociokwiku. Te zaś mącą świadomość i (lub) swobodę zeznawania, a mogą trwać wiele godzin, niekiedy nawet 2–3 dni
. I co wtedy? Sprawca np. zabójstwa zdąży przygotować sobie alibi lub schronić się na Seszelach itd., itp.

Organ procesowy więc jest zobowiązany do podejmowania czynności „niecierpiących zwłoki” (art. 308 § 1), aby nie doszło do porozumienia mającego na celu zatarcie prawdy
.

W śledztwie, co rusz, notuje się momenty tu i teraz, które są obciążone wieloma realiami zdarzenia należącego do historii nieraz już odległej. Najbardziej praktykowi doskwierające pytania dotyczą wówczas tego, w jakim stopniu to, co już znane, jest symptomem przeszłości. Wtedy prawnik nie może zapominać o wyciąganiu roboczych wniosków z doświadczenia, że jeśli w życiu coś wszystkim wydaje się niechybnie pewne, to owo „coś” musi być czymś skażone lub niedokładnie zostało zrozumiane. Przeróżnej proweniencji wady pojmowania mogą dotyczyć, między innymi takich pojęć, jak podstęp, świadomość, swoboda, które powołuje się w komentarzach k.p.k. w kontekście gorącej problematyki art. 171 § 5, 7.

Słowo podstęp, dawniej nazywany fortelem, to manewr, chwyt, trick, sztuczka, podejście, wykręt itd. Z samej definicji ma wyłączać i dyskwalifikować dowód z zeznań, gdyż ruguje swobodę wypowiedzi. Niby tak, ale Tadeusz Kotarbiński dzieli fortele na dwie grupy: etyczną i nieetyczną. Pierwsze fortele uważa nie tylko za dopuszczalne, lecz także konieczne ze względu na osiąganie godziwych celów postępowania. Przykładem uczciwej i skutecznej metody jest powodowanie sukcesywnego przyznawania się do pewnych z pozoru niewinnych prawd, które w odpowiednim momencie posłużą do zbudowania druzgocących, bo wcale nieoczekiwanych konkluzji
. G. Bauer z kolei pisze, że etycznych zastrzeżeń nie mogą nasuwać też takie metody przesłuchania podejrzanego, jak działanie „prosto z mostu”, „podjazdy”, „obstukiwanie” czyli „badanie niejako dotykowe” itp.

Wokół wyżej sygnalizowanych stanów świadomości i swobody składania zeznań, wyjaśnień oraz oświadczeń krążą mity, czyli pochodne nierozróżniania wyobraźni od faktów
.

Z autopsji wiadomo, że nieprawdziwe przekazy nieletnich wynikają nie tyle z ich właściwości, co, przede wszystkim, z niewłaściwej taktyki przesłuchania
. Badania J. Sokołowskiej potwierdzają, że z jednej strony zwłaszcza niektórzy lekko upośledzeni odznaczają się podatnością na sugestie, nieumiejętnością myślenia abstrakcyjnego oraz brakiem krytycyzmu. Z tymi problemami upora się przesłuchujący, który opanował i w relacjach z niedojrzałym świadkiem twardo trzyma się fundamentów wiedzy pomostowej, racji serca oraz – często – intuicji. Z drugiej strony, według J. Sokołowskiej, dziecko niekiedy miewa lepszą zdolność obserwacji niż dorosły. Nieletniego bowiem interesuje głównie świat zewnętrzny i jego nieskomplikowane elementy. Stąd w granicach nabytego doświadczenia dokładniej je spostrzega i takoż może odtwarzać
.

Czas na porównywanie powyższych uwag teoretycznych z autentycznym doświadczeniem. Na początku lat 60-tych minionego wieku w powiecie I. bez śladu zaginęła kobieta. Znikąd nie dochodziło jakiekolwiek echo jej życia. Prowadzący dochodzenie zgoła przypadkowo zagadnąwszy 5–6-latka bawiącego się na obejściu wiejskiego domku, usłyszał odeń, że jakaś kobieta została wrzucona do nieużywanej studni. W pobliżu bawiący się i niewątpliwie przez zabójcę niezauważony malec obserwował to, dzięki czemu właśnie jego informacje zdecydowały o zidentyfikowaniu złoczyńcy. Zeznania dziecka były de facto podstawowym dowodem. Bez niego nie znaleziono by zwłok (corpus delicti), nie byłoby też przyznania oskarżonego do winy. Najprawdopodobniej zaś „ciemna liczba” zabójstw o jedno by się powiększyła.

Czy owemu dzieciakowi jednak zapewniono „swobodę” zeznawania? Czy miał „świadomość” znaczenia swoich słów i gestów informujących o miejscu ukrycia zwłok, czy rozumiał dziejące się zło? Czy termin „zabójstwo” występował w repertuarze jego słownictwa? Odpowiemy jedynie, że śledztwo składa się z nieskończonego pasma wyborów. Z pominiętymi łączy się ból niewybrania. Wybrane natomiast, acz w danych warunkach nie są i nie mogą być idealne, muszą spełniać kryterium możliwie najuczciwszych, w sensie moralnym i celowościowym. Tak należy wnosić z perspektywy Marka Hłaski. Powiada on, że „zbrodniarz myśli latami, jak zabić, i robi to tak, że niczego nie można mu udowodnić (...)”. Gwóźdź rzeczy aliści w głoszonym doświadczeniu, że „sukces demoralizuje (...). Więc potem chce się (...) przekonać (...) o własnej perfekcji. I zabija drugi raz...”

Dalsze, niemniej egzystencjalne pytania w przedstawianych kazusach brzmią: co wypada, a czego absolutnie nie wypada robić? Czy w kontekście zasady gwarancji świadomości podejrzanego, o co właściwie chodzi w danej czynności, przedstawienie zarzutów recydywiście Tadeuszowi C. mogło przynosić ujmę prokuratorowi?

Przed udzieleniem właściwej odpowiedzi, niezbędna wydaje się być pewna dygresja. Taka mianowicie, że zalążka podstępu (o nim co nieco już było) można się doszukiwać w realizowaniu nakazu art. 313 § 1 k.p.k. W sytuacji wszak, gdy zebrane dowody uzasadniają zaledwie „dostatecznie” podejrzenie, że „czyn popełniła” (uwaga: czas przeszły dokonany!) w postanowieniu, za ustawą, piszemy konsekwentnie, że XY właśnie „popełnił” takie to a takie przestępstwa. Tym sposobem, chociażby prima facie, niejako z urzędu sugerujemy podejrzanemu, że, na przykład, dnia 1 lutego 2018 r. w Z. popełnił rabunek...itd., a więc, że prokurator ma na to przekonujące dowody. Gdy tymczasem, pomijając aspekt domniemania niewinności (art 5 k.p.k.), one niby są, lecz raczej dość rachityczne, a uzyskanie dalszych tylko „możliwe”, czyli niepewne. Kwestia czy inne rozwiązanie jest dostępne bez ryzyka pogrzebania idei „każdemu to, co mu się należy? Czy w postępowaniu przygotowawczym, w którym toczy się niezbywalna gra, w której chwyty etyczne są dopuszczalne i znowu nieodwołalnie konieczne, można by zaproponować rzetelniejsze (jakie dokładnie) sposoby procedowania?

Pod kątem może krztę emocjonalnie postrzeganych dylematów rzućmy okiem na również drugi kazus. Otóż, wcześniej karanemu, trochę przed trzydziestką, Tadeuszowi C. prokurator zarzucił, że współdziałając z czterema innymi mężczyznami na terenie dwóch powiatów dokonał około 30 kradzieży mienia połączonych z włamaniami do rozmaitych sklepów. Sprawa ma dwa sedna. W toku realizowania czynności z art. 313 § 1 k.p.k. istota pierwszego sprowadzała się do tego, że należycie dowodami uprawdopodobnione było włamanie tylko do sklepu w miejscowości Sz. Zarzut dokonania przez złodziejską piątkę pozostałych czynów natomiast oparto jedynie na znanych kryminalistykom założeniach, że ci sami przestępcy popełniają zawsze takie same przestępstwa, że podobne fakty stanowią podstawę wersji śledczych i są poszlakami, że wreszcie zawodowi złodzieje powtarzają ten sam rodzaj kradzieży, co wskazuje na osobę sprawcy
.

W głębokiej ciszy Tadeusz C. długo kontemplował treść osobiście przeczytanego postanowienia, przy czym raz po raz zerkał na zdradzającą spokój twarz prokuratora, również śledzącego emocje mimicznie przez C. uzewnętrzniane. Niewerbalne komunikaty przepływały w obu kierunkach
. Gdy w końcu przesłuchujący rzucił pytanie, czy podejrzany zrozumiał treść zarzutów, tenże potwierdził, że tak. Pozytywnie, choć po chwili ociągania, odpowiedział też na pytanie o chęć składania wyjaśnienia. Cedząc słowa, przyznał się do wszystkich zarzutów, wskazał wspólników i ich role, w tym Stanisława R. jako herszta bandy. W czasie włamywania się do jednego ze sklepów tenże R. zastrzelił z tzw. urzyna 20-letniego Kazimierza K., który nadchodził z odsieczą zagrożonemu obiektowi. Sprawdzenie tych informacji było formalnością.

Drugie sedno tegoż doświadczenia: w ramach zapoznawania z aktami Tadeusz C. znowu starannie je czytał i niewerbalnymi środkami wyraziście zdradzał kotłujące się w nim emocje. Po zakończeniu lektury oświadczył: „panie prokuratorze, mam do pana tylko jedną prośbę, żeby pan nie napisał w akcie oskarżenia, że pierwszy się przyznałem. Wstydzę się tego, że dałem się tak owinąć koło palca. Koledzy mi tego nie podarują”. Na pytanie, co go skłoniło do samooskarżenia i zgodnego z rzeczywistością pomówienia czterech kompanów, oświadczył, że prokurator zarzucił mu przypadki włamań metodą (cyt.) „tyłko na ścianę”. To znaczy, wdzieranie się do wnętrz placówek handlowych przez otwory wybijane w ścianach, sufitach i podłogach (piwnic) budynków. Po czym uzupełnił, że w tych samych okolicach inni dokonali przecież kilkudziesięciu „włamów na kłódkę albo na zamek, ale ani jednego pan mi nie zarzucił”.

Reasumując: l) nie wolno ulegać wobec nierzadko w praktyce zdarzającego się kuszenia, aby niewątpliwemu sprawcy jednego przestępstwa „dołożyć” – w celu poprawienia statystyki wykrywalności – nawet całą serię popełnionych na danym terenie, lecz wciąż niewykrytych czynów; skutki takiej słabości mogą być różnorako opłakane, 2) Tadeusz C. zapewne nie miał „świadomości” sytuacji dowodowej, ale czyżby nie miał „swobody” składania wyjaśnień? Czynnik zaskoczenia (rzetelny fortel) chyba jej nie ogranicza. Zresztą, za dokonywane selekcje każdy musi osobiście odpowiadać. Sumienie jest ich sędzią, a dyskomfort psychiczny jest nieunikniony, gdy co dzień wybiera się między mniejszym i większym złem. Jurysta z tzw. pierwszej linii raczej rzadko ma do dyspozycji dwa lub więcej jednoznacznie dobrych wyjść.

W zasadzie w te same wątki: świadomości i swobody obfituje trzeci przykład. Autor przemyśleń postawił mieszkańcowi turystycznej wsi X, skromnemu rolnikowi w średnim wieku Józefowi O. zarzut dokonania zabójstwa żony. Utrwalane były także dźwięk i obraz jego płynnych wyjaśnień. Zaciekawiały one względnie bogatym słownictwem i nasyceniem opisu rzeczywistości wieloma szczegółami, dziejącymi się nieraz nawet kilka lat temu. Podejrzany doprecyzowywał je bez dopingu ze strony przesłuchującego. Wyjaśnienia O. szybko i łatwo potwierdzono wynikami czynności procesowych. Obrazują to dane dotyczące między innymi:

· daty zabójstwa, zapamiętanie której uzasadnił tak, że właśnie tego dnia udał się do Gminnego Ośrodka Maszynowego w Z., gdzie z urzędniczką Y załatwiał wypożyczenie kosiarki,

· poćwiartowania zwłok żony; tychże część włożył wygłodzonym krowom do żłobu zamiast właściwej karmy, resztę zaś spalił w piecu, a popiół rozrzucił na skrawku swojej ziemi; faktycznie, w miejscach wskazanych przez O. odnaleziono śladowe pozostałości biologiczne,

· dnia oraz godziny (po 22–ej) na ulicy X w T. ukarania go mandatem przez dwóch milicjantów za jazdę konnym wozem bez oświetlenia latarnią,

· czasu (od dnia – do dnia w roku...) pobytu w szpitalu psychiatrycznym w K. z rozpoznaniem schizofrenii przez prowadzącego doktora XY, itd.

Ad hoc ustanowieni biegli psychiatrzy tamto rozpoznanie podtrzymali. Sprawa Józefa O. stanowi silny bodziec do poruszenia w pewnym sensie starych i nowych kwestii w kontekście – co oczywiste – zagadnienia, którego chęć naświetlenia legła u podstaw pomysłu na napisanie tego artykułu. Po pierwsze, w zwierciadle tegoż incydentu sprawdzają się tezy, że istnieje wiele wariantów objawowych schizofrenii. Ona też w historii najdłużej była naznaczona plamą opętania przez moce tajemne. Schizofrenik generalnie nie kłamie, nie ma ku temu powodów. On chce prawdy. Psychicznie chorego (umysłowo ograniczonego) wyjaśnienia względnie zeznania mogą się zasadniczo przyczynić do wykrycia prawdy. Wiele zależy od zrozumienia i porozumienia między zdrowym i chorym. Ponadto, pamięć schizofrenika czy oligofrenika niekiedy wprost zadziwia. Na przykład, pamięć pensjonariusza zakładu wychowawczo-poprawczego, który dosłownie recytował kilka ksiąg „Pana Tadeusza” i całą ustawę konstytucyjną
.

Po drugie, nie bez kozery niniejsze śledztwo przywraca pamięć o postulacie de lege ferenda wysuniętym przez prof. A. Szymusika i W. Moczulskiego (swego czasu Sekretarza Zarządu Głównego PTP). Domagali się ustawowego wzmocnienia podmiotowości osób z zaburzeniami psychicznymi w postępowaniu karnym, łącznie z prawem niepoczytalnego do merytorycznego rozpatrzenia jego sprawy przez sąd. Na moment wracając jeszcze do kategorii świadków nietrzeźwych, należy wsłuchać się także w opinię wybitnych psychiatrów, że „olbrzymia większość osób dotkniętych zaburzeniami psychicznymi zdaje sobie sprawę ze znaczenia przyrzeczenia”
. Psychiatrzy tym samym domyślnie powściągają ciągoty niektórych do pochopnego odrzucania zeznań nietrzeźwego wyłącznie z własnej woli.

Po trzecie, wyjaśnienia schizofrenika z nawrotami choroby Józefa O. z jednej strony, a z drugiej – zeznania niespełna 6-letniego chłopca stanowią niepodważalne doświadczenie (pamiętajmy, że contra experimentum non datur argumentum – por. Z. Papierkowski), że informacje „takich” osób przesądziły faktycznie o stuprocentowej efektywności i minimalizmie kosztów wzmiankowanych śledztw. Stan psychiczny obu bohaterów nie pozostawiał złudzeń, że kryterium „świadomości” nie było spełnione, a mimo to nikt nigdzie (niestety, powtarzamy się) nie ważył się uznawać ich za niebyłe, za niezaliczane do puli dowodów, jak się to zaleca w przypadku zeznań świadka, który w drodze do sądu niebacznie łyknął trochę alkoholu. Przy czym od dawien dawna wiadomo, że podchmieleniem wywołane zmiany mają charakter ilościowy, a nie jakościowy, że reakcja na alkohol ma charakter osobniczy, adekwatnie do rozmaitości biologicznej pijących
. O specyfice ratio legis oraz o przedmiocie regulacji pkt 2 § 5 art. 171 k.p.k. powiedziano dotąd już dostatecznie dużo. Do zamknięcia sporu o wykładnię art. 171 k.p.k. powinny się przyczynić dość jednoznaczne wnioski, jakie wynikają z prezentowanej przez K. Spetta i A. Szymusika systematyki „Psychopatologii szczegółowej”. Po upośledzeniach umysłowych, zaburzeniach osobowości itd., niejako jednym tchem, jako jedne spośród wielu w pkt 5 wymieniają choroby alkoholowe, w pkt 6 „lekowe”, jeszcze dalej schizofrenię, obłęd itd. Nietrzeźwości nie nadają specjalnego „statusu”, który od przesłuchującego wymagałby extra zachowań, jak przerywanie przesłuchania czy mechanicznego odrzucania zeznań podpitego. Uczeni psychiatrzy nikomu o niczym podobnym nawet nie napomykają
. 
Stąd dowodowe kwestie intoksykacji zaistniałej w okolicznościach niewymienionych w art. 171 § 5 pkt 2 podlegają bezsprzecznie swobodnej ocenie decydenta procesowego. Analogicznie jak kluczowe zeznania 5–6-latka czy nie mniej poznawczo doniosłe wyjaśnienia (może „po kieliszku” tuż przed zatrzymaniem) Tadeusza C. i schizofrenika Józefa O. Osobne zagadnienie stanowi korzystanie z pomocy psychiatrów i (lub) psychologów. Z ostrożności, w celu zapobieżenia nieporozumieniom, należy podkreślić (choć to oczywistość), że w razie powzięcia „wątpliwości co do stanu psychicznego świadka” przesłuchujący może – a faktycznie powinien przesłuchać go, to jest świadka, z udziałem biegłego odpowiedniej specjalności (art. 192 § 2 k.p.k.). Inaczej należy postąpić w razie pojawienia się tychże wątpliwości co do zdrowia psychicznego oskarżonego (podejrzanego). Wówczas właściwy tryb postępowania organu procesowego przewidują przepisy art. 193 i 202 k.p.k. Przeciwnie niż świadek, oskarżony ma prawo do mówienia nieprawdy, może odmówić wyjaśnień, co tworzy alternatywną jakość
.

Mało lub wcale niczego nie odkryjemy, choć znowu dla porządku trzeba to uwyraźnić, że zanim organ procesowy zarządzi przesłuchanie świadka z udziałem lekarza psychiatry i (lub) psychologa (art. 192), zanim powoła biegłych w celu wydania przez nich opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego (art. 193 i 202), wcześniej sam musi dokonać wstępnej w tym względzie diagnozy. Musi określić, dlaczego, na jakiej podstawie i jakie konkretnie żywi podejrzenia co do anormalności psychiki danej osoby. Zarządzenie ekspertyzy bowiem powinno być przemyślane, gdyż pociąga za sobą nieobojętne konsekwencje.

Uciekając się do iście łopatologicznej argumentacji, wypada dopuścić myśl, że podstawowym i koniecznym warunkiem takiego quasi zdiagnozowania niedorozwoju, choroby czy innych anomalii psychiki jest wcześniejsze, wnikliwe przesłuchanie świadka (podejrzanego). Co do osoby, i co do meritum czynności. A to sprawia, że, najoględniej mówiąc, niefortunny jest pomysł przerywania, jako niecelowego, przesłuchania osoby sua sponte zaburzonej.

VI. Zamiast właściwego podsumowania

Niedwuznacznie ustaliliśmy już, że prowadzący sprawę, przesłuchując świadka i oskarżonego, tudzież przyjmując oświadczenie od biegłego, powinien, pod groźbą banicji z zawodu, we wszystkich tych sytuacjach postępować przyzwoicie. W parze z uznawaniem prymatu zasady przyzwoitości powinien dokładać maksimum starań o przestrzeganie także prakseologicznych kanonów procesu karnego.

Schodząc na poziom pospolitego rozumowania, ale też utrzymując związek z problematyką tegoż szkicu, idźmy za wyobraźnią uruchamianą przez fabularyzowane wydarzenie i samodzielnie zeń wyciągajmy wnioski dla praktyki śledczej. Otóż zabójca nauczycielki obcego języka w Warszawie umyka, załóżmy dla uatrakcyjnienia przykładu, do poznańskich Jeżyc, gdzie na dwa–trzy dni zaszywa się w kryjówce znanej przechodniowi zagadującemu policjanta na ulicy. Tenże jednakowoż odstąpił od przesłuchania narzucającego się świadka, gdyż zdradzał symptomy odurzenia narkotykami. Naturalnie, policjant wezwał go – jak to gdzie indziej naprawdę już się wydarzyło – do stawiennictwa w Komendzie celem złożenia zeznań natychmiast po nastąpieniu całkowitej detoksykacji. Sęk akurat w tym, że zabójca nauczycielki nie czekał na zakończenie odtruwania i ruszył do Europy w nieznane. Na Malcie zatrzymali go antyterroryści i tzw. poławiacze głów.

Powyższe może się kojarzyć z obracaniem tematu na rożnie, ale trzeba to czynić, bo „w realu” jest on ważny, a od dawna wywołuje wielkie, nieustające zamieszanie.

Wydaje się, że do tego niezłą pointę napisał owiany poetycznym urokiem humoru, sam Aleksander hr. Fredro z Beńkowej Wiszni. Profesor Juliusz Kleiner charakteryzował go jako tragicznego żołnierza kampanii Napoleona, jako człowieka obdarzonego naturą bujną i bogatą, przedsiębiorczego i bezgranicznie wytrwałego. W lutym 1834 r. na lwowskiej scenie po raz pierwszy odegrano Fredry Zemstę. I począwszy od tamtej premiery, Cześnik Raptusiewicz niestrudzenie zachwyca się umiejętnością Podstoliny przystosowywania zachowań do zmiennych sytuacji, gdyż 
Zna proporcję, mocium panie, 
I nie każe fircykować, 
Po kuligach balansować
. 
Właśnie, znaj proporcje…

Some remarks on evidence and explanations of inebriated persons

Abstract

This paper challenges the select rulings of the Supreme Court and Appellate Courts, and opinions of criminal procedure scholars, involving particularly the interpretation and the application of Article 171, § 7 of the Code of Criminal Procedure. Shared for over 100 years by legal academics and commentators, the view that the principle of substantive through is overarching and other principles are just ancillary to it, is taken as a starting point for the discussion. In this context, the interpretation of Article 171, § 7 and decision-making practice, which automatically reject as inadmissible evidence (explanations) of an inebriated witness (suspect) who brought themselves to the state of inebriation without knowledge and participation of an interrogator, are criticized on account of Article 171, § 5, item 2 of the Code of Criminal Procedure, which deems evidence (explanations) of an inebriated (intoxicated) person inadmissible only when an interrogator, acting intentionally and “in connection” with hearing, arranges for a witness to become drunk. Article 171, § 7 provides for an exception to the rule that truth is the most important thing, and, as such, has to be strictly interpreted. Included in this paper, the arguments are supported by authentic examples from judicial practice.
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