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RZECZPOSPOLITA POLSKA
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1F9.056.1.2018
Pan
Mateusz Kara
Adwokat
Kancelaria Adwokacka
Mateusz Kara
ul. Garbary 71/19
61-758 Poznan

Dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z
2018 r. poz. 870) w zwigzku z otrzymang w dniu 27 sierpnia 2018 r. petycja w sprawie
obowiazujacych przepisow m.in. umozliwiajacych nakladanie blokad na rachunki bankowe
przedsi¢biorcow zajmujacych si¢ kryptowalutami lub wypowiadanie umow o prowadzenie
rachunkéw bankowych, Ministerstwo Finansow w zakresie swojej wilasciwosci, uprzejmie

wyjasnia, co nastepuje:

W swoim wystapieniu Kancelaria Adwokacka Mateusza Kary reprezentujacego grupe podmiotow
zglosita nastepujace postulaty:

. wprowadzenia rozwigzan prawnych lub podjecia innych dziatan, ktore stanowi¢ beda odpowiedz
na opisana praktyke Bankow — ograniczajaca istotnie mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej — np. w postaci dodania do obowiazujacej ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu przepisu przewidujacego kare dla Banku, ktory
powotujac wskazang ustawe bezzasadnie zamyka prowadzone rachunki bankowe lub odmawia
zawarcia umowy z przedsigbiorca;

. podjecie dzialan przez Ministra Finanséw majac na uwadze opisane problemy przedsigbiorcow w
Polsce, ktorzy prowadzg legalng dziatalno$¢ gospodarcza cheg ptaci¢ podatki w Polsce a nie moga
tego wszystkiego uczyni¢, albowiem Banki Przecigzone obowigzkami wynikajacymi ze
wskazanej ustawy, obwarowanymi znacznymi sankcjami w przypadku ich niewykonania wola nie
zawiera¢ z przedsigbiorcami umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych lub umowy zawarte

rozwiazuja;
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. zmiany obowigzujacych przepiséw prawnych lub podjecie innych dziatan uwzgledniajacych fakt
ze w art. 41 (sytuacja niemozno$ci wdrozenia chociaz jednego sposrod srodkow bezpieczenstwa
finansowego) oraz art. 42 (mozliwos¢ stosowania uproszczonych $rodkoéw bezpieczenstwa
finansowego) nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
nie wymieniono klientéw instytucji obowigzanych, ktorzy to klienci sami rowniez sg instytucjami
obowigzanymi w mysl tej ustawy;

zmiany obowigzujacych przepisow prawnych lub podjecie innych dziatan, ktore spowodujg ze
przedsiebiorcy w Polsce beda mogli prowadzi¢ legalng dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca
swoim zasiggiem obrot kryptowalutami, a zarazem polskie banki nie beda wypowiadad
prowadzonych na ich rzecz rachunkow bankowych;

zmiany obowigzujacych przepiséw prawnych lub podjecie innych dziatan bedacych reakcja na
fakt, ze przepisy dzialu IIIB Ordynacji podatkowej nie zwieraja przepisu przewidujacego
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone bezzasadnym zastosowaniem
instrumentu blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego;

. zmiany obowigzujacych przepisOw prawnych lub podjecie innych dziatan, bedacych reakcja na
fakt Zze przepisy obowiazujacej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, nie przewiduja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub jakiejkolwiek sankcji
wymierzonej w podmiot zobowigzany za bezzasadne zastosowanie art. 8b ust. 5 starej ustawy lub

w przysztosci art. 41 ust. 1 nowej ustawy.

W postulacie nr 1, 2, 4 1 6 petycji wnioskodawca wyrazit co do zasady zaniepokojenie trescia
przepisoOw uchylonej ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finasowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1049) oraz wprowadzonymi w jej miejsce i
obowiazujacymi od dnia 13 lipca br. ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terrorvyzmu (Dz. U. 723 z pdzn. zm.) zwanej dalej jako ,,ustawa o
pppift” ,wskazujac konkretne przepisy jako podstawe dla bankoéw do nienawigzywania stosunkow
gospodarczych lub transakcji okazjonalnych badz rozwigzywania stosunkéw gospodarczych, gdy
klientem banku jest podmiot gospodarczy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na

swiadczeniu uslug w zakresie obrotu walutami wirtualnymi (vide art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o

pppift).



Postawiona przez wnioskodawce teza wskazuje, jakoby banki co do zasady odmawialy
prowadzenia rachunkéw bankowych podmiotom $wiadczacym tego typu ustugi powotujac si¢ na
brak mozliwosci zastosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa ww.
przepisach ustawowych. Wnioskodawca stwierdzit przy tym, ze w rzeczywistosci taki stan rzeczy
powodowany jest obawami bankow przed koniecznoscig spelnienia szeregu ucigzliwych
zobowigzan wynikajacych z przepisoOw ustawy o pppift, ktérych niedopetienie skutkowaé moze
wysokimi karami administracyjnymi. Wobec powyzszego wnioskodawca wnosi o podjecie
dziatan, ktére pozwola tego typu przedsigbiorcom prowadzi¢ legalng dzialalnos¢, wprowadzenie
rozwigzan prawnych, w tym przepisOw dotyczacych ,kar dla Banku, ktéry powotujac wskazang
ustawe bezzasadnie zamyka prowadzone rachunki bankowe lub odmawia zawarcia umowy z
przedsigbiorcg” oraz przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej bankoéw za
bezzasadne zastosowanie art. 8b ust. 5 uchylonej ustawy o pppift lub 41 ust. 1 ustawy o pppift .
W opinii Ministerstwa Finansow powyzsze twierdzenia wydaja si¢ jednak niezasadne. Celem
przepiséw ustawy o pppift jest przeciwdzialanie praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu,
a nie uniemozliwianie lub utrudnianie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorcoOw $wiadczacych ustugi w zakresie obrotu walut wirtualnych. Wymienione przepisy
nie ingerujg takze w sfer¢ stosunkdéw cywilnoprawnych w obszarze bank klient, a tym bardziej nie
nakazujg bankom rozwigzywania stosunkow gospodarczych tj. uméw rachunku bankowego lub
niezawierania takich umoéw z potencjalnymi klientami bedacymi podmiotami gospodarczymi, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o pppift.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy rzeczonej ustawy stanowig implementacje do krajowego porzadku
prawnego rozwigzan zawartych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (dalej jako Dyrektywa 2015/849).

Ustawa o pppift za dyrektywa 2015/847 nakazuje instytucjom obowigzanym identyfikowanie 1
ocenianie ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i1 finansowaniem terroryzmu odnoszgcego si¢
do ich dziatalno$ci z uwzglednieniem ryzyka dotyczacego klientdw, panstw obszarow
geograficznych, produktow ustug transakcji kanaléw dostaw, a takze zobowigzuje te instytucje do

rozpoznawania ryzyka prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanego z danym



stosunkiem gospodarczym lub transakcja okazjonalng oraz oceniania poziomu rozpoznanego
ryzyka.

Dalej ustawa okresla zamkniety katalog srodkow bezpieczenstwa finansowego (art. 34 ustawy o
pppift), ktére instytucje obowigzane musza zastosowa¢ przed nawigzaniem stosunkow
gospodarczych lub przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej. Zakres przedmiotowy katalogu
srodkow, co do zasady pokrywa si¢ z tym zawartym w art. 8b ust. 3 uchylonej ustawy i stanowi
implementacje art. 13 ust. 4 Dyrektywy 2015/849.

Z kolei art. 41 upppft wprost stanowi, ze w przypadku braku mozliwosci zastosowania chociazby
jednego ze srodkow bezpieczenstwa finansowego, instytucja obowigzana zobligowana jest m.in.
do nienawigzywania lub rozwigzania stosunkow gospodarczych. Przepis ten rowniez ma swoje
zrédto w Dyrektywy 2015/849 ( vide art. 14 ust. 4 ) i jednoczes$nie stanowi odpowiednik art. 8b
ust. 5 uchylanej ustawy.

Powyzsze uprawnienie, a w istocie obowiazek instytucji obowigzanej stanowi konsekwencje
braku mozliwosci zastosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego, ktore obok obowigzku
rozpoznawania ryzyka zwigzanego z danym stosunkiem gospodarczym lub transakcja okazjonalng
oraz oceniania tego ryzyka stanowig fundament, na ktorym oparta jest dyrektywa 2015/849, a za
nig ustawa o pppift.

Ocena rozpoznanego ryzyka zwigzanego z danym stosunkiem gospodarczym Ilub transakcja
okazjonalng nalezy zawsze do instytucji obowigzanej.

Nalezy zauwazy¢, ze banki jako instytucje obowigzane podlegaja kontroli wykonywania
obowiazkow w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy oraz finasowaniu terroryzmu rowniez
w zakresie stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego (vide art. 130 ustawy o pppift).
Bioragc pod uwage powyzsze nie wydaje si¢ zasadna zmiana przepisOw ustawy o pppift
zmierzajaca w kierunku ,nakladania kary dla banku, ktory powolujac wskazang ustawe,
bezzasadnie zamknal prowadzone rachunki bankowe lub odméwit zawarcia umowy z
przedsigbiorca” jak rowniez wkraczanie przez organy informacji finansowe;j lub organy kontrolne,
o ktorych mowa w art. 130 ustawy o pppift (tj. organy administracyjne) w relacje bank klient w
zakresie zawarcia badz rozwigzania umowy rachunku bankowego, ktore oparte sg na zasadzie
swobody umow charakterystycznej dla systemu prawa cywilnego. Niedopuszczalna jest ocena
przez ww. organy, szkody powstalej w wyniku rozwigzania rachunku bankowego przez bank z
klientem bedacym podmiotem gospodarczym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o
pppift. W takim przypadku zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 471



Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy mozliwa jest réwniez odpowiedzialno$¢ banku na podstawie art. 415
Kodeksu cywilnego - kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej

naprawienia.

Odwotujac si¢ do postulatu nr 3 nalezy zauwazy¢, ze art. 42 ustawy o pppift, stanowi implementuje
przepiséw zawartych w art. 15 i 16 Dyrektywy 2015/849, ktdore dotycza uproszczonych srodkow
bezpieczenstwa finansowego. Przepis art. 42 ten wskazuje jedynie przykladowy katalog
stosunkow gospodarczych, z ktorymi zwigzane jest nizsze ryzyko prania pieniedzy. Zmienne
elementy ryzyka wspotwystepujace w zwigzku z danymi stosunkami gospodarczymi lub
transakcja okazjonalng moga powodowaé, ze pomimo faktu, iz dany przypadek jest ujety w
katalogu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2, nie bgdzie si¢ z nim wigza¢ nizsze ryzyko prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu. Dlatego banki jako instytucje obowigzane powinny
przed zastosowaniem uproszczonych srodkdw bezpieczenstwa finansowego upewnic sig, ze dane
stosunki gospodarcze lub transakcja okazjonalna rzeczywiscie charakteryzuja si¢ niskim ryzykiem

prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Nade wszystko banki powinny w sposéb adekwatny do rozpoznanego ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu stosowa¢ srodki bezpieczenstwa finansowego i to na nich spoczywa
odpowiedzialno$¢ za wlasciwa oceng rozpoznanego ryzyka zwigzanego z danym stosunkiem
gospodarczym lub transakcja okazjonalng.

Propozycja odgérnego objecia klientdéw bedacych jednocze$nie instytucjami obowigzanymi
nizszym ryzykiem prania pieni¢dzy wydaje si¢ niewlasciwa zarowno z uwagi na bardzo szeroki
katalog instytucji obowigzanych (25 kategorii podmiotow) jak réwniez brak mozliwosci
odgbérnego trwalego ocenienia poziomu ryzyka zwigzanego ze wszystkimi potencjalnymi
stosunkami gospodarczymi jak rowniez transakcjami okazjonalnymi, ktoérych strong bylyby
instytucje obowigzane. Przede wszystkim jednak przedmiotowa propozycja zaprzecza
fundamentalnej zasadzie na jakiej oparte s przepisy dotyczace przeciwdzialania praniu pieni¢dzy

oraz finansowaniu terroryzmu tj. podej$ciu opartym na ocenie ryzyka.



W petycji wyrazono ponadto zaniepokojenie przepisami dzialu IIIB Ordynacji podatkowej
wprowadzonymi ustawg z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych (Dz. U. poz.
2491), zwanej dalej ,,ustawa STIR”. Wnioskodawca uwaza, ze przepisy te moga wplynaé
niekorzystnie na swobode¢ prowadzenia dzialalnosci przez podmioty gospodarczymi, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o pppift. W konsekwencji wyrazono obawe, ze istnienie
przedmiotowych przepisow i1 wynikajgcych z nich obowigzkéw dla bankéw moze by¢ powodem
wypowiadania umow rachunku bankowego zawartych z podmiotami kwalifikowanymi. Powyzsze
obawy wydaja si¢ jednak bezzasadne. Celem przepisow dziatu IIIB Ordynacji podatkowej jest
uszczelnienie systemu podatkowego, w szczegolnosci ograniczenie luki w podatku VAT. Nie jest
natomiast celem przepisow dziatu IIIB Ordynacji podatkowej uniemozliwianie lub utrudnianie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym w zakresie obrotu kryptowalutami. Wymienione
przepisy nie ingeruja takze w sfer¢ stosunkéw cywilnoprawnych w obszarze bank klient, a tym
bardziej nie nakazuja bankom zrywania umow rachunku bankowego lub niezawierania takich
umoéw z potencjalnymi klientami. Ustawa STIR przewiduje stopniowe uruchomienie systemu
przekazywania informacji bankowych 1 ich analizy w celu zapobiegania wyludzeniom
skarbowym. Szef Krajowej Administracji Skarbowej (dalej ,,Szef KAS”) otrzymuje codziennie
informacje o rachunkach podmiotow kwalifikowanych w rozumieniu ustawy STIR (tj. innych niz
rachunki osob fizycznych stuzace do celow prywatnych), a takze o transakcjach tych podmiotow
dokonywanych za posrednictwem objetych tym systemem rachunkéw bankowych i rachunkow w
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Wszystkie informacje sa przesylane
automatycznie 1 elektronicznie za posrednictwem izby rozliczeniowej. Tym samym
nieuzasadnione jest zawarte w petycji twierdzenie o nadmiernym obcigzeniu bankow
obowigzkami w wyniku wejscia w zycie ustawy STIR. Nieuzasadnione s3 obawy dotyczace
stosowania blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego. Instytucja blokady rachunku nie
dotyczy wylacznie podmiotow gospodarczymi, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o
pppift. Blokada rachunku (§rodkéw na rachunku) jest instytucja znang 1 stosowang od wielu lat w
polskim systemie prawnym np. w ustawie o pppift, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876).

Stosowanie instytucji blokady rachunku na podstawie ustawy o pppift nie budzilo zastrzezen.
Wprowadzenie potencjalnej mozliwosci blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego jako

jednego z elementow systemu analizy ryzyka bylo niezbedne dla ochrony interesu publicznego w



szczegblnosci ze wzgledu na olbrzymia skale wyludzen podatkéw, godzaca w interesy finansowe
panstwa, realizowanie procederu wyludzen przez zorganizowane grupy przestepcze oraz
niezadawalajaca skutecznos¢ dotychczasowych rozwigzan zapobiegajacych wyludzeniom (m. in.
znaczne opoznienia w wykrywaniu oszustw). Szczegdtowe uzasadnienie wprowadzenia blokady
w Ordynacji podatkowej znajduje si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych (druk
sejmowy nr 1880).

Wprowadzenie regulacji zawartych w dziale IIIB Ordynacji podatkowej, w kontekscie
oznaczonego celu systemu analizy ryzyka, o ktorym mowa w dziale IIIB tej ustawy nie jest
sprzeczne z interesem przedsiecbiorcow. Przeciwnie, wysoki poziom przestepczosci, w
szczegoOlnosci w zakresie podatku VAT, wptywa niekorzystnie na pewnos¢ obrotu gospodarczego
1 powoduje spadek konkurencyjnosci towarow sprzedawanych przez przedsigbiorcow uczciwe
ptacacych podatki. Ograniczenie naduzy¢ i oszustw podatkowych, w tym w zakresie VAT,
przetozy si¢ na poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla wszystkich
podatnikow poprzez przywrdcenie uczciwej konkurencji na rynku.

Odwotujac si¢ do postulaty nr 5 petycji nalezy zauwazy¢, ze w dziale IIIB Ordynacji podatkowe;j
nie zawarto przepisOw o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za ewentualne szkody z tytutu
dokonania niezgodnej z prawem blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego, poniewaz
przepisy takie nie sg potrzebne. Nie oznacza to, ze Skarb Panstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym zakresie. Do tej odpowiedzialnosci stosuje si¢ ogdlne
zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zawarte w art. 417 kodeksu cywilnego. O
stosowaniu zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z przepisoéw kodeksu
cywilnego informowano w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdzialania wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych, ktorym
dodano w Ordynacji podatkowej nowy dziat IIIB. W jednym z rzadowych projektow
wprowadzajacych do Ordynacji podatkowej dziat I1IB, byl przewidziany przepis o mozliwosci
dochodzenia przez przedsigbiorce odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego za
szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z prawem zadania blokady lub wydania postanowienia
o przedtuzeniu blokady rachunku przedsigbiorcy. Przepis ten zostat wykreslony z projektu w
zwigzku z uwaga Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji. Jednoczes$nie Ministerstwo Finanséw

informuje, iz kwestia opodatkowania tzw. kryptowalut znajduje si¢ w uchwalonej ustawie,



oczekujacej na podpis Prezydenta RP. Dokument dostepny jest na stronie internetowej Sejmu RP

(pod linkiem druku sejmowego 2860).

Bioragc pod uwage powyzsze, Ministerstwo FinansoOw nie przewiduje podejmowania prac

legislacyjnych w zakresie zmian wnioskowanych w przedmiotowej petycji.

Z upowaznienia
Ministra Finansow

Marta Golebiowska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Informacji Finansowej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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