OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD WYKONYWANIA
ZAWODU LUB ZASAD ETYKI
(EGZAMIN ADWOKACKI — 26 KWIETNIA 2024 r.)

Przy rozwigzaniu zadania egzaminacyjnego zastosowanie znajduja:

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.1268 oraz
z 2023 r. poz. 1860).

Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej - dalej
jako ,,KEA”) — =zalacznik do uchwaly nr 403/2023 Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej).

Zdaniem zespolu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w sporzadzonej opinii
prawnej zdajacy, majac na wzgledzie interes publiczny, powinien oceni¢ zachowanie
adwokata Michata Bialego z punktu widzenia obowigzujacych zasad wykonywania
zawodu adwokata i zasad etyki oraz wskaza¢ ich naruszenia, zwracajac przy tym uwage

na nastepujace kwestie:

Naruszenie zasad lojalnosci 1 kolezenstwa, naruszenie zakazu udzielania pomocy
prawnej bez wiedzy i zgody dotychczasowego pelnomocnika.

Naruszenie § 31 ust. 1 KEA: Adwokat powinien przestrzega¢ w stosunku do kolegow
zasad uprzejmosci, lojalnosci i kolezenstwa.

Naruszenie § 34 KEA: Przed udzieleniem pomocy prawnej adwokat powinien upewnic¢
sie, czy w tej sprawie klient nie korzysta juz z pomocy prawnej innego adwokata,
a jesli tak, to bez wiedzy i zgody tegoz adwokata nie moze udzieli¢ pomocy prawnej
ani tez bra¢ udziatu w sprawie tacznie z nim. Adwokat prowadzacy dotychczas sprawe
moze odmowi¢ wyrazenia zgody tylko z waznych przyczyn. Jezeli zwloka zwigzana
z konieczno$cig porozumienia si¢ adwokatow mogtaby spowodowaé istotny
uszczerbek dla interesow klienta, adwokat wstepujacy do sprawy powinien udzieli¢
klientowi niezbednej pomocy prawnej, zawiadomi¢ o tym niezwlocznie
dotychczasowego adwokata i w razie istnienia przeszkod, odstagpi¢ od dalszego
udzielania pomocy.

Adwokat Michat Bialy zachowal si¢ niekolezefisko 1 nielojalnie wobec adwokat Ewy
Wrobel krytycznie oceniajagc przed klientem jej pracg, udzielajac porad prawnych

Janowi Wilkowi bez jej wiedzy i namawiajac klienta na zmian¢ obroncy. Adwokat



Michatl Biaty w szczegolnosci przed udzieleniem porady prawnej Janowi Wilkowi nie
skontaktowat si¢ z dotychczasowym obroncg z urzedu adwokat Ewa Wrobel i nie

uzyskat jej zgody na §wiadczenie pomocy prawnej w prowadzonej przez nig sprawie.

Doprowadzenie do zaistnienia kolizji interesow.

Naruszenie § 22 ¢ KEA: Adwokatowi nie wolno podja¢ si¢ prowadzenia sprawy ani
udzieli¢ pomocy prawnej, jezeli osoba, przeciwko ktorej ma prowadzi¢ sprawe, jest
jego klientem, cho¢by w innej sprawie.

Adwokat Michat Biaty nie powinien podejmowac¢ si¢ sprawy oskarzonego Jana Wilka,
w sytuacji gdy po stronie przeciwnej wystgpowat jego klient ze sprawy rozwodowe;j -
oskarzyciel positkowy Adam Wolny. Nie ma znaczenia, ze sprawy karna i rozwodowa
nie miaty ze sobg zadnego przedmiotowego zwigzku. Istotnym dla oceny powstania
kolizji interesow jest status Adama Wolnego, ktory w momencie wstapienia adwokata

Michata Bialego do sprawy karnej byt jego klientem w toczacej si¢ innej sprawie.

Zaniechanie zawiadomienia sadu o objeciu sprawy oraz dotychczasowego obroncy
z urzedu.

Naruszenie § 35 KEA: Adwokat obejmujacy sprawe z wyboru powinien zawiadomié
o tym wiasciwy sad, organ lub instytucj¢, a w razie uprzedniego wyznaczenia w danej
sprawie obroncy lub pelnomocnika z urzgdu — obowigzany jest niezwlocznie
zawiadomi¢ go o wstapieniu do sprawy.

Adwokat Michat Bialy obejmujac sprawg¢ z wyboru obowigzany byl niezwlocznie

zawiadomi¢ o tym sad i dotychczasowego obronce z urzedu, czego nie uczynit.

Zaniechanie nalezytej staranno$ci, zaniechanie czuwania nad biegiem sprawy.
Naruszenie § 8 KEA: Adwokat winien wykonywa¢ czynnosci zawodowe wedtug
najlepszej woli 1 wiedzy, z nalezyta uczciwoscig, sumiennosciag i gorliwoscia.
Obowiazkiem adwokata jest stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych i dazenie do
utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowe;.

Naruszenie § 49 KEA: Adwokat jest obowigzany czuwa¢ nad biegiem sprawy
i informowac klienta o jej postepach i wyniku.

Adwokat Michat Biatly winien niezwlocznie po przyjeciu upowaznienia do obrony
podja¢ czynnosci w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy, aby przygotowac si¢ do
obrony klienta. Okres trzech tygodni jest w zupetno$ci wystarczajacy na wykonywanie

tych czynnosci zawodowych przy nalezycie starannym prowadzeniu sprawy. Brak



VI.

zaptaty catosci honorarium nie zwalnia adwokata z obowigzku sumiennego, gorliwego

I starannego prowadzenia sprawy.

Naruszenie tajemnicy adwokackiej.

Naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze: Adwokat obowigzany jest
zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem
pomocy prawnej.

Naruszenie § 19 ust. 1 KEA: Adwokat zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy oraz
zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzystaniem wszystko, o czym
dowiedzial si¢ w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych.

Naruszenie § 19 ust. 6 KEA: Przekazywanie informacji objetych tajemnicg zawodowa
za pomocg elektronicznych i podobnych srodkow przekazu wymaga zachowania
szczegblnej ostroznosci i uprzedzenia klienta o ryzyku zwigzanym z zachowaniem
poufnosci przy wykorzystaniu tych srodkow.

Adwokat Michal Biaty przesytajac klientowi dokumenty za pomocg elektronicznych
srodkow przekazu nie zachowat szczegolnej ostroznosci i doprowadzil do ujawnienia
nieupowaznionej osobie informacji, objetych tajemnica adwokacka. Adwokat powinien
dochowa¢ szczeg6lnej staranno$ci, aby zabezpieczy¢ przed ujawnieniem
I niepozadanym wykorzystaniem wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ w ramach
udzielanej pomocy prawnej, w tym dokumentow, ktore zostaly wytworzone w zwigzku

z prowadzeniem sprawy klienta.

Nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie wtadz adwokatury, brak szacunku dla wtadz
adwokatury.

Naruszenie § 61 KEA: Adwokat obowigzany jest okazywaé szacunek wiadzom
samorzadu adwokackiego.

Naruszenie § 64 KEA: Adwokat zobowigzany jest stawi¢ si¢ na kazde wezwanie wtadz
adwokatury, a ewentualne niestawiennictwo powinien niezwlocznie usprawiedliwic.
Adwokat ma obowigzek udzieli¢ wladzom adwokatury zadanych wyja$nien
w zakreslonym terminie.

Zgodnie z § 67 KEA wladzami adwokatury, w rozumieniu niniejszego zbioru, sa
zardwno organy adwokatury, jak i organy izb adwokackich, a takze Prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej, Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Przewodniczacy
Wyzszej Komisji Rewizyjnej, Dziekan, Prezes Sadu Dyscyplinarnego, Przewodniczacy

Komisji Rewizyjnej.



VII.

Adwokat Michat Bialy nie odpowiedzial na wezwanie Dziekana Okrggowej Rady
Adwokackiej w Poznaniu do ustosunkowania si¢ do skargi Adama Wolnego
w wyznaczonym terminie. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu
stanowi wladze¢ adwokatury w rozumieniu § 67 KEA. Adwokat ma obowiazek udzieli¢
odpowiedzi wladzom adwokatury niezaleznie od tego, cO jest przedmiotem
wyjasnianej sprawy. Brak jakiejkolwiek reakcji na pismo Dziekana moze by¢

traktowane jako lekcewazenie i okazanie braku szacunku dla wladz adwokatury.

Niemozno$¢ zaniechania czynnosci z powodu braku zaptaty honorarium, brak
zawiadomienia sadu o niemoznosci wzigcia udzialu w sprawie i usprawiedliwienia
swojej nieobecnosci.

Naruszenie § 55 ust. 1 KEA: Adwokatowi nie wolno zaniecha¢ czynnosci
w prowadzonej sprawie z tego powodu, ze klient nie wnidst ustalonego honorarium,
a W szczeg6lnosci nie wolno mu z tego powodu uchyli¢ si¢ od stawiennictwa na
rozprawie. Natomiast nieuiszczenie przez klienta ustalonego honorarium moze
stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia petlnomocnictwa w trybie 1 terminie
przewidzianym przez prawo.

Naruszenie § 30 ust. 1 KEA: Adwokat obowigzany jest zawiadomi¢ sad, organ lub
instytucje¢, przed ktorymi  wystepuje o niemoznoS$ci  wzigcia  udziatu
w czynnosciach.

Naruszenie § 30 ust. 2 KEA: Adwokat obowigzany jest usprawiedliwia¢ swoje
niestawiennictwo.

Adwokat Michat Bialy nie powinien zaniecha¢ jakiejkolwiek czynnosci
w prowadzonej sprawie, a w szczegolnosci nie wolno mu byto uchyla¢ si¢ od
stawiennictwa na rozprawie z powodu niezaplaconego honorarium. W ostatecznosci
mogt wypowiedzie¢ upowaznienie do obrony, majac na uwadze, ze w takiej sytuacji
nie ustawal obowigzek dalszej reprezentacji klienta przez okres dwoch tygodni, o ile
nie uzyskal zwolnienia z tego obowigzku od klienta. Zgodnie z trescig art. 27 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze: ,,Adwokat, wypowiadajac pelnomocnictwo,
zawiadamia o tym zainteresowane organy; jest takze obowigzany jeszcze przez dwa
tygodnie petni¢ swe obowiazki, jezeli nie nastapitlo wezesniejsze objecie sprawy przez
innego adwokata lub zwolnienie ze strony klienta”.

W kazdym przypadku, gdy adwokat jest zobowigzany do stawiennictwa na rozprawie,
powinien zawiadomi¢ sad o niemoznos$ci wzigcia udziatu w czynno$ciach

I usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo.



