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WPLYNELO
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI11 Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien
Publicznych w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Janas
Sedziowie: Alicja Dziekanska
Aleksandra Komor

Protokolant: sek. sadowy Weronika Zotdak
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
z udziatem

zamawiajgcego Skarbu Panstwa -
wl

przystepujacego po stronie zamawiajgcegol
odwotujgcego

ze skargi przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3068/20

l.zmienia zaskarzony wyrok w pkt.l w zakresie nakazania Zamawiajgcemu ujawnienia
ztozonych przez wyjasnien ceny oferty z dnia 21
pazdziernika 2020 r i oddala odwotanie w tej czesci,

Il. oddala skarge w pozostatym zakresie,

IlLzasadza od Skarbu Panstwa - 1
na rzecz < I£2 500 zt (dwadzies$cia dwa tysigce piecset

ztotych) tytutem kosztéw postepowania skargowego.

Alicja Dzi£/CaAi&liilc)™ AnnaJanas Aleksandra Komor

( > U / L whasciwe podpisy Sekretarz Sadowy
V2tyOdnosé Sadu Okregow"go”wWafSzawie

Cz. L-k.-



Sygn. akt XX111 Zs 18/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Panstwa - w
Oprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na $wiadczenie kompleksowych ustug wydruku masowego korespondencji

BDG.ZPB.230.40.2020). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 18 sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S 159 - 388325.

23 listopada 2020 r. .vvykongwcgfHHBHBHBBII"HmMi"BBHDbz
siedzibg w wn'ést odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie:

1 art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez”j*m m ~bedgce konsekwencjg jej btednej oceny oraz
btednej oceny ztozonychp r z e 2z -wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny, w konsekwencji uznanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo ze
ztozona oferta w sposéb oczywisty zawiera razaco niskg cene i powinna podlegac
odrzuceniu;

2. art. 8ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie ujawnienia wadliwie
zastrzezonych informacji wskazanych w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
PrzezAB H B B ~ wyjasnieniach odno$nie zawarcia w ofercie razaco niskiej ceny
lub kosztu, mimo ze wbrew art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca nie wykazat w
Swietle wymogow, ze wskazane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
nadto nie stanowig tajemnicy w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a brak ujawnienia
informacji doprowadzit do ograniczenia mozliwos$ci powotywania zarzutéw wobec
nfprey tpCTg . —e N .

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty mimo ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

4. art. 91 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, polegajace na wyborze oferty niezgodnie
z kryteriami opisanymi w SIWZ oraz poprzez wybor oferty najkorzystniejszej,

ktéra nie powinna by¢ oceniana w kryteriach oceny ofert.



Wobec ww. zarzutow Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 listopada 2020 r.;

b) odrzuceniao ferty ttH ~H ~na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i4 ustawy Pzp;

C) odtajnienia wyjasnien 1ztozonych na wezwanie do wyjasnienia wskazanej
w ofercie ceny odnos$nie posiadania przez nig przymiotu razgco niskiej ceny;

d) powtoOrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;

e) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

a takze zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 11 grudnia 2020 r. wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Wyrokiem z 18 grudnia 2020 r. Krajowa lzba Odwotawcza w pkt 1. uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie ztozonych przez

z siedziba wyjasnien ceny oferty z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
oraz odrzucenie oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych, w pkt 2. pozostate zarzuty odwotania oddalita, w pkt 3.
kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego - Skarb Panstwa
w w pkt 3.1. zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
siedzibg w tytutem wpisu
odwotania, w pkt 3.2. zasadzita od Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa -
w «aa«Hmfcna rzecz Odwotujagcego - wykonawcy
siedzibgw d SJjPIH H H P fel kwote
18.600 zt stanowiacg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o
ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Wobec
czego, lzba, po wystuchaniu stanowisk stron, oddalita wniosek Przystepujdceg °~ |H |H K
0 odrzucenie - na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - odwotania w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny ztozonych przeztEPJJ*w dniu 21

pazdziernika 2020 r.



Izba ocenita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1ustawy Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego. Sktad orzekajacy
Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy 14 grudnia
2020 r. Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego.
Jednocze$nie Izba zaliczyta w poczet materiatlu sprawy dowody ztozone przez
Przystepujacego przy pismie procesowym z 10 grudnia 2020 r.

Izba ustalita, ze Opis przedmiotu zamdwienia [dalej ,,OPZ”J zostat zawarty w czesci
Il SIWZ. Termin realizacji przedmiotu zamowienia zostat ustalony na 72 miesigce liczone od
dnia zawarcia umowy lub do wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy w
zaleznos$ci od tego, ktory z tych zdarzen nastapi jako pierwsze. Punkt 4.5.1 czesci Il SIWZ
zawierat zakres przedmiotu zaméwienia. Wymienione tam ustugi miaty by¢ Swiadczone na
rzecz Zamawiajgcego w dni robocze, z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy
przypadajacych w okresie obowigzywania umowy. Zgodnie z punktem 5.1 czesci Il OPZ,
wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SIWZ, powinien w cenie
brutto ujaé wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu
zamowienia. W mysI punktu 5.3 czesci Il SIWZ, wykonawca poda cene oferty w Formularzu
oferty sporzadzonym wediug wzoru (Formularz OF.O) oraz w Formularzu cenowym
(Formularz OF.}). Zgodnie z punktem 5.5 czesci Ill SIWZ, podane ceny jednostkowe w
Formularzu cenowym (Formularz OF.I) nie ulegng podwyzszeniu w czasie realizacji catego
przedmiotu zamodwienia. W Formularzu OF.O Zamawiajagcy wymagat podania przez
wykonawce ceny ofertowej tgcznej, zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym tresc¢
oferty (Formularz OF.l). Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 15 wrzes$nia 2020 r. na
sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia Zamawiajacy przeznaczyt kwote 40.000.000 zt
brutto. Warto$¢ szacunkowa zamoOwienia zostala oszacowana na kwote 31.291.777,95 zt
netto, tj. 38.488.886,88 zt brutto,

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty ztozyto trzech
wykonawcéw, tj.: Odwotujacy z ceng 18.371.441,14 zt, Przystepujacy z ceng 13.465.988,66
zt oraz cen3 19-309.165,14 zt. I1zba ustalita, ze Srednia arytmetyczna cen

ofert ztozonych w postepowaniu stanowita kwote 17.048.864,98 zt. Tym samym, cena oferty



Przystepujacego stanowita ok. 35% wartoSci szacunkowej zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT i ok. 79% Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Izba ustalita, ze wykonawca wraz z ofertg ztozyt formularz cenowy w
zakresie przedmiotu zamoéwienia (Formularz OF.l) zawierajacy wycene poszczegélnych
elementéw objetych przedmiotem zamdwienia, ktéry jak wskazat w pismie z 29 wrze$nia
2020 r. nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Pismem z 14 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1i la pkt 1
ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny, w szczegblno$ci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wskazat, ze zwraca sie o udzielenie wyjasnien w ww. zakresie z uwagi na to, ze
cena oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug. Zamawiajacy podat, iz w szczegdlnosci czesci sktadowe oferty wskazane
w Formularzu Cenowym OF.1, tj. ceny jednostkowe zaoferowane w pozycji Ip. I: nr 1, nr 2,
nr 3, nr 4, nr5 nr6 nr7 nr9, nr 10, nr 11 oraz pozycja Il ,,Zapewnienie Integracji z
systemem teteinformatycznymp|ppp(p(jfcza posrednictwem Interfejsu wymiany danych

pozycja Il ,,Ustugi rozwoju w zakresie IT” wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

Pismem z 21 pazdziernika 2020 r. wykonaw ca”m ~tozyt wyjasnienia w zakresie
ceny oferty obejmujace cze$¢ jawng oraz tajng wraz z dowodami. Cze$¢ tajna wraz z
dowodami zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w y k onaw cy i nie
zostaty odtajnione przez Zamawiajagcego. W czesci jawnej wyjasnieA wykonawca”pjp
zawart m.in. uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czeSci wyjasnien w zakresie
ceny oferty wraz ze ztozonymi dowodami.

13 listopada 2020 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy
P H B 1INadrugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

W ramach rozwazan prawnych Izba wskazata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy bedgce konsekwencjg jej blednej oceny oraz btednej oceny ztozonych
przez wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. lzba powotata w tym zakresie
przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ustawy Pzp i wskazata, ze oferta
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, czy tez ztozyt

wyjasnienia og6lnikowe i niepoparte dowodami, podlega odrzuceniu.



Izba wskazata, iz dokonana przez Zamawiajagcego ocena wyjasnien ztozonych przez
wykonawce Ej*U g frw przedmiocie ceny oferty byla zatem nieprawidtowa. Wyjasnienia
ztozone przez wykonawce”jjpp”nie zostaty przedstawione w sposob wyczerpujacy, nie
czynity zado$¢ wymaganiom Zamawiajagcego wskazanym w treSci wezwania z 14
pazdziernika 2020 r., a ich ocena zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego z
uchybieniem nalezytej starannos$ci. W szczeg6lnosci Izba podkreslita, iz wykonawcE®BB(fc.
nie przedstawit, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, szczegdtowych i spdjnych
wyjasnien dotyczacych poz. nr l. 1, 3, 6, 7, 10 oraz Il i Ill Formularza OF.l obrazujacych
sposob zbudowania zaoferowanej ceny za realizacje poszczegdlnych ustug objetych
zamOwieniem. Inaczej rzecz ujmujac, brak byto w pismie z 21 pazdziernika 2020 r. wyjasnien

umozliwiajacych ustalenie w jaki sposob, w oparciu o jakie zatozenia i czynniki
cenotwdércze wykonawca zbudowat poszczegdlne ceny jednostkowe, do wyjasnienia ktorych
zostat wezwany. Powyzsze z kolei skutkowato tym, iz wyjasnienia ztozone przez
byly nieweryfikowalne, poniewaz brak byto jakichkolwiek wyliczen matematycznych
pozwalajacych wysnué wniosek co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Co wiecej,
Izba uznata, ze wyjasnienia ztozone przez” m ||z dnia 21 pazdziernika 2020 r. byty na tyle
0golne, ze uniemozliwiaty odniesienie sie w petnym zakresie do argumentéw podanych przez
odwotujacego sie Wykonawce. Ponadto ztozone dowody nie korelowaty z tre$cig udzielonych
wyjasnien, w szczegélnosci nie potwierdzaty sposobu kalkulacji poszczegélnych pozycji
cenowych i kwot zaoferowanych przez Wykonawce. W odniesieniu do czesci pozyciji, tj. poz.
nrl. 1, 3, 6, 7 oraz 10 Formularza OF.1 w y k o n aw c a de facto nie przedstawit
wyjasnien cenowych, a ztozone wyjasnienia byty na tyle szczatkowe, ze nie pozwalaty na
pozytywng ocene, jakg dokonat Zamawiajacy.

W koncu lIzba stwierdzita, iz tre$¢ wyjasnien z 21 pazdziernika 2020 r. nie potwierdza
stanowiska Przystepujgcego zaprezentowanego na rozprawie. Z tre$ci wyjasnieAn*"B” " "nie
wynikato, czy wykonawca w ramach poszczego6lnych pozycji cenowych uwzglednit koszty
0g0lne, koszty rezerwv na nokrvcie nieprzewidzianych wydatkdéw ryy tez przewidziat wzrost
kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamdwienia w okresie 6
lat jego realizacji. Wyjasnienia w przedmiocie ceny oferty ztozone przezBBBB Ibyty na tyle
lakoniczne, ze wykonawca nie podat nawet zakladanego zysku z realizacji zamoOwienia,
ograniczajac sie jedynie do ogolnej deklaracji dotyczacej ,,dodatniego poziomu marzowosci”.
Tym samym, za potwierdzone lIzba uznata stanowisko Odwotujgcego, iz wyjasnienia ztozone

przezdH | zuwagi na ich ogolny charakter nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny.



Za irrelewantng w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy lzba uznata argumentacje
Zamawiajgcego, ktory akcentowat, ze Odwotujgcy pomijat okoliczno$¢, iz roznica pomiedzy
zaoferowanymi przez wykonawcow cenami za wykonanie cato$ci zamdwienia nie stanowita
dla Zamawiajgcego przestanki zaréwno prawnej, w Swietle przepisow ustawy Pzp jak i
faktycznej, do uzyskiwania wyjasnien od Przystepujacego w celu zbadania potencjalnego
wystapienia razaco niskiej ceny. lzba wskazuje, iz powyzsze nie ma zadnego znaczenia
wobec tego, iz spetniona zostata druga z przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do
wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien ceny oferty, o ktdrej mowa w art. 90 ust. la
pkt 1 ustawy Pzp, tj. cena oferty byta nizsza o wiecej niz 30% od wartosci
szacunkowej zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Tym samym
obowigzkiem Zamawiajacego byto wystgpienie do Przystepujacego o ztozenie stosownych
wyjasnien, a nastepnie ich prawidtowa ocena.

Izba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu czynnos$ci ponownego
wezwania Przystepujacego do ztozenia dalszych wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie
razaco niskiej ceny oferty. Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie w ocenie Izby nie
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia o wysokim poziomie ogdélnosci, niespéjne, nie przedstawiajgc przy tym
dowodéw umozliwiajgcych przeSledzenie sposobu zbudowania poszczegdlnych cen
jednostkowych wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
poprzez zaniechanie ujawnienia wadliwie zastrzezonych informacji wskazanych w ztozonych
na wezwanie Zamawiajacego przez"H H"Sfc. wyjasnieniach odnosnie zawarcia w ofercie
razaco niskiej ceny lub kosztu. lzba podkreslita, ze to na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu  przestanek  zastrzezenia informacji jako  tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatan w
zalezno$ci od wyniku tej analizy. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie do przytoczenia elementow definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa
wynikajacej z art. 11 ust. 2 uznk i deklaracja, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone
w tym przepisie przestanki. Zaniedbanie wykonawcy w tym zakresie, obcigza wykonawce
zastrzegajacego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z
obowigzku zachowania okreslonych informacji w poufnosci.

W ocenie Izby, wykonawca4 fl||”* nie sprostal natomiast ciezarowi f#gcznego

wykazania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk. Izba uznata za nieuzasadnione i



sprzeczne z prawem akceptowanie dziatania wykonawcy, ktore polega na zastrzeganiu jako
tajemnicy przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo ze zawieraja one roéwniez
informacje, ktére w sposOb oczywisty nie sg chronione tajemnicg przedsiebiorstwa. Izba
wskazata, ze wykonawca odniést sie w sposéb zindywidualizowany do
zastrzezonych wyjasnien ceny oferty oraz dowoddéw. Wykonawca poprzestat na ogolnym i
zbiorczym stwierdzeniu, iz cato$¢ utajnionych dokumentow referuje do metody wykonania
zamoOwienia, sprzyjajgcych warunkéw zamowienia oraz wybranych rozwigzan techniczno -
organizacyjnych. W szczeg6lnosci Wykonawca * | £ .n ie wskazat, ktére z objetych
poufnoscig wyjasniern i dowoddéw zawierajg informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne lub inne posiadajgce warto$¢ gospodarcza, przerzucajgc tym samym na
Zamawiajgcego obowigzek ,,wyszukiwania” poszczeg6lnych informacji w treSci ztozonych
wyjasnien cenowych oraz dowoddéw. Z treSci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wynikato réwniez, ze poufnoscia objeto np. dane dotyczace partneréw biznesowych czy
dostawcow wyksztatcenia specjalistow, ktorymi Wykonawca zamierza
postuzy¢ sie podczas realizacji zaméwienia.

Kolejno Izba stwierdzita, ze wykonawca”PMB”nie wykazat, iz zastrzezone przez
niego informacje majg warto$¢ gospodarczg. Wykonawca nie odniost sie w sposob
zindywidualizowany do warto$ci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw i informacji w
nich zawartych. W ykonawca”pUd nie wyjasnit takze szerzej w jaki sposéb ujawnienie
przyjetego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego
mogtoby wptyna¢ niekorzystnie na sytuacje Wykonawcy na rynku, w tym na rynku zaméwien
publicznych. W treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa R'e
powotywat sie takze na wyjgtkowy, czy specyficzny charakter oferowanego rozwigzania.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy
-mm~dotyczyta dziatan podjetych przez Wykonawce celem zachowania zastrzezonych
informacji w poufnosci. Na potwierdzenie ww. przestanki ~jm |[przedstaw it wzory
stonowanych dokumentéw kadrowych. Powyzszg przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa lzba
uznata za wykazang przez”PH fe

Podsumowujgc powyzsze lzba stwierdzita, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczace wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy”HBfcmiato ogbiny
charakter i nie pozwalato na stwierdzenie, iz ww. wykonawca wykazat tgcznie spetnienie
przestanek okreSlonych w art. 11 wust. 2 uznk. Za bez znaczenia w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy lzba uznata argumentacje Zamawiajacego i Przystepujacego, ktorzy

akcentowali, ze réwniez Odwotujacy objat tajemnicg przedsiebiorstwa wiasne wyjasnienia



ceny oferty, podnoszac jednoczesnie brak zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa
wyjasnien konkurentéw. Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt
wskazane przez Odwotujgcego przepisy art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
uznk, przez zaniechanie czynnos$ci odtajnienia wyjasnien ceny oferty z 21 pazdziernika 2020
r. ztozonych przez co do ktorych nie wykazano, aby stanowity tajemnice
przedsigbiorstwa tego wykonawcy. W konsekwencji izba nakazata Zamawiajgcemu
ujawnienie ztozonych przez w wyjasnien ceny oferty z 21
pazdziernika 2020 r.

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty”~pm " mimo ze jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie zostato wykazane, ze dziatanie Przystepujgcego prowadzone byto w okre$lonym
przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji celu - tj. w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. W ocenie Izby Odwotujacy, na ktdrym cigzy obowigzek wynikajacy z tresci
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykazat popetnienia przez Przystepujacego czynu nieuczciwej
konkurencji, ajego twierdzenia w tym zakresie nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z
art. 2 pkt 5 ustawy Pzp polegajacy na wyborze oferty wykonawcyppflfe ktéra podlegata
odrzuceniu z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Skarge na powyzsze wywidédt Przystepujacy zaskarzajgc wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej w czesci, tj., w zakresie pkt 1 orzeczenia. Rozstrzygnieciu
zarzucono naruszenie:

1 prawa procesowego tj. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp z 2004 r., ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy poprzez bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia
ceny oferty z dnia 21 grudnia 2020 r. nie potwierdzaja, ze oferta Skarzgcego
nie zawiera razaco niskiej ceny podczas, gdy wyjasnienia te sg logiczne,
spojne, zawierajg istotne kalkulacje cenowe pokrywajace sie z poszczegolnymi
pozycjami oferty, odnoszg sie do wszystkich punktow wezwania do wyjasnien
razagco niskiej ceny oraz znajdujg potwierdzenie i koreluja z dowodami
zatgczonymi do wyjasnien ceny oferty z dnia 21 grudnia 2020 r., co
skutkowato odrzuceniem oferty Skarzgcego na podstawie art. 89 ust. 1pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r;

2. prawa materialnego tj. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z

2004 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty



Skarzacego w sytuacji, gdy prawidtowa ocena wyjasnien ceny oferty z dnia 21
pazdziernika 2020 r. i przedtozonych dowoddéw nie prowadzi do wniosku, ze
oferta Skarzgcego zawiera razgco niskg cene;

3. przepisOw postepowania tj. art. 192 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp z

2004 r. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913), dalej; ,,UZNK?”, ktore
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez uwzglednienie
odwotania w zakresie naruszenia tych przepiséw i nakazanie Zamawiajgcemu
ujawnienia ztozonych przez Skarzacego wyjasnien ceny oferty z dnia 21
pazdziernika 2020 r. podczas, gdy naruszenie przez zamawiajacego art. 8 ust. 3
ustawy Pzp z 2004 r. w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK nie miato wptywu oraz nie
moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania w sytuacji uwzglednienia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu dalej idacego, tj. naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r., skutkujgcego
odrzuceniem oferty Skarzacego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania w
catosci, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 575 w
zw. z art. 589 ust. 2 ustawy Pzp z 2019 r. i zasgdzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz
Skarzgcego kosztow procesu w tym kosztéw' zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi W catosci oraz zasgdzenie od
Skarzacego na rzecz Strony postepowania (Zamawiajgcego) kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na powyzsze ztozyt rowniez Odwotujacy, wnoszac o odrzucenie skargi z
uwagi na btedne wskazanie przez Skarzacego podmiotu bedacego przeciwnikiem skargi, co
jest niezgodne z art. 580 i 581 ustawy Pzp z 2019 r. i co winno skutkowac odrzuceniem skargi
w oparciu o art %84 ustawy Pzp z 201° r., ewentualnie o oddalenie skargi w catosci, jak
rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 575 w zw. z
art. 589 ust. 2 ustawy Pzp z 2019 r. oraz zasgdzenie od Skarzgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem z 29 marca 2021 r. skarzacy wnidst o oddalenie wniosku Odwotujgcego w
przedmiocie odrzucenia skargi. Ponadto skarzacy podtrzymat wszelkie zarzuty i wnioski

podniesione w skardze.



Na rozprawie 12 kwietnia 2021 r. petnomocnik Zamawiajgcego poinformowat, ze
24.02.2021 r. doszto do zawarcia umowy z|
EH|Ha”"BH”"BH8"")dwotujgcym). Jednocze$nie skarzacy zmodyfikowat Zzadanie
skargi i wniost o uchylenie wyroku Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa, w pozostatej czeSci wnidst o oddalenie odwotania ze stwierdzeniem
naruszenia prawa, poniewaz zostata zawarta umowa. Skarzacy wniost rowniez o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystagpieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany
i zakres obowigzywania w tej sprawie przepisow ,,Prawa zamdwien publicznych”. Stosownie
do art. 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020) - Przepisy
wprowadzajagce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: wprowPZP), z dniem 1
stycznia 2021 r. utracita moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako: dPZP), ktora zastgpiona zostata ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 r., poz. 2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art 90
ust. 1wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w ustawie dPZP,
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Przepis art. 92 ust. 1ustawy wprowPZP stanowi natomiast, ze do postepowan
odwotawczych i postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sagdu wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r., oraz do wiasciwosci sagdoéw w sprawach
skarg wniesionych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamodwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy nPZP. Wobec tego, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia i postepowanie odwotawcze zostaty wszczete przed 1
stycznia 2021 r., to w zakresie prawa materialnego stosuje sie przepisy ustawy dPZP.
Jednoczesnie, z uwagi na tre$¢ powotanego art. 92 ust. 2 wprowPZP do postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Skarga Przystepujacego okazata sie zasadna jedynie zakresie co do nakazania
ujawnienia ztozonych przez (JpJ~sp 6tki akcyjnej w wyjasnienr ceny oferty z
dnia 21 pazdziernika 2020 r., co skutkowato koniecznos$cig zmiany zaskarzonego wyroku w

powotanej czesci. W pozostatej czesci skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.



Sad Okregowy podzielit niesporne ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowa lzbe
Odwotawcza, ktdre odnosza sie do opisu przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, majace odzwierciedlenie w dokumentach wytworzonych w trakcie tego
postepowania i stanowiskach uczestnikéw. Sad Okregowy nie podzielit ustalen i oceny, a w
konsekwencji uznat za trafne zarzuty biednych ustalen co do faktu, ze konieczne jest
ujawnienie prze2® N £ s spotke akcyjne wyjasnien oferty z 21 pazdziernika 2020 r.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzit postepowania dowodowego, ani nie zmienit
ustalen faktycznych Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 387 § 21k.p.c. (ktory na
podstawie art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 styczna 2004 r. / art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez
w postepowaniu toczagcym sie wskutek wniesienia skargi) ograniczy sie do przedstawienia
jedynie wyjasnienia podstaw)'1lprawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad uznat za zasadne zarzuty naruszenia art. 192 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy
dPzp w zw. z art. 11 ust. 2 dPzp. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy dPzp, lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania. Z ww. przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia
odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie kwalifikowanego naruszenia wskazanej ustawy, a
mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze wywrzeé istotny wptyw na wynik postepowania.
A contrario, stwierdzenie braku naruszenia lub naruszenia niekwaiifikowanego, musi
skutkowa¢ oddaleniem odwotania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 stycznia 2020 r.,
K10 58/20).

W niniejszej sprawie, lzba uwzglednita odwotanie i nakazala Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego,
przy tak sformutowanym rozstrzygnieciu, jednoczesne nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia
ztozonych p r z e z .z siedzibg w wyjasnien ceny oferty z dnia 21
pazdziernika 2020 r. bytoby bezprzedmiotowe. Skoro bowiem Krajowa Izba Odwotawcza
nakazata odrzucenie oferty skarzacego w zwigzku z tym, ze zawiera razaco niskg cene,
niedopuszczalne w $wietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp z 2004 r. byto ujawnianie wyjasnien
ceny oferty. Cel odwotania zostat bowiem osiggniety - oferte skarzacego wyeliminowano
zaskarzonym wyrokiem. Wobec czego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 3
ustawy Pzp z 2004 r. w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, nie mogt zosta¢ uwzgledniony jako

niemajacy zadnego wptywu na wynik rozstrzygniecia.



W tym zakresie zatem skarga zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowalo
koniecznoscig zmiany zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenia odwotania w tej czesci.

W pozostatym zakresie, skarga nie okazata sie zasadna.

Sad Okregowy w catosci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowg lzbe
Odwotawcza, jak i wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Izby w zakresie uwzglednienia
odwotania co do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia badania i
oceny ofert i odrzucenia oferty skarzacego. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie wywody
zawarte w czesci merytorycznej skargi sprowadzajg sie do prezentowania przez
skarzgcego wiasnej, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwotawczej oceny
faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego natomiast Krajowa
Izba w sposo6b staranny, wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyta wszystkie
dowody przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materiatu dowodowego zostata dokonana
w sposOb wszechstronny i bezstronny, nie naruszata granic oceny swobodnej, byta zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawierata btedéw faktycznych lub logicznych,
stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wiasne. Sad Okregowy w catosci podziela takze
argumentacje prawng przedstawiong przez Krajowa lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w powotanym zakresie. Zaden z zarzutéw podniesionych w skardze co
do tej czesci orzeczenia nie okazat sie zasadny.

W szczegolnosci, wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa lzba Odwotawcza
dokonata prawidtowej oceny przedstawionego i powotywanego w toku postepowania
materiatu dowodowego. Na aprobate nie zastugujg w zwigzku z tym zarzuty naruszenia 190
ust. 7 dPzp. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz rozpoznajac odwotanie Izba ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (art. 190 ust.7 ustawy dPzp), a wydajac wyrok (art. 191 ust. 2 dPzp)
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. W niniejszej sprawie Izba,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie dokonata dowolnej i wybidrczej, lecz swobodnej i
wszechstronnej oceny zgtoszonych dowodoéw. Dodac¢ tu tez nalezy, iz w ocenie Sadu sama
nawet mozliwo$¢ wywiedzenia z danego materiatu dowodowego innych, niz wywodzi to
skarzacy wnioskdw, nie naruszajeszcze zasady swobodnej oceny dowoddw i nie Swiadczy tez
jeszcze o braku logicznego powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem
dowodowym. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz KIO prawidtowo potozyta nacisk na zawartg w
art. 190 ust. 1 ustawy dPzp zasade stanowigcg o ciezarze dowodu i prawidtowo wywiodta, iz
to na skarzagcym cigzyt obowigzek w toku postepowania o zamdwienie publiczne wykazania

zasadnosci podnoszonych przez niego twierdzen, ze oferta nie zawierata razaco niskiej ceny



lub kosztu. Izba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skarzacy
nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 dPzp.

W mysl art. 90 ust. 1 dPzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zmaca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 90 ust. 2 dPzp, to wykonawca ma obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu. Rdéwniez w
postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego (tak: Nowicki Jozef Edmund, Kotecki Mikotaj, ,,Prawo
zamowien publicznych. Komentarz”, wyd. 1V). To wykonawca wszelkimi niezbednymi
$rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej, pomimo wypeknienia okre$lonych ustawowych przestanek podejrzenia razaco niskiej
ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii
uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razaco niskg cene
lub koszty. Przepisy nie okre$laja przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca
zobowiazany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej
wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi
byé on adekwatny do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi w swoich wyjasnieniach. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kazdy dowdd ztozony w
odpowiedzi na wezwanie podlega ocenie przez samego zamawiajacego, ktory moze uznac
ztozone dokumenty za niewystarczajgce lub niepotwierdzajagce okolicznosci przez
wykonawce podnoszonych. Wyjasnienia elementdw majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny
musza bv¢ konkretne, wwczerrmiace i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
rzetelnoSci kalkulacji oferty (wyrok KIO z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17). Stad
wyjasnienia dotyczace poszczeg6lnych elementdéw oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje
ceny winny wskazywac i omawiaC przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak
przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania okres$lonego sprzetu, marze wykonawcow,
czy koszt zakupu okreslonych materiatow. Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos$é petnej
weryfikacji ztozonych wyjasnien, za$ w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na

brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie.



Izba stusznie zatem wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Przystepujacy
—obecnie skarzacy nie sprostat obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 dPzp i nie wykazat
realnosci ceny. Z przedstawionych przez skarzgcego materiatow i dowodow nie sposob
wywies¢ bowiem, aby zaoferowana cena byfa cena realng i rynkowa. W ocenie Sadu
Okregowego, wykonawca <”™|m ~.nie przedstawit, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, szczegbtowych i spéjnych wyjasnien dotyczacych poz. nr 1.1, 3, 6,7,10 oraz
I1'i Il Formularza OF.l obrazujgcych sposéb zbudowania zaoferowanej ceny za realizacje
poszczegOlnych ustug objetych zamoéwieniem. Inaczej rzecz ujmujac, brak jest w pismie z
dnia 21 pazdziernika 2020 r. wyjas$nienfAr~" umozliwiajacych ustalenie w jaki sposéb, w
oparciu o jakie zatozenia i czynniki cenotwdrcze wykonawca zbudowat poszczegdlne ceny
jednostkowe, do wyjasnienia ktorych zostat wezwany. Co oznacza, ze brak jest w pisSmie z
dnia 21 pazdziernika 2020 r. wyjasnien**JP~umozliwiajgcych ustalenie w jaki sposéb, w
oparciu o jakie zatozenia i czynniki cenotwdrcze wykonawca zbudowat poszczegdlne ceny
jednostkowe, do wyjasnienia ktorych zostat wezwany.

Odnoszac sie do gtownych argumentow podnoszonych przez Skarzgcego w zakresie
praktycznie kazdej z poz. CzeSci | oraz czesci Il i Il formularza OF. 1, Sad wskazuje, ze
twierdzenia jakoby skarzacy w wyjasnieniach w zakresie w ww. pozycji uwzglednit w
jednostkowej cenie wszystkie elementy sktadajace sie na cene oferty, w tym realng mozliwo$é
uzyskania zysku pozostajg gotostowne w obliczu braku zaprezentowania jakichkolwiek
wyliczen lub wskazan, ktére obrazowatyby, ze skarzacy przy okre$laniu stawki za dang
pozycje w Formularzu FO0.1 uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia
nieprzerwanie przez 6 lat oraz generujgce zysk w kazdej z wyodrebnionych pozycji.
Wyjasnienia skarzacego sa nieweryfikowalne, uniemozliwiajg ustalenie, w jaki sposob
wykonawca zbudowal poszczeg6lne ceny jednostkowe. Dlatego tez, z powodu braku
jakichkolwiek spéjnych wyjasnien nalezato przyjaé, ze wyjasnienia miaty charakter ogélny, a
przedktadane dowody nie korelowaty z treScig udzielonych wyjasnien.

Z uwagi na podzielenie w catoSci rozwazan lzby w tym zakresie, a takze
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w toku postepowania, Sgd Okregowy
odstgpit od szczegGtowego omawiania poszczegOlnych pozycji zawierajgcych sie w
wyjasnieniach cen oferty z 21 pazdziernika 2020 r.

Jak stusznie zauwazyta lzba, Przystepujacy ztozyt wyjasnienie, ktore nalezato uznac
za niekompletne i niewystarczajgce. Zamawiajacy, formutujac pytanie na etapie badania ofert,
oczekiwat przedtozenia szczegOtowych zatozen, jakie przyjat skarzacy jako profesjonalny

wykonawca na etapie kalkulowania oferty, wskazat bowiem, ze oczekuje kalkulacji kosztow i



dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny. Tymczasem skarzacy ztozyt wyjasnienia o
charakterze og6lnym, w zaden sposob na podstawie zaprezentowanych wyjasnien , nie mozna
wywies¢ w jaki sposob zostata skalkulowana cena . Sad przeanalizowat dokumenty
wchodzace w sktad dokumentéw zastrzezonych tajemnica przedsiebiorstwa i uznat, ze nie
zawieraty one wyjasnien cenowych. W szczegdlnosci odwotujacy nie przedstawit nawet
kalkulacji pozostatych elementéw ceny. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze do wyjasnien ceny
skarzacy nie zalaczyt nawet kosztorysu. Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposéb skalkulowat
cene oferty. Poza tym mimo prosby zawartej w wezwaniu nie przedstawit zadnego dowodu,
wskazujacego na sposob wyliczenia oferty, w szczeg6lnosci cen sktadowych oferty.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze same twierdzenia skarzacego w tym
zakresie nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia zamawiajgcego. Wyjasnienia
elementéw majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nic
moga pozostawiaé jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji oferty (wyrok KIO
z 20 kwietnia 2017 r., KIO 681/17). Stad wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych elementow
oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i omawiaé przynajmniej
podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania
okreSlonego sprzetu, marze wykonawcow, czy koszt zakupu okreSlonych materiatow.
Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, za$ w
niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w
tym zakresie przy piSmie z 21 pazdziernika 2020 r.

Skarzacy, jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych ,powinien mie¢
wiedze co do tego, jaki skutek odnosi nieztozenie wyjasnien co do razaco niskiej ceny. To w
interesie skarzacego bylo, aby zlozone przez niego wyjasnienia byly wyczerpujace i
niebudzace dalszych watpliwosci, badz przedstawione zostaty odpowiedne dowody na
potwierdzenie swoich twierdzen. Skarzacy jednakze temu obowigzkowi nie sprostat. Skarzacy
przedstawit ogblng odpowiedz, niespetniajagcg wymagan z art. 90 ust. 2 dPzp,. Jednocze$nie
skarzacv nie zakwestionowat w ramach Srodkéw ochrom' nrawr.ej wezwania, ktore otrzymat
od Zamawiajacego, nie fonnutowat roéwniez wczesniej wzgledem niego jakichkolwiek
watpliwosci i nie wnioskowat o jego doprecyzowanie. Wobec powyzszego, skarzacy byt
zwigzany tym wezwaniem. W tej sytuacji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
przez zamawiajacego, z uwagi na niewykazanie przez oferenta, ze przedtozona oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Kwestionowanie na tym etapie postepowania samego wezwania

przez Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto bezpodstawne.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze podstawg oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a
nastepnie Sadu Okregowego, zasadnosci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania,
ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i wylgcznie wyjasnienia wykonawcow przestane
Zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do zlozenia wyjasnien.
Zamawiajacy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie
Sad, bada prawidtowos$¢ tej czynnosci zamawiajgcego w Swietle uzyskanych wyjasnien. Jak
stusznie podnosi sie w orzecznictwie, w trakcie postepowania odwotawczego KIO nie
zastepuje zamawiajgcego, nie przeprowadza tez za zamawiajagcego przypisanych mu
ustawowo czynnosci. Weryfikuje jedynie dziatania zamawiajgcego i ocenia ich zgodno$é z
literg ustawy Prawo zamdwien publicznych (wyrok KIO 2708/14).

Sad Okregowy dokonujgc doktadniej analizy podstaw odrzucenia oferty wykonawcy,
nie miat watpliwosci, ze skarzacy nie wykazat, aby przedstawiona przez niego oferta nie
zawierata razaco niskiej ceny. Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac cato$¢ zgromadzonego
materiatu dowodowego, nalezato przyzna¢ racje Krajowej Izbie Odwotawczej, ze
zamawiajacy nieprawidtowo ocenit odpowiedZ wykonawcy z dnia 21 paZzdziernika 2020 r.
Wyjasnienia te byty bowiem niepetne i niewyjasniajace watpliwosci co do zastosowanej ceny
elementow oferty. W zwigzku z powyzszym, istniaty podstawy do odrzucenia oferty
skarzacego z uwagi na niewykazanie przez niego, ze zaoferowana oferta nie zawierata razaco
niskiej ceny. Skoro bowiem wykonawca sktadajacy wyjasnienia nie udowodnit, ze cena jego
oferty nie jest razaco niska, to jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera
razagco niskg cene i podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 dPzp. Startujgce w
przetargu podmioty sa profesjonalistami, stad skladane przez nie wyjasnienia powinny
cechowac sie szczeg0lng starannoscia. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponosza one
negatywne skutki niewykazania zasadnos$ci swoich twierdzen, a w przypadku postepowania w
trybie zaméwien publicznych niewykazania, ze proponowana cena nie jest razaco niska i nie
powoduje wykluczenia oferty.

Dlatego tez w peini zasadnie Izba uwzglednita odwotanie wniesione przez
przeciwnika skargi i nakazata zamawiajagcemu m. in. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
skarzgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro bowiem
skarzacy nie obalit domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny poprzez ziozenie
odpowiednich wyjasnien, to zaoferowang przez niego cene uzna¢ nalezato za razgco niska.

Podsumowujac, nalezato uznaé, ze zarzuty skarzacego sg wytgcznie polemiczne i
opierajg sie na opozycyjnych twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy

przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazt przyczyn



dyskwalifikujgcych zaskarzone orzeczenie. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw skargi
podnies¢ nalezy, iz KIO wszechstronnie i nalezycie przeanalizowata materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie i odniosta sie szczegétowo do wszystkich dowodoéw, ktére miaty
wptyw na wydanie rozstrzygniecia w sprawie, a ponadto wyjasnita wszelkie watpliwosci co
do okolicznosci sprawy. Skarga zastugiwata na uwzglednienie jedynie w czesci, 0 czym
wskazano powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad
Okregowy w przedmiocie skargi od wyroku Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie o sygn.
akt: KIO 3068/20, orzektjak w pkt I. wyroku na podstawie art. 588 ust. 2 nPZP i zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czeSci co do nakazania zamawiajgcemu ujawnienia
wyjasnien ceny oferty z 21 pazdziernika 2020 r. i oddalit odwotanie w tym zakresie.

Na podstawie art. 588 ust. 1 nPZP, Sad Okregowy oddalit skarge w pozostatym
zakresie.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 nPZP w zw. z
art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy wygrat postepowanie skargowe
jedynie w czesci. Tym samym, uznajac Zamawiajacego za przeciwnika skargi, popierajacego
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w catosci, nalezato rozstrzygng¢ o kosztach procesu,
zgodnie z wynikiem sporu. Sad rozstrzygnat koszty w ten sposob, ze zniost pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego stron. W pozostatym zakresie, Sad uznat zas$, ze
kazda ze stron jest obowigzana do poniesienia kosztow procesu w 50%. Na przedmiotowe
koszty procesu ztozyta sie optata od skargi w wysokos$ci 45.000 zi, poniesiona w cato$ci przez
Inforsys spotke akcyjng. Z tego tez wzgledu, nalezato zasadzi¢ od Zamawiajacego na rzecz

skarzacego 50% przedmiotowej kwoty, tj. 22.500 z}, 0 czym orzeczono jak w sentenciji.
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