
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Nutria 

 2) nazwa łacińska: Myocastor coypus Molina, 1782 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: brak danych 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:  

populacja(e) izolowana(e) – kategoria 2 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Nutria jest dużym gryzoniem o ziemnowodnym trybie życia (masa ciała osobników z populacji naturalnych 
wynosi 5-9 kg, chociaż maksymalna masa może dochodzić do 17 kg, długość ciała – 40-60 cm i ogona – 
30-45 cm). Ze względu na swoją wielkość ma stosunkowo niewielu wrogów w zasięgu wtórnym. Gatunek ten 
unika drapieżników, chowając się w licznych, wykopanych przez siebie norach. Nutria zasiedla szerokie 
spektrum siedlisk wodnych, tj. jeziora (strefę przybrzeżnego szuwaru), stawy, bagna, rozlewiska, rzeki i wolniej 
płynące strumienie. Preferuje wody słodkie, jednak stwierdzana jest także w słonawych, przybrzeżnych 
bagnach, a sporadycznie nawet w wodach słonych. Gatunek roślinożerny, podstawę diety stanowią różnorodne 
rośliny wodne, może zjadać również małe stawonogi i lęgi ptaków, na które natrafi podczas żerowania. Dziennie 
pobiera od 800 do 1500 g pokarmu, do 25% masy ciała. Nutrie zwykle żyją w grupach rodzinnych o liczebności 
2-13 osobników, składających się z jednej lub kilku samic i ich młodych oraz jednego samca. Aktywność zależna 
jest od temperatury, w zimniejsze dni osobniki są nieaktywne i zbijają się w ciasną grupę. Samce i samice 
z potomstwem utrzymują własne terytoria. Nutrie rozmnażają się przez cały rok, po ciąży trwającej 127-138 dni 
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rodzi się 2-9 młodych, które osiągają dojrzałość płciową po 3-10 miesiącach. Nutria nie jest gatunkiem 
migrującym. 
 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,46 

kategoria: średni 

opis:  
Nutrie są roślinożerne (sporadycznie mogą zjadać małe stawonogi i lęgi ptaków, na które natrafią podczas 
żerowania) i rośliny wodne stanowią podstawę ich diety. Usuwają więcej roślin niż faktycznie zjadają, 
ponieważ budują z nich platformy służące do wypoczynku, żerowania, pielęgnacji i jako miejsce rozrodu. 
Wpływ nutrii na roślinność wodną może być znaczący, czego efektem może być duża redukcja obszarów 
porośniętych trzciną oraz wręcz wyeliminowanie na dużych obszarach różnych gatunków z rodzaju Rumex 
oraz grążela żółtego Nuphar lutea. Zanik roślinności brzegowej może z kolei wpływać negatywnie na ryby 
oraz bezkręgowce (np. ważki) związane z tymi siedliskami, a także na ptaki, które tracą miejsca lęgowe. 
Nutrie, szczególnie kiedy występują w dużych zagęszczeniach, mogą zaburzać integralność całych 
ekosystemów bagiennych i podmokłych. Osobniki tego gatunku kopiąc nory naruszają strukturę brzegów 
rzek, kanałów i zbiorników wodnych, powodując erozję brzegów. Nutria może być nosicielem co najmniej 
30 patogenów i pasożytów, m. in. pierwotniaków, nicieni, motylicy wątrobowej oraz włośni, które mogą 
przenieść się na dzikie zwierzęta, gdy korzystają one z wody skażonej odchodami i moczem nutrii. Może być 
także zainfekowana toksoplazmozą i gruźlicą, a potencjalnie także leptospirozą. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,75 

kategoria: duży 

opis:  
Wpływ nutrii na uprawy roślin może być istotny w pobliżu siedlisk wodnych, gdzie gryzonie te występują 
w dużej liczebności. Najczęściej szkody wyrządzane są w uprawach kukurydzy, buraków cukrowych, buraków 
pastewnych, zboża, lucerny i różnych warzyw, osiągając nawet do 10% plonów. Nutria może być nosicielem 
krętków leptospirozy, prątków gruźlicy oraz różnych pasożytów: pierwotniaków i nicieni, które mogą 
przenieść się na zwierzęta hodowlane, zwłaszcza w sytuacjach, gdy korzystają one z wody skażonej 
odchodami i moczem nutrii. Nutria jest żywicielem m. in. włośnia krętego i motylicy wątrobowej. Zakażone 
zwierzęta stanowią więc naturalny rezerwuar tych pasożytów, powiększają grono nosicieli i podtrzymują 
obecność chorób wśród gatunków hodowlanych. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,63 

kategoria: duży 

opis:  
Przenoszenie na człowieka chorób i pasożytów, których nosicielem jest nutria, nie jest dobrze 
udokumentowane, jednak potencjalnie mogą to być takie choroby jak: toksoplazmoza, chlamydioza, 
salmonelloza, gruźlica, fascjoloza i włośnica. Choroby te są powszechne u zwierząt w hodowlach, gdzie 
przetrzymywane są one w dużych zagęszczeniach i gdzie trudno utrzymać standardy czystości. Wówczas 
ryzyko zarażenia osób mających częsty kontakt ze zwierzętami jest wysokie, zwłaszcza jeśli zaniedbuje się 
używania środków zabezpieczających, zwłaszcza rękawic i masek ochronnych. Stwierdzono, że pasożytami, 
które najczęściej przenoszone są na ludzi, są nicienie i przywry (Strongyloides myopotami i Schistosoma 
mansoni), które powodują schistosomatowe zapalenie skóry. Najgroźniejsze dla człowieka są gruźlica 
i włośnica, które nieleczone mogą prowadzić do śmierci. 
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d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Nutrie mogą wywierać pewien negatywny wpływ na uprawy roślin. Straty w uprawach ograniczone są jednakże 
do sąsiedztwa zbiorników wodnych, chociaż znane są przypadki zalania większych obszarów upraw w wyniku 
przerwania wałów czy grobli. Gryzonie te mogą zaburzać integralność ekosystemów bagiennych i podmokłych, 
co może wpływać na retencję i obieg wody w przyrodzie (mniejsza możliwość zapobiegania powodziom). 
Nutrie mogą przenosić szereg groźnych chorób, więc mają wpływ na regulację chorób odzwierzęcych. 
Nutrie, kopiąc nory, osłabiają brzegi cieków i zbiorników, zwiększają ryzyko urazów osób przebywających tam 
w celach rekreacyjnych. Rozkopywanie i postępująca w ich wyniku erozja wpływa negatywnie na funkcje 
estetyczne tych miejsc. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Samodzielne rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, 
po ich wcześniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek działalności człowieka 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za pośrednictwem człowieka, może rozprzestrzeniać się 
w sposób naturalny, bez dalszego udziału i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczające regiony, 
co stanowi istotę tej kategorii. Jest to dyspersja gatunków obcych poprzez wtórne rozprzestrzenianie się z regionów, 
w których zostały one wprowadzone, do innych otaczających regionów (w których również gatunki te nie są 
rodzime). Granice, o których mowa, są zazwyczaj granicami poszczególnych państw, ale mogą również odnosić 
się do granic wewnątrz państw i mieć zasięg terytorialny (szczególnie ma to miejsce w przypadku dużych państw, 
takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje także gatunki obce wprowadzone jako zanieczyszczenie 
gatunków wędrownych (np. ptaków, ryb lub zwierząt kopytnych), które poruszają się bez udziału człowieka i mogą 
stanowić wektor obcych gatunków przenoszonych w futrze, na piórach lub na łapach. 

Nutria może przedostawać się do naszego kraju na skutek dyspersji spontanicznej, przede wszystkim z dość 
szybko rozprzestrzeniającej się populacji niemieckiej. 

Przedmiotowa droga nie jest związana z żadną dziedziną gospodarki, jest to samodzielne rozprzestrzenienie się 
gatunku do Polski po wcześniejszym wprowadzeniu za granicą. W związku z powyższym, droga ta nie posiada 
znaczenia społeczno-gospodarczego. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się nutrii tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 2 – Ucieczka gatunków 
z ferm zwierząt futerkowych oraz nr 3 – Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych 
i terrarystycznych i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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2) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków z ferm zwierząt futerkowych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta obejmuje ucieczki gatunków z niewoli lub kontrolowanych środowisk, w których były hodowane w celu 
wytworzenia futra. Pod koniec XIX wieku popyt na futra znacznie wzrósł, głównie ze względu na panującą modę 
futro zaczęło być postrzegane jako towar luksusowy. Ten zwiększony popyt, zwłaszcza na futra wysokiej jakości, 
doprowadził do powstania hodowli zwierząt wykorzystywanych przede wszystkim do produkcji futer. Hodowano 
głównie gatunki cenione za ich futro i/lub te, które były łatwe w hodowli, np. norka, szynszyla, lis, królik, itp., 
niezależnie od ich pierwotnego zasięgu występowania, który mógł być daleki od lokalizacji ferm futrzarskich. 
Zwierzęta uciekały z nich na różne sposoby, prowadząc do wnikania tych gatunków do nowych środowisk 
i siedlisk poza ich pierwotnym zasięgiem. Kategoria ta obejmuje również "ułatwione ucieczki", czyli sytuacje, 
w których zwierzętom hodowanym na futra ułatwiono ucieczkę lub/i przypadkowo uwolniono z powodu 
nieodpowiedzialnego zachowania lub złego zarządzania hodowlą. Niejednokrotnie fermy zwierząt futerkowych 
były atakowane przez grupy zajmujące się ochroną praw zwierząt, a zwierzęta były trzymane w środowisku (pół) 
naturalnym. Oprócz uwolnień dokonywanych przez grupy zajmujące się ochroną praw zwierząt, kategoria ta 
obejmuje również sytuacje, w których właściciele wyrzucili zwierzęta lub pozwolili zwierzętom na ucieczkę, 
a także przypadki uwolnień spowodowanych brakiem chęci lub możliwości opieki nad zwierzętami. 

Hodowlę tego gatunku w celach pozyskania futra w Polsce zapoczątkował import kilku par nutrii z Argentyny 
w 1926 r. Po II wojnie światowej starano się odbudować stado hodowlane importując materiał genetyczny 
z Czechosłowacji, RFN i NRD. Na początku lat 80. XX wieku Polska była największym na świecie producentem skór 
nutrii pochodzących z chowu klatkowego. Od 1960 r. znane są pierwsze obserwacje pojedynczych osobników 
i małych populacji w warunkach naturalnych, które powstały dzięki ucieczkom z hodowli – pierwsze w rejonie 
Milicza. Osobniki te nie przeżywają jednak dłużej, a czynnikiem ograniczającym występowanie gatunku są 
surowe zimy. 

W 2016 r. istniały w Polsce tylko 3 hodowle nutrii objęte oceną wartości hodowlanej, w których przetrzymywano 
ok. 400 samic stada podstawowego. Poza wyżej wymienionymi działają także mniejsze hodowle, pomimo tego, 
iż obecnie hodowla tego gatunku podlega istotnym ograniczeniom z uwagi na obowiązujące przepisy prawne. 
Można zatem uznać, że rzeczywista skala hodowli gatunku w Polsce jest niewielka. Z uwagi na fakt, iż gatunek 
ten ma stosunkowo nieduże znaczenie społeczno-gospodarcze, droga ta również posiada wyłącznie nieduże 
znaczenie tego rodzaju. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim 
ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się nutrii tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – Samodzielne 
rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, po ich wcześniejszej introdukcji na tych 
obszarach wskutek działalności człowieka oraz nr 3 – Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków 
akwarystycznych i terrarystycznych i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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3) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego, wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez 
Internet. Kategoria ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, 
np. przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje 
ona również wszelkie gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących 
(np. larwy mącznika, szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane 
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta 
obejmuje florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności 
utrzymywane w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały 
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, 
z powodu uszkodzenia akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów 
bezpośrednio do cieków i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się do 
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt 
obejmuje ona również sytuacje, w których zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych 
obiektach, które nie zapobiegają ucieczkom, a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. 
Wypuszczanie niechcianych zwierząt do środowiska przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera jest 
szczególnie powszechnym problemem w przypadku gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają duże 
rozmiary lub mają specjalne wymagania, którym właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, 
a z których nie zdają sobie sprawy podczas zakupu zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane 
(np. żółwie, pytony i inne duże dusiciele). 

Nutrie sporadycznie bywają hodowane w Polsce jako zwierzęta domowe, pomimo tego, iż obecnie hodowla tego 
gatunku podlega istotnym ograniczeniom z uwagi na obowiązujące przepisy prawne. W przypadku zaniedbań lub 
nienależytej staranności w hodowli, pojedyncze osobniki utrzymywane w niewoli mogą wydostawać się poza 
klatkę czy wolierę. Możliwe jest również świadome uwalnianie osobników tego gatunku, np. w przypadku 
likwidacji kolekcji. 

Nie jest znana skala hodowli tego gatunku, ale można uznać, że jest ona raczej bardzo niewielka. Z uwagi na fakt, 
iż gatunek ten ma marginalne znaczenie społeczno-gospodarcze, droga ta również posiada wyłącznie marginalne 
znaczenie tego rodzaju. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim 
ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się nutrii tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – Samodzielne 
rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, po ich wcześniejszej introdukcji na tych 
obszarach wskutek działalności człowieka oraz nr 2 – Ucieczka gatunków z ferm zwierząt futerkowych i są 
tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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