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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Nutria

2) nazwa tacinska: Myocastor coypus Molina, 1782

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: brak danych

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

populacja(e) izolowana(e) — kategoria 2

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Nutria jest duzym gryzoniem o ziemnowodnym trybie Zzycia (masa ciata osobnikéw z populacji naturalnych
wynosi 5-9 kg, chociaz maksymalna masa moze dochodzi¢ do 17 kg, dtugos¢ ciata — 40-60 cm i ogona —
30-45 cm). Ze wzgledu na swojg wielko$¢ ma stosunkowo niewielu wrogédw w zasiegu wtornym. Gatunek ten
unika drapieznikéw, chowajac sie w licznych, wykopanych przez siebie norach. Nutria zasiedla szerokie
spektrum siedlisk wodnych, tj. jeziora (strefe przybrzeznego szuwaru), stawy, bagna, rozlewiska, rzeki i wolniej
ptyngce strumienie. Preferuje wody stodkie, jednak stwierdzana jest takze w stonawych, przybrzeznych
bagnach, a sporadycznie nawet w wodach stonych. Gatunek roslinozerny, podstawe diety stanowig réznorodne
rosliny wodne, moze zjada¢ rowniez mate stawonogi i legi ptakdw, na ktdre natrafi podczas zerowania. Dziennie
pobiera od 800 do 1500 g pokarmu, do 25% masy ciata. Nutrie zwykle zyjg w grupach rodzinnych o liczebnosci
2-13 osobnikéw, sktadajacych sie z jednej lub kilku samic i ich mtodych oraz jednego samca. Aktywnos¢ zalezna
jest od temperatury, w zimniejsze dni osobniki sg nieaktywne i zbijajg sie w ciasng grupe. Samce i samice
z potomstwem utrzymujg witasne terytoria. Nutrie rozmnazajg sie przez caty rok, po cigzy trwajgcej 127-138 dni
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rodzi sie 2-9 mtodych, ktdére osiagajg dojrzatos¢ piciowa po 3-10 miesigcach. Nutria nie jest gatunkiem
migrujacym.

Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,75
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na Srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,46
kategoria: Sredni
opis:

Nutrie sg roslinozerne (sporadycznie mogg zjada¢ mate stawonogi i legi ptakow, na ktére natrafig podczas
zerowania) i rosliny wodne stanowig podstawe ich diety. Usuwajg wiecej roslin niz faktycznie zjadajg,
poniewaz budujg z nich platformy stuzgce do wypoczynku, zerowania, pielegnacji i jako miejsce rozrodu.
Wptyw nutrii na roslinnos¢ wodng moze byé znaczacy, czego efektem moze by¢ duza redukcja obszaréw
porosnietych trzcing oraz wrecz wyeliminowanie na duzych obszarach réznych gatunkéw z rodzaju Rumex
oraz grazela zottego Nuphar lutea. Zanik roslinnosci brzegowej moze z kolei wptywaé negatywnie na ryby
oraz bezkregowce (np. wazki) zwigzane z tymi siedliskami, a takze na ptaki, ktére tracg miejsca legowe.
Nutrie, szczegdlnie kiedy wystepujg w duzych zageszczeniach, mogg zaburza¢ integralno$¢ catych
ekosystemoéw bagiennych i podmoktych. Osobniki tego gatunku kopigc nory naruszajg strukture brzegéw
rzek, kanatéw i zbiornikéw wodnych, powodujgc erozje brzegdw. Nutria moze by¢ nosicielem co najmniej
30 patogendw i pasozytéw, m. in. pierwotniakdw, nicieni, motylicy watrobowej oraz wtosni, ktére moga
przenies¢ sie na dzikie zwierzeta, gdy korzystajg one z wody skazonej odchodami i moczem nutrii. Moze by¢
takze zainfekowana toksoplazmozg i gruzlicg, a potencjalnie takze leptospiroza.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,75
kategoria: duzy
opis:

Wptyw nutrii na uprawy roslin moze by¢ istotny w poblizu siedlisk wodnych, gdzie gryzonie te wystepujg
w duzej liczebnosci. Najczesciej szkody wyrzgdzane sg w uprawach kukurydzy, burakéw cukrowych, burakéw
pastewnych, zboza, lucerny i réznych warzyw, osiggajac nawet do 10% plondw. Nutria moze by¢ nosicielem
kretkéw leptospirozy, pratkdow gruzlicy oraz rdznych pasozytow: pierwotniakdw i nicieni, ktore mogg
przenies¢ sie na zwierzeta hodowlane, zwfaszcza w sytuacjach, gdy korzystajg one z wody skazonej
odchodami i moczem nutrii. Nutria jest zywicielem m. in. wiosnia kretego i motylicy watrobowej. Zakazone
zwierzeta stanowig wiec naturalny rezerwuar tych pasozytéw, powiekszajg grono nosicieli i podtrzymujg
obecnos¢ choréb wsrdd gatunkéw hodowlanych.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,63

kategoria: duzy

opis:

Przenoszenie na cztowieka choréb i pasozytdw, ktérych nosicielem jest nutria, nie jest dobrze
udokumentowane, jednak potencjalnie mogg to byc¢ takie choroby jak: toksoplazmoza, chlamydioza,
salmonelloza, gruzlica, fascjoloza i wtosnica. Choroby te sg powszechne u zwierzat w hodowlach, gdzie
przetrzymywane sg one w duzych zageszczeniach i gdzie trudno utrzymaé standardy czystosci. Wowczas
ryzyko zarazenia oséb majgcych czesty kontakt ze zwierzetami jest wysokie, zwtaszcza jesli zaniedbuje sie
uzywania Srodkow zabezpieczajgcych, zwtaszcza rekawic i masek ochronnych. Stwierdzono, ze pasozytami,
ktore najczesciej przenoszone sg na ludzi, sg nicienie i przywry (Strongyloides myopotami i Schistosoma
mansoni), ktére powodujg schistosomatowe zapalenie skéry. Najgrozniejsze dla cztowieka sg gruzlica
i wiosnica, ktére nieleczone mogg prowadzi¢ do Smierci.
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d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,25

kategoria: umiarkowanie negatywny

opis:

Nutrie mogg wywiera¢ pewien negatywny wptyw na uprawy roslin. Straty w uprawach ograniczone sg jednakze
do sasiedztwa zbiornikéw wodnych, chociaz znane sg przypadki zalania wiekszych obszaréw upraw w wyniku
przerwania watéw czy grobli. Gryzonie te moga zaburzaé integralnos¢ ekosystemdw bagiennych i podmoktych,
co moze wplywaé na retencje i obieg wody w przyrodzie (mniejsza mozliwo$¢ zapobiegania powodziom).
Nutrie mogg przenosi¢ szereg groznych chordéb, wiec majg wptyw na regulacje choréb odzwierzecych.
Nutrie, kopigc nory, ostabiajg brzegi ciekdw i zbiornikdw, zwiekszajg ryzyko urazéw oséb przebywajgcych tam
w celach rekreacyjnych. Rozkopywanie i postepujgca w ich wyniku erozja wptywa negatywnie na funkcje
estetyczne tych miejsc.

I1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Samodzielne rozprzestrzenianie sie gatunkéw z obszaréw potozonych za granicg kraju,
po ich wczesniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za posrednictwem czfowieka, moze rozprzestrzeniac sie
w sposob naturalny, bez dalszego udziatu i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczajqce regiony,
co stanowi istote tej kategorii. Jest to dyspersja gatunkow obcych poprzez wtdrne rozprzestrzenianie sie z regiondw,
w ktérych zostaty one wprowadzone, do innych otaczajgcych regionéw (w ktérych réwniez gatunki te nie sq
rodzime). Granice, o ktérych mowa, sq zazwyczaj granicami poszczegdlnych paristw, ale mogq réwniez odnosic¢
sie do granic wewngtrz panstw i mie¢ zasieq terytorialny (szczegdlnie ma to miejsce w przypadku duzych paristw,
takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje takze gatunki obce wprowadzone jako zanieczyszczenie
gatunkéw wedrownych (np. ptakdw, ryb lub zwierzqt kopytnych), ktére poruszajq sie bez udziatu cztowieka i mogq
stanowic wektor obcych gatunkow przenoszonych w futrze, na pidrach lub na fapach.

Nutria moze przedostawaé sie do naszego kraju na skutek dyspersji spontanicznej, przede wszystkim z dosc¢
szybko rozprzestrzeniajgcej sie populacji niemieckie;j.

Przedmiotowa droga nie jest zwigzana z zadng dziedzing gospodarki, jest to samodzielne rozprzestrzenienie sie
gatunku do Polski po wczesniejszym wprowadzeniu za granicg. W zwigzku z powyzszym, droga ta nie posiada
znaczenia spoteczno-gospodarczego.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie nutrii tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 2 — Ucieczka gatunkow
z ferm zwierzqt futerkowych oraz nr 3 — Ucieczka gatunkdéw zwierzqt domowych, gatunkow akwarystycznych
i terrarystycznych i sg tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostaja sie do srodowiska przyrodniczego t3 drogg
przenoszenia
1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajgcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie proba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1
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2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow z ferm zwierzat futerkowych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki gatunkdw z niewoli lub kontrolowanych srodowisk, w ktdrych byty hodowane w celu
wytworzenia futra. Pod koniec XIX wieku popyt na futra znacznie wzrdst, gtdwnie ze wzgledu na panujgcq mode
futro zaczeto by¢ postrzegane jako towar luksusowy. Ten zwiekszony popyt, zwtaszcza na futra wysokiej jakosci,
doprowadzit do powstania hodowli zwierzqt wykorzystywanych przede wszystkim do produkcji futer. Hodowano
gtdwnie gatunki cenione za ich futro i/lub te, ktore byty tatwe w hodowli, np. norka, szynszyla, lis, krélik, itp.,
niezaleznie od ich pierwotnego zasiegu wystepowania, ktory mdgt by¢ daleki od lokalizacji ferm futrzarskich.
Zwierzeta uciekaty z nich na rdzne sposoby, prowadzqc do wnikania tych gatunkéw do nowych srodowisk
i siedlisk poza ich pierwotnym zasiegiem. Kategoria ta obejmuje rowniez "utatwione ucieczki”, czyli sytuacje,
w ktdrych zwierzetom hodowanym na futra ufatwiono ucieczke lub/i przypadkowo uwolniono z powodu
nieodpowiedzialnego zachowania lub ztego zarzgdzania hodowlq. Niejednokrotnie fermy zwierzgt futerkowych
byty atakowane przez grupy zajmujgce sie ochrong praw zwierzqt, a zwierzeta byty trzymane w Srodowisku (pdt)
naturalnym. Oprocz uwolnien dokonywanych przez grupy zajmujgce sie ochronq praw zwierzqt, kategoria ta
obejmuje réwniez sytuacje, w ktdrych wifasciciele wyrzucili zwierzeta lub pozwolili zwierzetom na ucieczke,
a takze przypadki uwolniert spowodowanych brakiem checi lub mozZliwosci opieki nad zwierzetami.

Hodowle tego gatunku w celach pozyskania futra w Polsce zapoczatkowat import kilku par nutrii z Argentyny
w 1926 r. Po Il wojnie swiatowej starano sie odbudowac¢ stado hodowlane importujgc materiat genetyczny
z Czechostowacji, RFN i NRD. Na poczatku lat 80. XX wieku Polska byta najwiekszym na Swiecie producentem skor
nutrii pochodzacych z chowu klatkowego. Od 1960 r. znane sg pierwsze obserwacje pojedynczych osobnikéw
i matych populacji w warunkach naturalnych, ktére powstaty dzieki ucieczkom z hodowli — pierwsze w rejonie
Milicza. Osobniki te nie przezywajg jednak dtuzej, a czynnikiem ograniczajgcym wystepowanie gatunku sg
surowe zimy.

W 2016 r. istniaty w Polsce tylko 3 hodowle nutrii objete oceng wartosci hodowlanej, w ktérych przetrzymywano
ok. 400 samic stada podstawowego. Poza wyzej wymienionymi dziatajg takze mniejsze hodowle, pomimo tego,
iz obecnie hodowla tego gatunku podlega istotnym ograniczeniom z uwagi na obowigzujgce przepisy prawne.
Mozna zatem uzna¢, ze rzeczywista skala hodowli gatunku w Polsce jest niewielka. Z uwagi na fakt, iz gatunek
ten ma stosunkowo nieduze znaczenie spoteczno-gospodarcze, droga ta rowniez posiada wytgcznie nieduze
znaczenie tego rodzaju. Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim
ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w Srodowisku przyrodniczym jest niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie nutrii t3 drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 — Samodzielne
rozprzestrzenianie sie gatunkow z obszaréw pofoZonych za granicq kraju, po ich wczesniejszej introdukcji na tych
obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka oraz nr 3 — Ucieczka gatunkow zwierzqgt domowych, gatunkow
akwarystycznych i terrarystycznych i s tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostajg sie do srodowiska przyrodniczego tg drogg
przenoszenia
1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajagcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie prdba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drdg, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikdw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1



3) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow zwierzat domowych, gatunkow akwarystycznych i terrarystycznych

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje ucieczki zwierzqt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie byty przetrzymywane przez
prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym réwniez
ucieczki okazéw stanowiqcych zywy pokarm dla tych gatunkéw). Znaczenie miedzynarodowego handlu zywymi
zwierzetami jako zwierzetami domowymi | towarzyszgcymi jako drogi wprowadzania do Srodowiska
przyrodniczego, wzrosto w ciggu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na tatwos¢ kupna i wymiany organizmdéw przez
Internet. Kategoria ta odnosi sie do wszystkich gatunkow zwierzqt utrzymywanych w prywatnych zbiorach,
np. przez prywatnych kolekcjoneréw lub hobbystow, nie tylko typowych gatunkow zwierzqt kregowych. Obejmuje
ona réwniez wszelkie gatunki utrzymywane jako zywy pokarm dla zwierzqt domowych i towarzyszqcych
(np. larwy maqcznika, szararicza, swierszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona takze gatunki utrzymywane
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerow lub hobbystow w celu sprzedazy lub handlu. Ponadto, kategoria ta
obejmuje flore akwariowq i terrariowq, a takze inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczegdlnosci
utrzymywane w zwiqzku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, ktére uciekty samodzielnie lub zostaty
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych witascicieli, np. podczas niewfasciwego usuwania odpadow,
z powodu uszkodzenia akwaridw i innych obiektéw oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariow
bezposrednio do ciekow i zbiornikéw wodnych lub posrednio — do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi sie do
przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnien zywych organizmdw, dlatego oprdcz ucieczek zwierzgt
obejmuje ona réwniez sytuacje, w ktorych zwierzeta przetrzymywane sq w niewfasciwie zabezpieczonych
obiektach, ktdre nie zapobiegajq ucieczckom, a takze uwolnienia przez nieodpowiedzialnych wtascicieli.
Wypuszczanie niechcianych zwierzqt do Srodowiska przyrodniczego przez wtasciciela lub kolekcjonera jest
szczegdlnie powszechnym problemem w przypadku gatunkow egzotycznych lub wodnych, ktdre osiggajq duze
rozmiary lub majq specjalne wymagania, ktorym wiasciciele lub kolekcjonerzy nie sq w stanie sprostac,
a z ktorych nie zdajq sobie sprawy podczas zakupu zwierzqt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki mfodociane
(np. Zotwie, pytony i inne duze dusiciele).

Nutrie sporadycznie bywajg hodowane w Polsce jako zwierzeta domowe, pomimo tego, iz obecnie hodowla tego
gatunku podlega istotnym ograniczeniom z uwagi na obowigzujgce przepisy prawne. W przypadku zaniedban lub
nienalezytej starannosci w hodowli, pojedyncze osobniki utrzymywane w niewoli mogg wydostawac sie poza
klatke czy woliere. Mozliwe jest réwniez swiadome uwalnianie osobnikéw tego gatunku, np. w przypadku
likwidacji kolekcji.

Nie jest znana skala hodowli tego gatunku, ale mozna uznaé, ze jest ona raczej bardzo niewielka. Z uwagi na fakt,
iz gatunek ten ma marginalne znaczenie spoteczno-gospodarcze, droga ta rowniez posiada wytgcznie marginalne
znaczenie tego rodzaju. Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim
ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w Srodowisku przyrodniczym jest niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie nutrii t3 drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 — Samodzielne
rozprzestrzenianie sie gatunkow z obszaréw pofozonych za granicq kraju, po ich wczesniejszej introdukcji na tych
obszarach wskutek dziatalnosci cztowieka oraz nr 2 — Ucieczka gatunkéw z ferm zwierzqt futerkowych i sg
tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostaja sie do srodowiska przyrodniczego t3 drogg
przenoszenia
1-10 osobnikow

Brak danych umozliwiajgcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie proba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga bardzo wysokiego ryzyka — wzrost liczebnosci lub zasiegu gatunku wysokiego ryzyka, ktérego populacja/e
byta/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1
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