Lodz, 27 lipca 2023 r.

PNIK-1.4131.600.2023

Rada Gminy w Lgocie Wielkiej

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 1 572) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977)

stwierdzam niewazno$¢

zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr LXV/299/2023 Rady Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia
26 czerwca 2023 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenéw polozonych w gminie Lgota

Wielka.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 czerwca 2023 r. Rada Gminy w Lgocie Wielkiej podjeta uchwate
Nr LXV/299/2023 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenéw polozonych w gminie Lgota
Wielka. Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2023 r.

Watpliwosci organu nadzoru wzbudzil przedstawiony na niektorych zalacznikach
graficznych do uchwaty przebieg granic terenéw objetych projektem planu, co spowodowato
wszczgeie postegpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy w Lgocie Wielkiej
zawiadomienia z dnia 10 lipca 2023 r. znak: PNIK-1.4131.600.2023, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie zostaly ztoZzone wyjasnienia Przewodniczacego

Rady Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia 17 lipca 2023 r., znak: OR.0004.21.2023, ktore zostaly

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.0dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

uwzglednione przez organ nadzoru tylko w czesci. W pozostalej cze$ci uznano, ze s3
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Zgodnie z trescig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub
czgs$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢é z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zalagczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢
do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdéw oraz organdéw i instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa’ nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na treS¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadzg
do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Z kolei naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na ustalenia aktu
planistycznego.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr LXV/299/2023 Rady
Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia 26 czerwca 2023 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwalte o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej
"planem miejscowym", z zastrzezeniem ust. 6. Ustep 2 tego artykulu stanowi, Ze integralng
czescig uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu.

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest pierwszym etapem
prowadzagcym do uchwalenia planu, a jej rolg jest zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego
procesu planistycznego oraz wyznaczenie - na zalgczniku graficznym - granic obszaru,
jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysztego planu. Zadaniem uchwaty uruchamiajace;j

postgpowanie w tym przedmiocie jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktorego odnosi si¢



uchwata 1 nastepujaca po niej procedura. Wiasciciele nieruchomos$ci musza mie¢ realng
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy ich nieruchomo$¢ bedzie lub nie bedzie objeta planem. Jak
podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt II
OSK 3008/19: ,,(...) okreslony w zalaczniku graficznym do uchwaty w sprawie przystapienia
do uchwalenia (zmiany) planu obszar, wyznacza terytorialny zakres regulacji planistycznych.
Innymi stowy wylacznie w odniesieniu do tego obszaru prowadzone s3g czynnoS$ci
planistyczne 1 opracowywany projekt lokalnych norm prawnych. Jedynie w odniesieniu
do tego obszaru bgda obowigzywaé uchwalone przepisy prawa. (...) Teren planu wyznaczony
w uchwale o przystgpieniu musi by¢ tozsamy z czes$cig graficzng planu, a cze$¢ tekstowa
planu stanowigca tres¢ uchwaty moze odnosi¢ si¢ wylacznie do terenu objetego uchwala
w sprawie przystagpienia do uchwalenia (zmiany) planu i w konsekwencji czgéci graficznej
planu (rysunku planu).” Z kolei w wyroku z dnia 17 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/Kr 327/10,
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit ze: ,,(...) podzielenie konkretnych
nieruchomos$ci oraz nalezagcych do nich budynkéw granicami planéw miejscowych
1 spowodowanie obowigzywania wzgledem tych samych budynkéw dwoch réznych sposobdw
dopuszczalnego ksztattowania terenu, jest rozwigzaniem sprzecznym z wymaganiami tadu
przestrzennego, ktore narusza przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wyznaczajac granice planu organy planistyczne powinny
zatem uwzglednia¢ tego typu okolicznosci i obejmowac obiekty budowlane jednym
zatozeniem planistycznym, jednym planem, nie za§ dwoma. Odnosi si¢ to takze i do tej
sytuacji, kiedy planem objeta jest cze$¢ budynku, za$ pozostata jego cze$¢ lezy w obszarze,
dla ktorego planu na chwile obecng nie ma, ale dla ktérego gmina moze w kazdym czasie plan
uchwalié.”

W wyniku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze na
przedstawionym zataczniku graficznym Nr 2 granice obszaru objetego planem przecinajg
istniejacg zabudowe. Objecie granicami planu fragmentu budynku moze prowadzié
w konsekwencji do obowigzywania dwoch roznych sposobdw ksztattowania zabudowy 1 jest
sprzeczne z wymaganiami tadu przestrzennego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z ww. przepisem, w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. wymagania fadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. Z tresci art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika za$, ze przed podjeciem uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy

dotyczace zasadnoSci przystgpienia do sporzadzenia planu 1 stopnia zgodnoS$ci



przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne
do opracowania planu oraz ustala niezb¢dny zakres prac planistycznych. Dokonujac takich
analiz organ gminy jest zobowigzany kierowa¢ si¢ m.in. potrzebg zachowania i utrwalania
tadu przestrzennego, ale takze powinien zwazy¢ interes publiczny i interesy prywatne.
Obowigzek przeprowadzania takich analiz wynika m.in. z wyroku NSA z dnia 7 maja 2008 r.,
sygn. akt II OSK 281/08, gdzie wskazano, Ze: ,,(...) zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skarzaca uzasadnita
tym, iz przepis ten dotyczy wymogoéw podjecia uchwaty intencyjnej, a nie uchwaty bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy. (...) Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzialania wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta, okre§lone wymienionym przepisem stanowig czynnosci
przygotowawcze stuzace nalezytemu sporzadzeniu projektu planu miejscowego. Nalezg one
wiec do procedury planistycznej, a zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie trybu sporzadzenia zar6wno studium
jak 1 planu miejscowego, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.
Zaniechanie przeprowadzenia w odpowiednim zakresie prac przygotowawczych
i planistycznych doprowadzilo do sytuacji, iz konkretne nieruchomosci, a takze nalezace
do nich budynki zostaly podzielone granicami planow miejscowych, skutkiem czego
obowigzuja wzgledem nich dwa rézne sposoby dopuszczalnego ksztattowania terenu. Jest to -
jak trafnie stwierdzit Wojewoda — rozwigzanie sprzeczne z wymaganiami fadu
przestrzennego, ktore narusza przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 (...) oraz art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, stwierdzenie niewaznoS$ci
zatgcznika Nr 2 do uchwaly Nr LXV/299/2023 Rady Gminy w Lgocie Wielkiej z dnia
26 czerwca 2023 r. nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Wéjt Gminy Lgota Wielka



