Warszawa, 26 kwietnia 2021 r.

Raport z konsultacji publicznych

W ramach opinii 1 konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do Biura
Informacji Kredytowej, Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszenia Sedziow
,» Themis”, Fundacji Polskie Towarzystwo Prawnicze Opus luris, Stowarzyszenia Syndykow
Polskich, Stowarzyszenia Sedziéw Upadtosciowych 1 Restrukturyzacyjnych, Krajowej Izby
Doradcow Restrukturyzacyjnych, Stowarzyszenia Praktykéw Restrukturyzacji, Instytutu
Allerhanda w Krakowie, Instytutu Prawa Upadto$ciowego i Restrukturyzacyjnego Uczelni
Lazarskiego, Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej [zby Radcéw Prawnych, Krajowej Rady
Notarialnej, Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych,
Zwiazku Bankéw Polskich, Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych,
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych Rzeczypospolitej Polskiej, Pracodawcéw
Rzeczypospolitej Polskiej, Business Center Club, Krajowej Izby Gospodarczej, Zwigzku
Przedsigbiorstw Finansowych, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
Porozumienia Samorzadéw Zawodowych 1 Stowarzyszen Prawniczych, Zwigzku
Przedsigbiorcéw i Pracodawcow, Polskiej Rady Biznesu, Poczty Polskiej S.A., Krajowej Rada
Sadownictwa, Prokuratorii Generalnej RP, Sadéw Apelacyjnych oraz do Sadu Najwyzszego.

Termin przedstawienia stanowiska lub opinii uptywat 20 kwietnia 2021 roku.

Zdaniem Poczty Polskiej S.A. podstawa prawna wydania przedmiotowego
rozporzadzenia nie uwzglednia w pelni rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320). Podmiot ten podniost,
iz przywotana ustawa o dorgczeniach elektronicznych ustala zasady wymiany korespondencji
z podmiotami publicznymi w relacji z innymi podmiotami publicznymi oraz podmiotami
niepublicznymi, w tym osobami fizycznymi. Tym samym ustawa o dorgczeniach
elektronicznych okre§la domys$lny sposdb wymiany korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz uzupeiniajaco publicznej
ushugi hybrydowej, ktora zapewnia podmiotom publicznym wysytke korespondencji
w domyslnej postaci elektronicznej roéwniez w kontaktach z osobami wykluczonymi cyfrowo.
Umocowanie zawarte w przepisach ustawy o doreczeniach elektronicznych pozwala na
wykorzystanie w komunikacji migdzy stronami publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej, jako metody skutecznej prawnie na rowni
z wystaniem tradycyjnego listu poleconego za potwierdzeniem odbioru lub dorgczeniem
osobistym.

Zdaniem Spotki projektowane regulacje okreslajace wnoszenie pism procesowych
1 sktadnie dokumentéw w postgpowaniu upadtosciowym jak 1 restrukturyzacyjnym za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postgpowanie sadowe oraz
w biurze podawczym sadu rejonowego, wydaja si¢ pomija¢é mechanizmy przyjete przez
polskiego ustawodawce, w zakresie wymiany korespondencji prowadzonej przez podmioty
publiczne z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz



publicznej ustugi hybrydowe;.

Odnoszac si¢ do przedmiotowej uwagi nalezy podkresli¢, ze ustawa o dorgczeniach
elektronicznych nie ma zastosowania do postgpowania upadiosciowego, gdyz ustawa z dnia 6
grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, dalej zwana ustawg o KRZ w tym zakresie
wprowadza autonomiczne rozwigzania. W postgpowaniu upadioSciowym wnoszenie pism,
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo upadiosciowe, zasadniczo odbywaé si¢ ma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, z
wyjatkami przewidzianymi w ustawie. Upowaznienie do wydania opiniowanego projektu
rozporzadzenia okre§la¢ ma sposdb wnoszenia pism i sktadania dokumentdéw za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obshugujacego postepowanie sagdowe.

Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu podniost, ze

- termin wejscia w zycie rozporzadzenia od 01.07.2021 r. jest zbyt szybki z uwagi na
sezon urlopowy w okresie lipiec — sierpien oraz konieczno$¢ przeszkolenia pracownikow,
najwczesniej mozliwym terminem wejscia w zycie winien by¢ wrzesien 2021 r.

- winno utworzy¢ si¢ odrebng jednostke biura obslugi interesanta przy wydziale
gospodarczym celem ewentualnego wyjasnienia watpliwosci przy sktadaniu wnioskow i pism,
albowiem moze zachodzi¢ potrzeba analizy prawnej danego wniosku, co wymaga wiedzy
fachowej w tym zakresie,

- w przypadku uproszczonego postepowania upadtosciowego oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, punktem przyjmowania wnioskow do
elektronicznego postgpowania upadtosciowego winno by¢ biuro syndyka, a nie sad. W sposob
opisany w rozporzadzeniu Sad, ktéry jest organem orzekajgcym, staje si¢ swoistym ,,biurem
pisania podan elektronicznych”,

- winno si¢ sprecyzowac, czy ,uiszczenie optaty sagdowej za pomoca udostepnianego
przez system teleinformatyczny mechanizmu gwarantujagcego nieodwracalne zainicjowanie
procedury oplacenia pisma i identyfikacje wnoszacego optat¢ albo dolaczenie do wniosku
dowodu uiszczenia optaty w innej formie, o ile pismo podlega oplacie, a przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej” oznacza uiszczenie optaty za pomocg terminala platniczego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze termin wejsScia w zycie
projektowanego rozporzadzenia jest powigzany z terminem wejsScia w zycie ustawy o KRZ i w
zwigzku z tym nie moze by¢ zmieniony.

ZauwazyC nalezy, ze procedura ustnego wnoszenia pism w biurze podawczym
uchwalona zostala ustawa o KRZ. Projektowane rozporzadzenie wskazuje na konieczne
czynnoS$ci potrzebne do wniesienia takiego pisma. Kwestie organizacyjne zwigzane z obsluga
procesu sktadania ustnie wnioskéw 1 o$wiadczen pozostaja poza zakresem projektowanego
rozporzadzenia. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze niektore rodzaje pism, ktore winny by¢
wnoszone do syndyka beda mogly by¢ skltadane w biurze syndyka. Takim pismem,
z oczywistych wzgledow, nie jest wniosek o ogloszenie upadiosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalno$¢ gospodarczej. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze ani ustawa o KRZ ani
projekt rozporzadzenia nie zobowigzujg pracownikow biur podawczych do udzielania porad
prawnych z zakresu prawa upadlo$ciowego. Pracownik biura podawczego zobowigzany bedzie
wylacznie do przeniesienia treSci przekazywanej ustnie, na odpowiedni formularz
udostepniony w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe. Tak wiec



pracownicy biur podawczych winni by¢ dobrze zorientowani w mozliwych do wyboru
w systemie formularzach, tak aby moc przekaza¢ taka informacj¢ osobie chcacej dokonaé
czynnos$ci procesowej w celu okreslenia rodzaju czynnosci, ktorej chce dokonaé. Nastepnie
pracownik biura podawczego bedzie wypehiat kolejno formularz trescig przekazang przez
osobe dokonujgcg czynnosci procesowej. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze dla skutecznosci
wniesienia pisma nieistotne jest czy zawiera ono braki formalne. Tak wi¢c od pracownika biura
podawczego nie wymaga si¢ aby czuwat nad poprawnoscig formalng czy fiskalng wnoszonego
pisma. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze planowane sg szkolenia dla pracownikéw biur
podawczych z zakresu obstugi systemu teleinformatycznego z wykorzystaniem ktoérego maja
by¢ dokonywane stosowne czynnosci.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej uiszczania optat, wyjasni¢ nalezy, ze projektowane
rozporzadzenie nie zmienia sposobOw uiszczania optat przewidzianych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania opftat
sadowych w sprawach cywilnych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach w pismie z dnia 6 kwietnia 2021 r. przekazat
stanowisko SSO Grazyny Urban — Wizytatora ds. gospodarczych Sadu Okrggowego w
Gliwicach. W stanowisku tym zauwazono, ze projekt rozporzadzenia zawiera wylacznie
przepisy wykonawcze, zgodnie z delegacja ustawowa. Zatem ich zakres jest ograniczony tylko
do kwestii technicznych zakre§lonych owa delegacja. Ponadto zwrdcono uwage na potrzebe
szczegotowego przeszkolenia pracownikow biura podawczego co do zakresu pism/wnioskow
1 tresci wprowadzonych do systemu przez pracownika biura podawczego, ktoremu zostanie
udzielony dostgp do wprowadzania tre$¢ do systemu. Wskazano, ze konieczne bedzie
dodatkowe wzmocnienie kadrowe w celu zapewnienie obstugi systemu na poziomie biura
podawczego. Dodatkowo w stanowisku tym wskazano, ze nie jest jednoznaczne, czy w
systemie mozliwe jest ztozenie pisma/wniosku podlegajacego optacie wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sagdowych w zakresie tej optaty. Wskazano, ze jest to kwestia, ktora
prawdopodobnie zostanie okre§lona na etapie tworzenia samego systemu i wzoréw formularzy.

Odnoszac si¢ do wyrazonego stanowiska zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem,
ze projektowane rozporzadzenie ograniczone jest do kwestii technicznych okreslonych
w delegacji ustawowej. W kwestii koniecznos$ci przeszkolenia pracownikéw biur podawczych
wskaza¢ nalezy, ze potrzeba tak jest znana i1 sg planowane szkolenia dla pracownikow biur
podawczych z zakresu obstugi systemu teleinformatycznego z wykorzystaniem ktérego maja
by¢ dokonywane stosowne czynno$ci. Ustosunkowujac si¢ do wyrazonej w stanowisku
mozliwo$ci zlozenia pisma/wniosku wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych
nalezy potwierdzi¢ oczekiwanie wyrazone w pisSmie. Mozliwos$ci taka zostala przewidziana.

Krajowa Rada Komornicza zauwazyla, ze w przedstawionym do zaopiniowania
projekcie rozporzadzenia zamieszczono cztery przepisy, z czego pierwszy (oznaczony jako §
1) zawiera tzw. stowniczek poje¢, drugi (oznaczony jako § 2) regulowa¢ ma tryb wnoszenia
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego, trzeci (oznaczony jako § 3) regulowac
ma zlozenie wniosku lub o$§wiadczenia przez osob¢ wskazang w art. 216aa ust. 1 prawa
upadtosciowego, oraz czwarty (oznaczony jako § 4) — okres$la date wejScia w zycie aktu
wykonawczego.



Krajowa Rada Komornicza odnoszac si¢ do tre$ci projektowanego § 1 (tzw. stowniczka)
wskazata, ze przepis ten wskazuje na sposéb rozumienia zdefiniowanych pojec (tj. pojecia:
konta, wilasciciela konta, uzytkownika uprawnionego, uwierzytelnienia, pisma, adresata oraz
elektronicznego potwierdzenia wniesienia pisma) na potrzeby projektowanego rozporzadzenia.
Innymi stowy w § 1 zawarto definicje poje¢, ktorymi projektodawca postuguje si¢ w dalszej
cze$ci rozporzadzenia. Problem jednak w tym, ze w przepisach § 2 1 3 projektu rozporzadzenia
definiowane pojecia nie wystepuja. W szczegolnosci w dalszych przepisach rozporzadzenia
projektodawca nie postuguje si¢ pojeciem ,konta”, wiladciciela konta, uzytkownika
uprawnionego, uwierzytelnienia, adresata czy elektronicznego potwierdzenia wniesienia
pisma. Natomiast postuguje si¢ takimi poj¢ciami jak: uwierzytelniony uzytkownik (§ 2 ust. 1),
czy potwierdzenie wniesienie pisma (§ 2 ust. 2), ktore to pojecia nie zostaty zdefiniowane w §
1 projektu rozporzadzenia. Tym samym uznaé nalezy, ze definiowanie w § 1 projektu
rozporzadzenia pojeC, ktore nastgpnie w wigkszosci nie pojawiajg si¢ w tresci dalszych
przepisow jest zbedne lub niedostosowane do pojec, ktérymi projekt si¢ postuguje.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze projekt rozporzadzenia w wyniku
zgltoszonych uwag zostal zmieniony, tak aby terminy zdefiniowane w § 1 znalazly
odzwierciedlenie w przepisach materialnych. W tym =zakresie wskaza¢ nalezy,
ze zrezygnowano z definicji elektronicznego potwierdzenia wniesienia pisma na rzecz
przeniesienia tej regulacji do przepisOw materialnych rozporzadzenia, tj. § 2 ust. 2. Takie
rozwigzanie zachowuje spojnos¢ w projekcie, gdyz okreslenie danych zawartych w
potwierdzeniu wniesienia pisma w biurze podawczym sadu rejonowego rowniez znajduje si¢
w tresci przepisow materialnych. Nadto usunigta zostata definicja adresata, z zgodnie z uwaga
zgtoszong przez Rzadowe Centrum Legislacji.

Ponadto Krajowa Rada Komornicza odnoszac si¢ do § 2 wskazata, ze regulacja ktora
dotyczy¢ winna szczegdtowych regulacji dotyczacych sposobu wnoszenia pism procesowych
i sktadania dokumentéw za posrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego
postgpowanie sadowe stanowi wylacznie powtdrzenie zapisdw znajdujacych sie w tresci art.
216a pr. upadtosciowego. Konieczno$¢ utworzenia pisma (§ 2 pkt 1 projektu) wskazana zostata
juz w art. 216a ust. la pr. upadtosciowego, konieczno$¢ dotaczenie zalacznikdow, o ile sa one
wnoszone (§ 2 pkt 2 projektu rozporzadzenia) wynika z tresci art. 216a ust. 1b pr.
upadiosciowego. Projektowane przepisy rozporzadzenia nie wnoszg zatem jakichkolwiek
nowych tresci normatywnych, tym samym nie mogg by¢ uznane za przepisy wykonawcze do
ustawy. To samo dotyczy regulacji zawartej w § 3 projektu rozporzadzenia, a ktora regulowac
winna sposob wnoszenia pism procesowych i sktadania dokumentéw w biurze podawczym
sadu rejonowego przez osoby wskazane w art. 216aa ust. 1 pr. upadtosciowego. Roéwniez
regulacje zawarte w tym przepisie wynikaja juz z tresci ustawy, w szczegolnosci z tresci art.
216aa ust. 3 pr. upadlosciowego. W opinii Krajowej Rady Komorniczej proponowane
rozwigzania prawne nie sposob uznaé za prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej zawartej
w art. 216ac ustawy Prawo upadiosciowe.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie jako akt
wykonawczy do ustawy nie moze wnosi¢ nowych rozwigzanh normatywnych.
W projektowanym rozporzadzeniu ujeto sposéb wnoszenia pism w aspekcie technicznym, z
kolei w przytoczonych przez Krajowa Rad¢ Komornicza przepisach okreslone zostaly normy
prawne pisma procesowego i zalacznikow. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie



rozporzadzenia okreslono w sensie technicznym, kto wnosi pismo, tj. uwierzytelniony
uprawniony uzytkownik. Ponadto okreslono czynnos$ci konieczne do wykonania aby wnie$¢
pismo procesowe za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Ustawa z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadlosciowe, w brzmieniu nadanym ustawg o KRZ w art. 216a ust. 1 nie
stanowi o utworzeniu pisma, jak wskazuje Krajowa Rada Komornicza, podobnie art. 216aa ust.
3 Prawa upadtosciowego nie zostat powtdérzony w § 3 projektu rozporzadzenia. Nie sposob
wiec zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze projekt nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art.
216ac Prawa upadlosciowego.

Konfederacja Lewiatan w ramach uwag ogdlnych wskazata na potrzebe wigkszej
precyzji w definiowaniu poje¢ w projekcie rozporzadzenia tak, aby unikna¢ watpliwosci
interpretacyjnych na etapie stosowania prawa. Przyktadem moze by¢ potrzeba doprecyzowania
w zakresie jednoznacznego wskazania m.in. jak zaktada si¢ konto, jak nastepuje aktywacja
konta uzytkownika, w jaki sposdb nastepuje uwierzytelnienie, w jaki sposodb przechowywane
sg dokumenty na koncie, zakres uprawnien uzytkownikoéw. Jednoczesnie, jako przyktad
wlasciwie (precyzyjnie) ujetych zagadnien wskazata rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie konta w systemie teleinformatycznym obslugujacym
zgloszenia na wolne stanowiska s¢dziowskie.

Odnoszac si¢ do powyzszej ogolnej uwagi, zauwazy¢ nalezy, ze zasadnicza wigkszo$¢
czynno$ci, ktore zostaly wskazane przez Konfederacje Lewiatan jako wymagajace
doprecyzowania zostaly precyzyjnie okreslone w projekcie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie trybu zaktadania 1 udostgpniania konta oraz sposobu korzystania i
zamykania konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sagdowe, ktoére
wydane ma zosta¢ na podstawie delegacji zawartej w art. 53d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ktéry wchodzi w zycie 1 lipca 2021 r. W zakresie
potrzeby uregulowania sposobu przechowywania dokumentéw na koncie, zauwazy¢ nalezy, ze
ani delegacja do wydania opiniowanego rozporzadzenia ani delegacja zawarta w art. 53d
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych nie pozwala na zamieszczenie takiej regulacji.

Konfederacja Lewiatan wskazata rowniez, ze niedostatecznie okre$lone zostalo co
rozumie si¢ przez ,,proces elektroniczny”, a w zwiazku z tym watpliwosci budzi w jaki sposob
bedzie przebiegal proces uwierzytelniania 1 identyfikacji elektronicznej osoby fizycznej w
systemie teleinformatycznym. Ponadto w zakresie uwag do par. 1 projektu w zakresie pkt 6
wskazano, ze projekt nie stanowi odpowiedzi na pytanie czy przewidziana jest procedura, ktora
bedzie powiadamiata adresata pisma o jego umieszczeniu w systemie teleinformatycznym (np.
za posrednictwem poczty elektronicznej).

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, Zze w projekcie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu zaktadania i udostepniania konta oraz sposobu korzystania i
zamykania konta w systemie teleinformatycznym obslugujacym postgpowanie sadowe,
o ktorym mowa powyzej wskazane zostaly sposoby uwierzytelnienia osoby fizycznej
w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sgdowe. Odnosnie uwagi
dotyczacej par. 1 pkt 6 zauwazy¢ nalezy, ze procedura powiadamiania adresata pisma jest
przewidziana w funkcjonalnosciach systemu. Sposéb powiadamiania uzalezniony bedzie od
rodzaju adresata i moze by¢ oparty na powiadomieniach przesytanych za posrednictwem poczty



elektronicznej do powiadomien lub np. w przypadku sadu bedzie zwigzany z konkretnymi
funkcjonalno$ciami systemu stuzacymi m.in. do dekretacji spraw.

Konfederacja Lewiatan podniosta rowniez, ze nie jest wiadomym czy system
teleinformatyczny bedzie posiadat funkcjonalno$¢ pozwalajaca na tworzenie kopii roboczej
oraz jej zapisanie przed podpisaniem 1 wyslaniem pisma. Ponadto jednoznacznego
doprecyzowania  wymaga, W opinii Konfederacji, kwestia ~ umozliwienia
zalgczania/przekazywania w systemie pism, ktore moga by¢ objete zakresem udostgpnionych
w systemie formularzy elektronicznych.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac, ze funkcjonalno$ci budowanego systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe beda pozwalaly na tworzenie kopii
roboczej oraz jej zapisanie przed podpisaniem i wystaniem pisma. W zakresie drugiej uwagi,
nalezy wskaza¢, ze mozliwe bedzie zalaczenie do pisma zatacznikow, ktorych tresé nie bedzie
przez system weryfikowana. W tym zakresie nalezy jednak zwroci¢ uwage na art. 216a ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, w brzmieniu nadanym ustawa o KRZ,
ktory nakazuje w postepowaniu upadtosciowym aby pisma procesowe oraz dokumenty, z
wylgczeniem pism i dokumentow, o ktorych mowa w art. 216ab, wnosi¢ z wykorzystaniem
udostepnianych w systemie formularzy elektronicznych okreslonych przez Ministra
Sprawiedliwosci. W zwiazku z czym w opinii projektodawcow, kwestia ta nie wymaga
szczegotowego uregulowania.

Ponadto Konfederacja Lewiatan wskazata na brak sformutowania wytycznych
dotyczacych rodzaju, formatu, ewentualnego szyfrowania pliku bgdacego zatacznikiem do
pisma wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W tym =zakresie nalezy zauwazy¢, ze delegacja do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia nie pozwala na uregulowanie podniesionej przez Konfederacje kwestii.
Niemniej jednak nalezy zauwaz, ze dla zatacznikoéw do pism wnoszonych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugiwane beda formaty: DOC,DOCX, RTF, ODS, ODT, XLS,
XLSX, CSV, TXT, GIF, TIF, BMP, JPG, PDF. System podczas zapisywania zalacznika
weryfikowaé bedzie rzeczywisty typ pliku i odrzucaé niezgodnos$ci oraz typy spoza listy. Pliki
z zalacznikami beda mogly by¢ skompresowane do formatu ZIP. Funkcjonalno$ci systemu
przewiduja réwniez mozliwo$¢ importu danych o sktadnikach majatku dtuznika, wierzycielach
1 wierzytelnosciach z plikow XML o ustalonej strukturze, opisanej za pomocg XML Schema.
Z uwagi na koniecznos$¢ obstugi podpisu profilem zaufanym (naktadajacym ograniczenie na
rozmiar podpisywanego pisma < 10 MB) oraz za pomocg UCPE (naktadajacym ograniczenie
na rozmiar dokumentu glownego < 5MB 1 na kazdy z zalacznikéw rowniez < 5SMB).
Maksymalny rozmiar zatacznika wynosi¢ bedzie 5 MB.
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