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Rada Gminy Szczercow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 1 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2, § 3 pkt 1, § 4 uchwaty nr XXIV/279/21 Rady Gminy Szczercéw z dnia 26 lutego
2021 r. w sprawie okre$lenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Szczercow,
warunkow 1 zasad korzystania z nich oraz ustalenia stawki oplaty za korzystanie ztych

przystankow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Szczercéw podjeta w dniu 26 lutego 2021 r. uchwate nr XXIV/279/21
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy SzczercoOw, warunkéw
1 zasad korzystania z nich oraz ustalenia stawki optaty za korzystanie z tych przystankow, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 9 marca 2021 r.

W dniu 15 marca 2021 r. zawiadomiono o wszczeciu z urzgdu postepowania
okreslonego w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym w celu kontroli legalnosci
powyzszej uchwaty. Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly zapisow § 2 ust. 2, § 3 pkt 1, § 4
ust. 112 ww. uchwaty.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, w pis$mie z dnia 19 marca 2021 r., znak: ORG-
3.0004.9.1.2021 Przewodniczaca Rady Gminy Szczercéw poinformowata, ze na sesji Rady
Gminy SzczercOw w kwietniu zostanie zmieniona uchwata nr XXIV/279/21 Rady Gminy
Szczercow z dnia 26 lutego 2021 r. w zakresie wskazanym w zawiadomieniu.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje w niemniejszej sprawie nastepujacy poglad.
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Administratorem danych osobowych jest Wojewoda L.odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.lodzkie.eu w zaktadce ochrona danych osobowych.
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Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 1 15, ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 1 pkt 6 i1 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1944 z pdzn. zm.) - zwanej dalej u.
p.t. z

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegdlnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktorych
wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla
operatorow 1 przewoznikéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, natomiast
stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreslenie przystankow komunikacyjnych 1 dworcow oraz
warunkow 1 zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty
podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze zapis § 2
ust. 2 uchwaly zostal dokonany z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajace]
z dyspozycji art. 15 ust. 112 u. p. t. z., bowiem w zakresie delegacji ustawowej nie miesci si¢
uprawnienie do decydowania o dokumentach, jakie nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem
0 zawarcie umowy na udostgpnienie przystanku komunikacyjnego.

Ponadto w zapisie § 3 pkt 1 uchwaty wskazano, ze ,,przewoznik lub operator powinien umiescic¢
na przystanku komunikacyjnym oraz utrzymywac¢ w nalezytym stanie aktualny rozktad jazdy,
po uprzednim uzgodnieniu z Gming Szczercéw formy i sposobu montazu rozktadu jazdy”.
Zapis ten istotnie narusza art. 15 ust. 2 u. p. t. z. oraz § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie
rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202). Jednocze$nie wskazanie do kogo bedzie nalezato
utrzymanie tablicy z rozktadem jazdy w nalezytym stanie, a co za tym idzie ponoszenie
odpowiednich kosztow winno znalez¢ si¢ w stosownej umowie a nie  w zapisach
przedmiotowej uchwaly. Powyzsze stanowi niedopuszczalne ograniczenie swobody umoéw
wyrazonej w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740). W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony zawierajace umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W tym
swietle niedopuszczalne jest, aby strona przysztej umowy (przewoznik, operator) nie miat
wplywu na jego tres¢, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje juz podjeta uchwata bedaca
aktem prawa miejscowego.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowosci w § 4 ust. 1 uchwaty, w ktéorym

ustalono jednakowg stawke 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku



komunikacyjnym. Z zapisu tego nie wynika, czy Rada uwzglednila przestanke wynikajaca
z art. 16 ust. 4 u. p. t. z., to jest zasade niedyskryminowania przy ustaleniu jednolitej stawki dla
wszystkich przewoznikéw badz operatorow. Jednoczes$nie kryteria, jakimi kierowali si¢ radni
podejmujacy uchwate, winny wynika¢ z uzasadnienia uchwaly, a takze ztowarzyszacych
podjeciu uchwaly dokumentéw. Nalezy wskaza¢, ze omawiana uchwata takiego uzasadnienia
nie zawiera (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt III
SA/Kr/1283/15, wyrok WSA w Opolu z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Op/37/17, wyrok
WSA w Kielcach z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Ke/648/19, wyrok NSA z dnia
18 czerwca 2020 r., sygn. akt [ GSK 303/20).

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczg rowniez zapisu § 4 ust. 2 uchwaty, w ktérym
wskazano sposob wyliczenia stawki optaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych.
Powyzsze przekracza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 4 u. p. t.
z., gdyz sposob naliczania optaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych powinien
stanowi¢ element umowy zawartej z przewoznikiem lub operatorem.

W tym stanie rzeczy, wykazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie art. 15 ust.
1 pkt 6, art. 15ust. 2iart. 16 ust. 4 u. p .t. z. oraz § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej w sprawie rozktadow jazdy, zatem stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr XXIV/279/21 Rady Gminy Szczercow z dnia 26 lutego 2021 r. w
sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Szczercéw, warunkow i
zasad korzystania z nich oraz ustalenia stawki optaty za korzystanie z tych przystankéw we
wskazanej czgsci jest uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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