Warszawa, dnia 10 listopada 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.36.2017.TR.59

) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt] lit. 1), art. 82 i art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1029 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 sierpnia 2017 r. (data
wplywu w dniu 9 sierpnia 2017 r.) Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, reprezentowanego przez
I  Dyrcktora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzenie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. budowa obwodnicy srédmiejskiej na
odcinku od Ronda Wiatraczna do Ronda ,,Zaba”, w tym a. etap I - odc. od Ronda Wiatraczna do ul.
Radzyminskiej wedlug wariantu 4 (inwestycyjny, proponowany przez wnioskodawce) i
jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotowa inwestycja dotyczy budowy wewngtrznej obwodnicy srédmiescia miasta Warszawy na
odcinku od Ronda Wiatraczna do ul. Radzyminskiej o dtugosci okoto 5,20 km. Przedmiotowa
inwestycja zlokalizowana jest na terenie miasta stotecznego Warszawy, na prawym brzegu Wisty, na
terenie dzielnic: Praga Poludnie i Targowek.

Przedmiotowy odcinek stanowi fragment wewnetrznej obwodnicy srédmiescia, ktora sktada sig z:

- odcinka zachodniego tj.: Most Gdanski — Wawelska,

- odcinka péinocnego tj.: Most Gdanski — Rondo Zaba,

- odcinka potudniowego tj.: Trasa Lazienkowska,

- odcinka wschodniego tj.: Obwodnica Pragi.

Poczatek projektowanego etapu I obwodnicy srédmiejskiej ustalony zostat w dzielnicy Praga Potudnie
w ciggu Al. Stanéw Zjednoczonych, na wysokosci ulicy Migdzyborskiej. Nastgpnie trasa prowadzona
jest przez Rondo Wiatraczna, ulicg Wiatraczng i tereny kolejowe, ktére przecina, do dzielnicy
Targoéwek, gdzie biegnie wzdtuz ulicy Zabranieckiej do ulicy Radzyminskiej. Koniec opracowania
przewidziany zostal na terenach Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego ,,Pratulinska”.

Charakterystyka przedmiotowego przedsiewzigcia stanowi zalgcznik do decyzji.

1.2. istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
tego przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznoSci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenow sasiednich, zgodnie z ktérymi nalezy:

1.2.1. Najbardziej ucigzliwe prace budowlane i rozbiérkowe w sgsiedztwie terenéw objetych ochrona

przed halasem prowadzi¢ w porze dziennej (w godz. 6°°-22°). W porze nocnej dopuszcza sie
prowadzenie prac niegenerujacych zwigkszonego oddziatywania akustycznego.
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Nalezy czysci¢ nawierzchni¢ wykonanej drogi co najmniej raz w roku w celu utrzymania jej
parametrow akustycznych.

Na etapie realizacji teren inwestycji utrzymywac w nalezytym porzadku.

Na etapie realizacji w dni stoneczne i wietrzne w celu ograniczania wtérnego pylenia zraszaé¢
wodg plac budowy.

Na etapie realizacji wykorzystywa¢ pojazdy i maszyny sprawne technicznie, konserwowane
systematycznie w sposob prawidlowy.

Na etapie realizacji przykrywac plandekami skrzynie tadunkowe samochodéw transportujacych
sypkie materiaty.

Na etapie realizacji ostania¢ przed dziataniem wiatru skfadowiska materiatéw zawierajacych
drobne frakcje pytowe.

Na etapie realizacji ogranicza¢ predkos¢ jazdy pojazdéw w rejonie budowy i iloéé koniecznych
manewrow zawracania na placu budowy.

Na etapie realizacji wylacza¢ silniki pojazdéw w czasie postoju.

Na etapie eksploatacji utrzymywac czysto$¢ nawierzchni drogi i jej otoczenia.

Prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy humusu (gleby); magazynowa¢ humus w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory
zabezpieczy go przed zanieczyszczeniem; po zakoriczeniu robot budowlanych humus
wykorzysta¢ w miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi) na terenie w/w przedsiewziecia; ewentualny nadmiar przekazaé
uprawnionym odbiorcom.

Powstajgce na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne magazynowaé
selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory zabezpieczajacy odpady przed
pyleniem, rozwiewaniem oraz w sposéb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo — wodnego
przed zanieczyszczeniem; powstate odpady poddawaé odzyskowi lub unieszkodliwieniu przez
uprawnione podmioty.

Odpady niebezpieczne mogace powstawaé na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia
magazynowa¢ w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach (lub
innych urzadzeniach przystosowanych do danego rodzaju odpadéw), odpornych na dziatanie
sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,
zadaszonym, o utwardzonym podtozu miejscu, zabezpieczonym przed wptywem warunkéw
atmosferycznych; odpady przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwienia lub bezposrednio, bez magazynowania przekazywaé uprawnionym
podmiotom do zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa; miejsca
magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem
0s6b nieupowaznionych i zwierzat.

Odpady inne niz niebezpieczne powstale na etapie eksploatacji inwestycji bez magazynowania
przekazywac¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania lub w przypadku koniecznosci
ich magazynowania - magazynowac selektywnie w pojemnikach/kontenerach w wyznaczonym
miejscu o utwardzonym podlozu w sposéb zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo — wodnego, a nastepnie przekazywaé uprawnionym podmiotom do
zagospodarowania.

Regularnie usuwa¢ nagromadzone w urzadzeniach podczyszczajacych $cieki i studzienkach
kanalizacyjnych zanieczyszczenia przez uprawnione podmioty.

Do realizacji przedsigwzigcia wykorzystywal sprawny technicznie sprzet, co zapewni
zabezpieczenie gruntu i wod gruntowych przed wyciekami paliw i ptynéw technicznych.

Plac budowy wyposazy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych.
W przypadku awaryjnego zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi
zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie usunaé iprzekazaé¢ do utylizacji podmiotowi
posiadajacemu stosowane uprawienia w tym zakresie.

Zaplecze budowy (w szczego6lnosci miejsca postoju i konserwacji maszyn budowlanych oraz
srodkow transportu) zabezpieczy¢ przed przedostawaniem si¢ zanieczyszczen (glownie
substancji ropopochodnych) do gruntu i wod podziemnych.

Wydzieli¢ na placu budowy miejsca awaryjnych napraw sprzetu oraz tankowania tzw. sprzetu
drobnego — z uszczelnionym podiozem, zabezpieczajacym skutecznie przed ewentualnym
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zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo — wodnego substancjami ropopochodnymi. Zapewnié¢
mycie pojazdow, maszyn i urzgdzen budowlanych poza terenem zaplecza budowy, jak réwniez
tankowanie pojazdéw 1 maszyn poza terenem placu budowy w miejscach do tego
przeznaczonych.

Zaplecze placu budowy wyposazy¢ w pomieszczenia socjalne i sanitarne, z ktérych scieki
bytowe beda regularnie usuwane przez uprawnione do tego podmioty; w miejscach
prowadzenia robot rozstawié toalety przewozne i zapewnic¢ ich opréznianie przez uprawnione
do tego podmioty.

Na etapie realizacji wody opadowe z powierzchni drogowej oraz ciggu pieszego, Sciezek
rowerowych oraz ciagu pieszo-rowerowego odprowadza¢ systemem sieci kanalizacji
deszczowej do miejskiej kanalizacji.

Na etapie realizacji wody opadowe odprowadza¢ do kanalizacji po wczesniejszym
podczyszczeniu.

Na etapie realizacji wody z odwodnienia wykopéw budowlanych odprowadza¢ do miejskiej
kanalizacji deszczowe;j. '
Na etapie eksploatacji utrzymywaé dobry stan techniczny i wysoka sprawnosé¢ systemu
odwadniajacego przedmiotowa droge, a takze poszczegélnych urzadzen podczyszczajacych
Scieki deszczowe z terenu inwestycji.

Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewdw nalezy dokonaé ogledzin
terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, a takze dokona¢ analizy przepiséw z
zakresu ochrony gatunkowe;j.

Prace zwigzane z wycinka drzew i krzewow prowadzi¢ pod nadzorem ornitologicznym.
Drzewa przeznaczone do zachowania i znajdujace si¢ w zasiggu pracy cigzkich maszyn, tj.
drzewa znajdujace si¢ w odlegtosci do 5 m od granicy prowadzonych prac, nalezy zabezpieczyé
przed uszkodzeniami mechanicznymi, zgodnie z og6lnymi zasadami zabezpieczania zieleni. Po
zakonczeniu prac budowlanych zabezpieczenia nalezy zdemontowac.

W bezposrednim zasiegu koron drzew nie nalezy lokalizowaé drég dojazdowych i placow
technologicznych. Miejsca sktadowania urobku, kruszyw, materiatéw budowlanych i odpadéw,
nalezy zlokalizowaé poza zasi¢giem koron drzew.

W obrebie systemu korzeniowego drzew rosnacych w bezposrednim sasiedztwie placu budowy,
wykopy nalezy prowadzié¢ recznie lub za pomoca mikrokoparek. Korzenie odstonigte w czasie
wykopéw zabezpieczy¢ przed bezposrednim dziataniem stonca, wiatru lub mrozu. W
warunkach grozacych przesuszeniem korzeni roslinno$¢ nalezy podlewaé i utrzymywaé
korzenie w stanie wilgotnym.

W przypadku koniecznos$ci zmiany poziomu podtoza w zasiggu koron drzew nalezy wykonaé
systemy napowietrzajace glebe.

1.3. wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oos:

1.3.1.

1.3.2.

w celu zminimalizowania oddzialywania akustycznego z tunelu mury oporowe na wlocie i
wylocie z tunelu nalezy zaopatrzy¢ w wypehienie z mat pochtaniajacych.

na wskazanych ponizej odcinkach drogi nalezy wykona¢ nawierzchni¢ typu BBTMS, o
zdolnosci redukcji hatasu na styku kolo na poziomie minimum 3,3dB:

L.p. KILOMETRAZ ODCINEK
od do

1 0+000 0+600 G

2 1+450 1+700 E

3 3+900 4+215 B

4 facznica Aleja Stanéw Zjednoczonych Fgl.1
5 Iacznica Aleja Stanéw Zjednoczonych Fgl.2
6 facznica od ulicy Grochowskiej do ulicy Dwernickiego Eg2.1
7 facznica od ulicy Grochowskiej do ulicy Dwernickiego Eg2.2
8 facznica od ulicy Dwernickiego do ulicy Chrzanowskiego | Egl.1
9 facznica od ulicy Dwernickiego do ulicy Chrzanowskiego | Egl.2
10 Ulica Grochowska (na przebudowywanym fragmencie) K

11 Ulica Grochowska (na przebudowywanym fragmencie) L




1.3.3. Wykona¢ ekrany akustyczne w celu ochrony terenéw narazonych na hatas w nastgpujacych

lokalizacjach:
EKRAN KILOMETRAZ | STRONA | WYSOKOSC | DLUGOSC | TYP EKRANU
Od Od DROGI [m] [m]
1 0+050 0+230 L 5+1 (famany) 180,0 przezroczysty
2 0+220 0+310 L 4,0 78.0 przezroczysty
3 0+050 0+280 P 6+1 (lamany) 2270 pochlaniajacy
4 1+700 1+890 L 4,0 187.,0 przezroczysty
5 1+890 2+470 L 4,0 551,0 przezroczysty
6.1 1+590 1+890 P 4,0 302,0 pochtaniajacy
6.2 1+890 2+400 P 4,0 516,0 przezroczysty
7.1, 3+930 4+010 P 6,0 70,0 pochlaniajacy
7.2. 4+010 4+065 P 6+1(tamany) 63,0 pochtaniajacy
7.3. 4+065 4+190 P 6,0 118,0 pochtaniajacy

1.3.4. Nalezy zarezerwowa¢ w korpusie drogowym w km ok. 3+750-3+850, strona prawa, miejsce
pod ekran akustyczny.
2. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust.
1 ustawy ooS.

3. Nie stwierdzam koniecznoSci przeprowadzenia post¢powania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko w ramach post¢epowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008.

4. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej:

Na inwestora naktada si¢ obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu w terminie
12 miesigcy od dnia oddania przedmiotowej inwestycji do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow
odpowiedniemu organowi w terminie 18 miesigcy od dnia oddania drogi do uzytkowania.

Analiza porealizacyjna w zakresie pomiaréw hatasu w srodowisku winna obejmowaé nastepujace
punkty pomiarowe:

L.p Receptor Adres

1 R0O2 Stan.Zjed 45 47
2 RO3 Stan.Zjed 49 51

3 R04 Stan.Zjed 53

4 R0O8 Stan.Zjed 72

5 R29 Wiatraczna 23

6 R34 Wiatraczna 25

7 R38 Chrzanowskiego 4
8 R40 Ziemowita 2

9 R41 Siarczana 6

10 R65 Stan.Zjed 55

11 R66 Spalinowa 14 14A

W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska nalezy zastosowaé odpowiednie
zabezpieczenia (np. podwyzszenie juz zrealizowanych ekrandéw akustycznych). Jezeli nie bedzie
mozliwoéci technicznych, technologicznych 1 organizacyjnych, by zapobiec ewentualnym
przekroczeniom dopuszczalnych poziomdw hatasu, nalezy podja¢ dziatania majace na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek Prezydenta Miasta Stofecznego Warszawy,
reprezentowanego przez ||| | Bl — Dyrektora Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

W trakcie prowadzonego przed tut. organ postepowania administracyjnego weszta w zycie uchwata Nr
LI/1567/2021 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie potaczenia jednostek
budzetowych pod nazwami ,,Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta” i ,,Zarzad Miejskich Inwestycji
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Drogowych” oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwa ,,Stoleczny Zarzad Rozbudowy
Miasta” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2021 r. poz. 6412). Tym samym, z dniem 19 lipca 2021 r. Stoteczny
Zarzad Rozbudowy Miasta przejat mienie, zobowiazania i naleznosci Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych i wstapit we wszystkie jego prawa i obowigzki. W dniu 2 grudnia 2021 r., wplynefo pismo
informujace, ze obecnie ww. jednostke reprezentuje Pan | SEEEEEEE p.o. zastepcy Dyrektora ds.
Przygotowania inwestycji Liniowych w Stolecznym Zarzadzie Rozbudowy Miasta.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. I) ustawy oo$ (obowiazujacej w brzmieniu na dzien ztozenia wniosku)
organem wlasciwym do prowadzenia postgpowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie jest
Regionalny Dyrektor.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1712) ,,do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakoniczonych przed dniem
wejscia W Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 7, 34 i 68 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22016 r. poz. 71), w zwigzku z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) ,,do przedsigwzig¢, w przypadku
ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego
z postgpowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust.
1—-1b ustawy 00s, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialéw, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo0s, Regionalny Dyrektor
w dniu 11 lipca 2018 r. wydat postanowienie, znak: WOOS-I1.4210.36.2017.TR.3, ktérym nalozy}t
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
oraz ustalil zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem
00$”) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy oos, wskazujgc jednoczesnie elementy wymagajace
szczegolowej analizy. Raport wplynat w dniu 9 pazdziernika 2018 r. W toku prowadzonego
postepowania Regionalny Dyrektor oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie
stwierdzili koniecznos¢ uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
Uzupelnienia raportu oddzialywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem
00s”) wplynety w dniach 5 kwietnia 2019 r., 30 marca 2020 r., 10 czerwca 2020 r., 24 lutego 2021 r.
oraz 2 grudnia 2021 r.

Regionalny Dyrektor wystapit w dniu 25 pazdziernika 2017 r. pismem, znak: WOOS-
11.4210.36.2017.TR, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie
(zwanego dalej ,,PPIS”) o wydanie opinii. W dniu 5 grudnia 2017 r., po zawiadomieniu z dnia 13
listopada 2017 r. dotyczacym przedtuzenia terminu na zajecie stanowiska, wplyneta opinia PPIS z dnia
1 grudnia 2017 r., znak: ZNS.7121.147.2017.3.MS, stwierdzajaca potrzebe przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Po otrzymaniu raportu 00s,
Regionalny Dyrektor wystapit w dniu 5 marca 2021 r. pismem, znak: WOOS-11.4210.36.2017.TR.22,
do PPIS o wydanie opinii. W dniu 18 sierpnia 2021 r., po zawiadomieniach z dni: 9 kwietnia 2021 r.,
25 maja 2021 r., 25 czerwca 2021 r. i 26 lipca 2021 r. dotyczacych przedtuzenia terminu na zajecie
stanowiska, wplyneto pismo PPIS z dnia 13 sierpnia 2021 r., znak: ZNS.7123.5.2021.5.MS, informujace
o niemozliwosci zaj¢cia stanowiska w sprawie z uwagi na braki w dokumentacji. Regionalny Dyrektor
wystapil z przedtozonymi uzupehieniami raportu 0o$ w dniu 21 grudnia 2021 r. pismem, znak: WOOS-
11.4210.36.2017.TR.29, do PPIS o wydanie opinii. W dniu 3 marca 2022 r., po zawiadomieniu z dnia
21 stycznia 2022 r. dotyczacym przedtuzenia terminu na zaj¢cie stanowiska, wptynela opinia PPIS z
dnia 28 lutego 2022 r., znak: ZNS.7123.5.2021.7.MS. Ww. zawiadomieniem z dnia 21 styczna 2022 r.
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PPIS wskazat termin na zajecie stanowiska — do 25 lutego 2022 r. Majac na uwadze fakt, ze ww. opinia
zostata wydana w dniu 28 lutego 2022 r., tj. po terminie do tego wyznaczonym, a wptyneta 3 marca
2022 r., zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy oos niewydanie przez wilasciwe organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej opinii odpowiednio w terminie traktuje sie jako brak zastrzezefi.

W przedlozonym raporcie oo$ inwestor przedstawil analize pordwnawczg wariantow przedmiotowego
przedsiewzigcia. Analizie poddano cztery warianty — wariant inwestorski (opisany w pkt 1.1 niniejszej
decyzji) 1 warianty alternatywne (1, 2 oraz 3). Ww. warianty roznig sie m.in. przebiegiem trasy,
parametrami technicznymi, rozwigzaniami drogowymi.

Koncepcja zaktada przyjecie przekroju ulicznego dwujezdniowego z dwoma pasami ruchu w kazda
strong szerokosci 3,50 m oraz przekroju ulicznego dwujezdniowego z trzema pasami ruchu w kazda
strong na odcinku za skrzyzowaniem ulic Jézefa Dwernickiego, Szaserow i Wiatracznej do
skrzyzowania z Trasa Swietokrzyska. Poczatek opracowania znajduje sie w ciggu alei Stanéw
Zjednoczonych, na wysokosci ulicy Miedzyborskiej. Trasa prowadzona jest w wykopie pod
skrzyzowaniem z ul. Grenadieréw, natomiast tacznice pozwalaja wilaczy¢ sie na skrzyzowanie w
kierunku ronda Wiatraczna oraz ze skrzyzowania z ul. Grenadieréw wiaczy¢ sie w jezdnie obwodnicy.
Skrzyzowanie alei Stanow Zjednoczonych z ul. Grenadieréw przewidziano jako jednopoziomowe
skanalizowane. Nastgpnie dwupasowe lacznice jednokierunkowe tacza sie uktadem lokalnym ,,rondem
Wiatraczna” a jezdnia gtéwna poprowadzona zostanie tunelem dlugosci 890m pod ,rondem
Wiatraczna” z wylotem za skrzyzowaniem ulic Jzefa Dwernickiego, Szaserow i Wiatracznej. Przebieg
obwodnicy $rédmiejskiej w tunelu pod ,,rondem Wiatraczna uwzglednia planowang budowe linii oraz
stacji metra. Uktad ulic i polaczen komunikacyjnych na ,rondzie Wiatraczna” zostanie zachowany.
Ruch lokalny odbywat si¢ bedzie poprzez wprowadzenie dwoch jednokierunkowych dwupasowych
drog od ,,ronda Wiatraczna” do skrzyzowania skanalizowanego na przecieciu ulic Jozefa Dwernickiego,
Szaseréw 1 Wiatracznej. Ulice poprzeczne na tym odcinku wigczone zostang do nowych drog na
zasadzie prawych skretow, za wyjatkiem ulic Kobielskiej i Michata Paca gdzie dopuszczone beda takze
lewoskrety. Ulica Wojciecha Chrzanowskiego nie bedzie posiadata bezposredniego potaczenia z
obwodnicg $rodmiejska. Wiaczenie ulicy Wojciecha Chrzanowskiego do obwodnicy $rédmiejskiej
mozliwe bedzie poprzez dwupasowe lacznice jednokierunkowe w km okoto 1+650. Od tego odcinka do
skrzyzowania z Trasa Swictokrzyska obwodnica Srédmiejska zaprojektowana zostata z uwzglednieniem
dodatkowego pasa ruchu na kazdej z jezdni funkcjonujacego jako Buspas. Na wysokosci terendow
kolejowych trasa obwodnicy przebiega estakada dtugosci okoto 800m do ulicy Zabranieckiej, gdzie
prowadzona jest po jej sladzie istniejacym. Na przecieciu ulic Ksieznej Anny i Zabranieckiej
zaprojektowano skrzyzowanie jednopoziomowe skanalizowane. Z uwagi na projektowany przebieg
obwodnicy srédmiejskiej, ulice Zabraniecka poprowadzono w $ladzie ulicy Niesulickiej, do ulicy
Ksi¢znej Anny gdzie zaprojektowano $rednie rondo jednopasowe. Obstuga terendw przemystowych
zapewniona zostanie poprzez droge zbiorcza poprowadzona sladem ulicy Ksieznej Anny oraz dalej
wzdtuz linii kolejowej. Nastepnie trasa obwodnicy prowadzona jest wiaduktem nad linig kolejowa a
nastepnie schodzi do poziomu terenu gdzie taczy si¢ z Trasa Swietokrzyska na skrzyzowaniu typu ,,T”.
Trasa obwodnicy zostata poprowadzona tak aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w teren
zabytkowego drzewostanu na dzialce nr 84. Za skrzyzowaniem buspasy zanikaja a obwodnica
prowadzona jest w sladzie ulicy Naczelnikowskiej, wzdtuz nasypu kolejowego gdzie przekracza ulice
Radzyminska oraz przetozony slad ulicy Naczelnikowskiej estakadg dtugosci okoto 90m. Na terenie
ogrodu dziatkowego zlokalizowano wezet drogowy ,,Radzyminska” typu WB czesciowo bezkolizyjny,
gdzie relacje skretne na jezdniach obwodnicy realizowane sg jako manewry wylaczania i wlaczania
natomiast na ulicy Radzyminskiej wystepuje skrzyzowanie. Wezel drogowy ,,Radzymifiska”
zaprojektowany zostatl tak aby mozliwe byto etapowanie prac i przedtuzenie obwodnicy srodmiejskiej
do ronda Zaba. Przetozona ulica Naczelnikowska poprowadzona zostala po pdtnocnej stronie
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych i wiaczona do ulicy Ksiecia Ziemowita.

Z analizy przedlozonego przez Inwestora raportu oo$ wynika, ze optymalny ze wzgledow
srodowiskowych jest wariant inwestycyjny — proponowany przez Inwestora. Oceniono, ze wariant
proponowany przez inwestora umozliwi ograniczenie oddziatywania na srodowisko w stosunku do



wariantu alternatywnego. Przeanalizowano réwniez skutki dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwzigcia.

Przeprowadzona analiza - o ktérej mowa powyzej - potwierdzita, ze tres¢ przedtozonego raportu

00$ przedmiotowego przedsigwziecia jest zgodna z art. 66 ustawy 00§, a zawarte w niej warunki

realizacji przedsigwzigcia oraz projektowane rozwigzania chronigce srodowisko zostaty zaproponowane

racjonalnie i adekwatnie do charakteru oraz skali oddzialywania inwestycji na srodowisko. Organ w

celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewzigcia na srodowisko wzigt pod uwage i w

pelnym zakresie uwzglednil uwarunkowania oraz ustalenia zawarte w raporcie 0os i okreslit na ich

podstawie:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia (pkt 1.1 sentencji decyzji),

2) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania tego
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw
sasiednich (pkt 1.2 sentencji decyzji),

3) wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. I pkt 10 (pkt 1.3 sentencji decyzji);

4) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos (pkt 2 sentencji
decyzji),

5) brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko (pkt 3 sentencji decyzji),

6) obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt 4 sentencji decyzji).

Zgodnie z art. 82a ustawy 00§, przed uzyskaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
oos, w ktorej wskazano dziatki konieczne do przeprowadzenia prac przygotowawczych, stanowi
podstawe do wykonania prac polegajacych na wycince drzew i krzewdw, przeprowadzenia badan
archeologicznych lub geologicznych, a takze przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na
nieruchomosciach stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. W
niniejszej decyzji nie wskazano ww. dziatek z uwagi na fakt, ze w zakres realizacji przedsiewziecia nie
wchodza dziatki stanowiace wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzane przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe (pismo z dnia 18.02.2021 r., znak: ZMID-P1.4100.10.2017.MAR
(39.MAR.ZMID-PI).

Warunki, o ktérych mowa w sentencji niniejszej decyzji, znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
Z przepisOw prawa oraz ogolnie przyjetych zasad zachowania tadu spotecznego i mozna umotywowaé
je w przedstawiony ponizej sposob.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami form ochrony przyrody wyznaczonymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z p6zn. zm.).
Najblizszy obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 znajduje si¢ w odleglosci okoto
1,9 km w kierunku zachodnim. Inwestycja znajduje si¢ rowniez poza granicami terendw stanowigcych
istotne powiazania ekologiczne pomigdzy obszarami Natura 2000.

Dziatanie narzucone w pkt 1.2.25. sentencji niniejszej decyzji zapewni uniknigcie strat w legach
gatunkéw chronionych mogacych wystgpowaé w rejonie inwestycji. Przeprowadzenie koniecznej
wycinki zieleni sredniej i wysokiej pod nadzorem przyrodniczym, okreslone w pkt 1.2.26 sentencji
niniejszej decyzji, zagwarantuje stosowanie przepiséw ustawy o ochronie przyrody dotyczgcych
ochrony gatunkowe;.

Z celu zabezpieczenia istniejacej zieleni wysokiej znajdujacej si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
planowanej do realizacji inwestycji wprowadzono warunki od 1.2.27. do 1.2.30. sentencji niniejszej
decyzji.

Z przedlozonej dokumentacji, uzupetnionej m.in. na wezwanie PPIS, wynika ze zaréwno w
prognozowanym roku 2025 jak i 2030 projektowana obwodnica nie bedzie zrédlem



ponadnormatywnego zanieczyszczenia powietrza w zadnym rozpatrywanym wariancie. W celu ochrony
powietrza atmosferycznego w sentencji niniejszej decyzji wskazano odpowiednie warunki dla etapu
realizacji i eksploatacji w pkt 1.2.3.-.1.2.10.

W celu ochrony przed hatasem na etapie realizacji inwestycji Regionalny Dyrektor w pkt 1.2.1 sentencji
niniejszej decyzji wskazal odpowiedni warunek.

Wedtug prognozy przedstawionej w raporcie 00§ po zastosowaniu zaprojektowanych zabezpieczen
akustycznych, na terenach wokét drogi nalezy spodziewaé si¢ zmniejszenia wartosci poziomu hafasu.
Analizy akustyczne wskazuja, ze dla niektorych analizowanych budynkéw prognozuje sie nieznaczne,
ponizej btedu metodyki, przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu, w szczegélnosci na poziomie
najwyzszych kondygnacji budynkow zlokalizowanych na poczatkowym odcinku planowanej drogi
(okolice tunelu). Jako dodatkowe zabezpieczenie, oprocz ekranéw akustycznych (pkt 1.3.3 sentencji
niniejszej decyzji) i zastosowania tzw. ,.cichej nawierzchni” (pkt 1.3.2. sentencji niniejszej decyzji),
wskazane zostato zaopatrzenie muréw oporowych na wlocie i wylocie z tunelu w wypetnienie z mat
pochtaniajacych (pkt 1.3.1. sentencji niniejszej decyzji). Jednoczesnie, w pkt 1.3.4. sentencji niniejsze;j
decyzji wskazano lokalizacje rezerwy pod ewentualny ekran akustyczny, ktérego konieczno$¢ wykaze
analiza porealizacyjna opisana ponize;j.

Zgodnie z raportem 00§, ze wzgledow technicznych i technologicznych dopuszcza sie zastosowanie
nawierzchni o obnizonej hatasliwosci na innych odcinkach oraz odcinkach dtuzszych niz wskazane w
raporcie. Ponadto, na etapie realizacji w uzasadnionych przypadkach mozliwe bedzie zastosowanie
lokalnego, indywidualnego ekranowania wrazliwych akustycznie obiektow ekranami przeno$nymi.

Majac na uwadze koniecznos¢ dochowania standardéw jakosci $rodowiska, a takze dynamike rozwoju
terendw otaczajacych planowang inwestycje, ze szczegdélnym uwzglednieniem zabudowy chronionej
akustycznie, a takze postep technologiczny, nalezy zaznaczyé, ze na etapie ponownej oceny,wskazanej
w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji zostana przeprowadzone analizy akustyczne uwzgledniajace
aktualizacje i weryfikacj¢ zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej oraz prognozy ruchu oraz
uszczegdtowienie rozwigzan technicznych. Ich wyniki wskaza na mozliwo$¢ modyfikacji lokalizacji,
Jjak i parametréw technicznych ekranow akustycznych oraz innych zabezpieczen okreslonych w decyzji
srodowiskowej.

Natomiast wykonana analiza porealizacyjna, ktdra zostata wskazana w pkt 4 sentencji niniejszej decyzji,
zweryfikuje rzeczywiste oddziatywanie akustyczne planowanego przedsiewziecia i oceni skutecznosé
zastosowanych ekrandéw akustycznych. Jej wyniki umozliwiag ewentualng korekte lokalizacji oraz
parametrow ekrandéw akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych zabezpieczen)
lub potwierdza koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Planowane przedsigwzigcie przebiega przez dwie zlewnie JCWP (PLRW20000267182 — Kanat
Brédnowski i przez PLRW2000025956 — Kanatl Kamionkowski wraz z Kanalem Goctawskim).
Realizacja inwestycji przy prawidlowo prowadzonych pracach budowlanych oraz przestrzeganiu
przepisow i norm nie bedzie wptywala na stan/potencjat ekologiczny ciekéw znajdujacych sie w obrebie
zlewni PLRW2000025956 oraz zlewni PLRW20000267182. Zaprojektowane sposoby ujmowania i
podczyszczania wéd opadowych pozwola na osiagniecie dobrego stanu ilosciowego i jakosciowego
wod. W zwigzku z tym planowana inwestycja zaréwno w czasie budowy jak i eksploatacji nie bedzie
oddziatywa¢ na jednolite czg$ci wod powierzchniowych (JCWP) o europejskim kodzie:
PLRW2000025956 Kanat Kamionkowski wraz z Kanatem Goctawskim, PLRW20000267182 Kanat
Brédnowski

Prace przygotowawcze dostarcza giéwnie odpadéw budowlanych pochodzacych z wyburzen oraz
odpadéw gruntéw rodzimych z ksztaltowania niwelety drogi. Eksploatacja analizowanego odcinka
drogi nie bedzie powodowac¢ powstawania znaczacych ilosci odpadow.

Droga w fazie eksploatacji nie korzysta bezposrednio z zasobow lokalnego srodowiska. Przedsiewzigcie
obejmujace budowe obwodnicy miasta Warszawy nie zmieni w istotny sposdb swojego znaczenia w
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srodowisku poniewaz biegnie przez krajobraz zurbanizowany (tereny zabudowy mieszkaniowej,
ustugowej, drdg i linii kolejowe;j).

Nie przewiduje si¢ oddzialywan, ktére moglyby wplynaé negatywnie na srodowisko przyrodnicze
chronionych obszarow.

Zgodnie z raportem oo$, zaden z wariantdw nie wykazuje kolizji ze znanymi stanowiskami
archeologicznymi lub zabytkami architektury.

Analiza przewidzianych do wykorzystania urzadzen, potencjalnych zagrozen srodowiska oraz
przyjetych srodkdw minimalizujacych skutki ich wystgpienia pozwala stwierdzi¢, ze na terenie
przedmiotowego przedsigwzigcia nie beda miaty miejsce powazne awarie.

Nie przewiduje si¢ istotnych zmian w krajobrazie, jak réwniez istotnych zmian morfologii terenu
w zwigzku z podjgciem realizacji analizowanego przedsigwziecia. Wszystkie przebudowywane
1 nowopowstate elementy beda realizowane na terenie juz przeksztatconym antropogenicznie. Poprzez
wykorzystanie architektury o wysokich walorach estetycznych inwestycja wpisywaé si¢ bedzie we
wlasciwe ksztaltowanie przestrzeni i struktur urbanistycznych o miejskim charakterze.

Lokalizacja przedsigwzigcia w odleglosci okoto 150 km od najblizszej granicy ladowej oraz wykazany
niewielki wptyw na srodowisko w rejonie przedmiotowej drogi wyklucza wystapienie oddziatywania
transgranicznego (pkt 3 sentencji niniejszej decyzji).

W zakresie emisji hatasu po zrealizowaniu inwestycji pojawi si¢ tego samego typu oddziatywanie co na
inwestycjach sasiadujacych z analizowanym przedsiewzieciem, czyli na sgsiadujacych drogach,
terenach ustugowych. Kumulacja oddziatywan przedsigwzigcia z siecig drogowa nie bedzie powodowaé
przekroczen standardéw jakosci srodowiska.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm., zwanej dalej Kpa™) organ prowadzacy postgpowanie zapewnit
stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art.
49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy oos strony byly zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego
postgpowanie poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy Praga
Pénoc, Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy Praga Poludnie oraz Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy
Targéwek, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji i o decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o srodowisku i jego ochronie. W trakcie ww. terminu nie wniesiono zadnych uwag ani wnioskow.

W zwiazku z art. 30 ustawy oo§ organ zapewnil mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadzana byla ocena oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko. Na podstawie art. 33 ust. 1 ww. ustawy organ prowadzacy postepowanie podat
do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wszczgeiu postgpowania, przedmiocie decyzji, ktora ma byé wydana w
sprawie, organie wilasciwym do wydania decyzji oraz organie wiasciwym do wydania opinii,
mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacja sprawy, w tym informacje o wptywie raportu
005§ i jego uzupetnief, stanowiskach PPIS, wydanym postanowieniu naktadajacym ocen¢ oddziatywania
na srodowisko, a takze o miejscu, w ktérym jest ta dokumentacja wylozona do wgladu, mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednocze$nie
30-dniowy termin ich sktadania (od 30 czerwca 2022 r. do 29 lipca 2022 r.), oraz organie wlasciwym
do rozpatrzenia ewentualnych uwag i wnioskéw. Ww. informacje umieszczane byly na tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu m.st. Warszawy Dzielnicy Praga
Pétnoc, Urzgdu m.st. Warszawy Dzielnicy Praga Potudnie oraz Urzgdu m.st. Warszawy Dzielnicy



Targowek, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

W dniu 24 czerwca 2022 r. Regionalny Dyrektor obwieszczeniem, znak: WOOS-
11.4210.36.2017.TR.34, wyznaczyt termin udziatu spoteczenstwa od 30 czerwca 2022 r. do 29 lipca
2022 r. W przewidzianym do tego terminie do organu nie wptynety zadne uwagi ani wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Poza ogloszonymi przez organ terminami udzialu spoleczenistwa wyznaczono réwniez dla stron
postgpowania siedmiodniowy termin dajacy mozliwos¢ zapoznania sie ze zgromadzong w sprawie
dokumentacja oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W
trakcie jego trwania do organu nie zostaty ztozone zadne uwagi ani wnioski.

Poza ww. terminami, do organu wptynely nastepujace uwagi i wnioski:

I.W dniu 27 listopada 2017 r. wplyneto pismo Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Chrzanowskiego 2
w Warszawie zatytulowane ,,protest”, pod ktérym podpisali si¢ przedstawiciele poszczegdlnych
wspolnot/ spétdzielni. Ww. pismo zawierato: wniosek o budowe obwodnicy w tunelu zamknigtym
wzdhuz calej ul. Wiatracznej, az za tory PKP; uwagg dotyczaca zanieczyszczenia powietrza i smogu;
uwage dotyczaca mozliwosci uszkodzenia budynkéw przez zwiekszone natezenie ruchu miejskiego,
zapytanie o strategie 1 programy ochrony S$rodowiska brane pod uwage przy realizacji
przedsigwzigcia; wniosek o przeprowadzenie analizy spdjnosci wszystkich programéw ochrony
srodowiska obowigzujacych w m.st. Warszawa w odniesieniu do niniejszej inwestycji.

[.1. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ww. podmiot jest strong postepowania, poniewaz ww.
nieruchomos¢ znajduje si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji.

[.2. W odpowiedzi na ww. uwagi, Regionalny Dyrektor informuje, co nastepuje.

Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestie dotyczace projektowania przekraczajg kompetencje organu
przewidziane ustawa 00$. Regionalny Dyrektor zwigzany jest trescig wniosku i nie decyduje o zakresie
przedsigwzigcia. Postgpowanie administracyjne wszczete na wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru uznaniowego — zgodnie z zasada legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Tym samym, organ okresla warunki realizacji przedsiewziecia w
wariancie wnioskowanym przez inwestora lub odmawia okreslenia tych warunkow, jesli zachodza ku
temu przestanki.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa 00$ nie ma wymogu zgodnosci przedmiotowego
przedsiewziecia z miejskimi strategiami i programami ochrony srodowiska.

Organ stoi na stanowisku, ze przedtozony przez Inwestora raport 00§ wraz z uzupetnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00$ i zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Jednoczesnie, w odniesieniu do oddzialywania inwestycji na srodowisko, w sentencji niniejszej
decyzji Regionalny Dyrektor okreslit niezbgdne do uwzgle¢dnienia na etapie realizacji i eksploatacji
inwestycji warunki, w tym m.in. z zakresu ochrony przed hatasem, ochrony powietrza oraz przyrody,
a takze wskazat konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze na etapie ponownej oceny zostang przeprowadzone analizy
oddziatlywania inwestycji na sSrodowisko uwzgledniajace aktualizacje i weryfikacje zatozen i
warunkéw okreslonych w decyzji Srodowiskowe;j.

Jednoczesnie w ww. decyzji Regionalny Dyrektor wskazal m.in. na koniecznos¢ przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej, ktora zweryfikuje rzeczywiste oddziatywanie akustyczne planowanego
przedsigwzigcia i oceni skutecznos¢ zastosowanych ekrandéw akustycznych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w toku postgpowania Regionalny Dyrektor wystepowat do PPIS, organu
powolanego do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, m.in. w celu ochrony zdrowia
ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci srodowiskowych. W trakcie
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postepowania PPIS wyrazil swoje watpliwosci w formie wezwania, ktore zostato przekazane do
whnioskodawcy w celu odniesienia si¢. Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ PPIS w dniu 3 marca
2022 r., pozytywnie opiniujaca przedsiewziecie.

IILW dniu 14 listopada 2017 r. pismo Administratora Sp. z 0.0. przy Targowej 59 w Warszawie
(wspolnota Mieszkaniowa Wiatraczna 3), wnioskujgce o wykonanie ekspertyzy technicznej budynku
Wiatraczna 3, z uwagi na ewentualne zagrozenie dla budynku.

II.1. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ww. podmiot jest strong postepowania, poniewaz ww.
nieruchomos$¢ znajduje si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji.

I1.2. Odpowiedz jak w pkt 1.2.

III.W dniu 28 grudnia 2017 r. pismo Prezesa Zarzadu ROD ,,Pratulifiska” z zataczonym oryginalem
pisma z dnia 18 grudnia 2017 r. skierowanego do ZMID. Ww. pismo zawierato: uwage dotyczaca
zakresu naruszenia obszaru ogrodéw, natomiast zatagczone pismo zawierato: uwagi dotyczace kwestii
projektowych, propozycj¢ zwigkszenia iloSci pasow ruchu, uwage dotyczaca braku ekrandow
dzwigkochtonnych w rejonie ogrodkéw dziatkowych, uwage dotyczacg ochrony gatunkéw zwierzat.

III.1. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ww. podmiot jest strong postepowania, poniewaz ww.
nieruchomos$¢ znajduje si¢ w zasiegu oddziatywania inwestycji.

II1.2. Odpowiedz jak w pkt 1.2.

IV.W dniu 1 grudnia 2017 r. wniosek Stowarzyszenia ,,Wiatrak” o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu na prawach strony, z zalaczona kopia zaswiadczenia o wpisaniu do ewidencji
stowarzyszen zwyktych.

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r., znak: WOOS-I1.4210.36.2017.TR.18, Regionalny Dyrektor wezwal
ww. wspodlnote do uzupelienia wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. W
zwigzku z brakiem odpowiedzi, pismem z dnia 7 czerwca 2021 r., znak: WOOS-
I1.4210.36.2017.TR.25, Regionalny Dyrektor poinformowatl o uchybieniu terminu wskazanego w
ww. piSmie i wyznaczeniu 30 dni na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do usunigcia brakéw
podania. Pismem z dnia 21 czerwca 2022 r., znak: WOOS-11.4210.36.2017.TR.33, Regionalny
Dyrektor pozostawit ww. wniosek bez rozpoznania.

V.W dniu 5 grudnia 2017 r. wniosek Wspélnoty mieszkaniowej przy ul. Kobielskiej 52 w Warszawie
o uwzglednienie w niniejszej decyzji budowy ekranéw akustycznych na wysokosci budynku przy ul.
Wiatracznej 13 i skrzyzowaniu z ul. Kobielska oraz wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na prawach strony. Ww. pismo zawierato réwniez uwagi dotyczace zwigkszenia ruchu
na tym odcinku trasy, braku zaplanowanych ekranéw akustycznych, watpliwosci co do skutecznosci
samej cichej nawierzchni.

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r., znak: WOOS-11.4210.36.2017.TR.17, Regionalny Dyrektor wezwat
ww. wspélnote do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. W
zwigzku z brakiem odpowiedzi, pismem z dnia 7 czerwca 2021 r., znak: WOOS-
11.4210.36.2017.TR.24, Regionalny Dyrektor poinformowat o uchybieniu terminu wskazanego w
ww. pi$mie i wyznaczeniu 30 dni na ztozenie wniosku o przywrécenie terminu do usuniecia brakow
podania. Pismem z dnia 21 czerwca 2022 r., znak: WOOS-I1.4210.36.2017.TR.32, Regionalny
Dyrektor pozostawit ww. wniosek bez rozpoznania.

VI.W dniu 6 grudnia 2017 r. wniosek ||| | | | Il o wstrzymanie postepowania administracyjnego z
powodu braku przeprowadzenia pelnej analizy akustycznej budynkéw zlokalizowanych w
bezposrednim oddzialywaniu inwestycji, wniosek o przeprowadzenie ekspertyz akustycznych
budynkéw na ul. Chrzanowskiego 2, 4 i 29; wniosek o ekspertyze stanu jako$ci powietrza, takze w
odniesieniu do skumulowanego oddzialywania z pobliskg spalarnig.

VI.1. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ww. osoba jest strong postgpowania, poniewaz jest
wspotwlascicielem dziatki znajdujacej si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji.

W odniesieniu do ww. pisma Regionalny Dyrektor w dniu 23 lutego 2021 r. wydat postanowienie,
znak: WOOS-11.4210.36.2017.TR.15, odmawiajace zawieszenia postepowania administracyjnego.
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VI.2. Odpowiedz jak w pkt 1.2.

VILW dniu 6 listopada 2017 r. wniosek [N o Wstrzymanie postepowania
administracyjnego do momentu uchwalenia programu ochrony $rodowiska dla m.st. Warszawy na
lata 2017-2020 i dokonanie analizy tego dokumentu, wniosek o uwzglednienie wptywu inwestycji
na zdrowie 1 zycie mieszkancow, uwaga dotyczaca likwidacji duzej ilosci zieleni miejskiej w
zwigzku z realizacja inwestycji; uwaga dotyczaca braku konsultacji spotecznych; wniosek o
przeanalizowanie kwestii akustycznych (braku ekranéw na odc. Rondo Wiatraczna do ul.
Chrzanowskiego); uwaga dotyczaca kwestii powigzania obwodnicy z budowg spalarni odpadéw na
Targowku; wniosek o dokonanie szczegétowej analizy programéw sSrodowiskowych m.st.
Warszawy, ustaw 1 uchwal zwigzanych z ochrong srodowiska oraz strategii w kontekscie
przedmiotowej inwestycji; wniosek o uwzglednienie chronionych gatunkéw ptazéw i zwierzat i
roslin wystepujacych na terenie inwestycji; wniosek o budowe tunelu wzdtuz ul. Wiatraczne;.

VIIL.1. Zgodnie z przedtozona dokumentacja, ww. podmiot nie jest strong postepowania.

W odniesieniu do ww. pisma Regionalny Dyrektor w dniu 23 lutego 2021 r. wydal postanowienie,
znak: WOOS-I1.4210.36.2017.TR.14, odmawiajace zawieszenia postepowania administracyjnego.

VIIL.W dniu 6 listopada 2017 r. sprzeciw N 'waga dotyczaca braku ekranu akustycznego
i filtrow przy ul. Wiatracznej, wniosek o uwzglednienie wplywu inwestycji na zdrowie i zycie
mieszkancow; zapytanie o odszkodowania za utrate zdrowia; uwaga dotyczaca likwidacji duzej ilosci
zieleni; uwaga dotyczaca braku konsultacji spotecznych; uwaga dotyczaca mozliwosci powstania
grzyba w mieszkaniach z uwagi na brak mozliwo$ci otwierania okien ze wzgledu na duzy hatas
pochodzacy od inwestycji; uwaga dotyczaca pogorszenia krajobrazu w zwiazku z eksploatacija
inwestycji; wniosek o wstrzymanie postgpowania administracyjnego momentu uchwalenia programu
ochrony Srodowiska dla m.st. Warszawy na lata 2017-2020 i dokonanie analizy tego dokumentu;
whniosek o uwzglednienie chronionych gatunkow ptazéw i zwierzat i roslin wystepujacych na terenie
inwestycji; uwaga o dyskryminacji mieszkancéw ul. Wiatracznej przez inwestora z uwagi na brak
tunelu; wniosek o analiz¢ wariantu z tunelem.

VIII.1. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze ww. osoba jest strong postepowania, poniewaz jest
wiascicielem dziatki znajdujacej si¢ w zasiggu oddziatywania inwestycji.

W odniesieniu do ww. pisma Regionalny Dyrektor w dniu 23 lutego 2021 r. wydat postanowienie,
znak: WOOS-11.4210.36.2017.TR.13, odmawiajace zawieszenia postepowania administracyjnego.

VIII.2. Odpowiedz jak w pkt 1.2.

Ponadto, Regionalny Dyrektor informuje, ze kwestia odszkodowan za utrate zdrowia przekracza
kompetencje organu przewidziane ustawa 00s.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej pogorszenia krajobrazu nalezy zauwazyé, ze krajobraz
analizowanego rejonu zgodnie z raportem 00§ mozna zaklasyfikowa¢ do krajobrazu
zurbanizowanego, w duzym stopniu przeksztatconego przez dziatalnos$é cztowieka.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania Regionalny Dyrektor wyznaczyt 30 dniowy
termin udziatu spoteczenstwa, gdzie kazdy zainteresowany mogl wnies¢ swoje uwagi. W trakcie trwania
udziatu spoteczenstwa nie wplynety zadne uwagi i wnioski.

IX.W dniu 8 grudnia 2017 r. wniosek Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej Zespotu M-H-U RONDO
przy ul. Garibaldiego 4 w Warszawie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

W odniesieniu do ww. pisma Regionalny Dyrektor w dniu 23 lutego 2021 r. wezwat wnioskodawce
pismem, znak: WOOS-11.4210.36.2017.TR.20, do wskazania, czy ww. nieruchomo$¢ znajduje si¢
w granicach zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia. Z pisma z dnia 24 marca 2021 r., znak: ZMID-
P1.4100.10.2017.MAR (46.MAR.ZMID-PI), wynika, ze ww. nieruchomos¢ znajduje si¢ w zasiegu
oddziatywania.

IX.1. Ww. podmiot jest strong postepowania.
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X.W dniu 24 listopada 2017 r. wniosek mieszkancow ul. Wiatracznej 25a skierowany do Regionalnego
Dyrektora, Prezydenta m.st. Warszawy, Rady m.st. Warszawy i Rady Dzielnicy Praga Potudnie m.st.
Warszawy, opatrzony kopiami podpiséw, wyrazajacy sprzeciw wobec inwestycji, wniosek o budowe
tunelu, uwaga dotyczaca ogromnej ingerencji w krajobraz przyrodniczy i kulturowy.

X.1. Zgodnie z przedtozong dokumentacja, ww. podmiot nie jest strong postepowania.

XI.W dniu 28 listopada 2017 r. wniosek wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. Wiatracznej
13 w Warszawie o uwzglednienie budowy ekranéw akustycznych wzdhuz ww. ulicy i o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu na prawach strony oraz pismo ww. wspSlnoty w dniu 30 marca 2018 r.
z wnioskiem o pisemne potwierdzenie dopuszczenia i pisemne informowanie o kazdym etapie
postgpowania.

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r., znak: WOOS-I1.4210.36.2017.TR.16, Regionalny Dyrektor wezwat
ww. wspolnote do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. W
dniu 23 marca 2021 r. wplyneto uzupehienie. Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: WOOS-
11.4210.36.2017.TR.26, Regionalny Dyrektor wezwat do uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
zaswiadczenia, co wplyneto w dniu 12 lipca 2021 r.

XIL.1. W dniu 14 marca 2022 r. Regionalny Dyrektor wydat zaswiadczenie pismem o znaku: WOOS-
11.4210.36.2017.TR.30, ze ww. wspolnota jest strong postepowania.

X1.2. Odpowiedz jak w pkt 1.2.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze strony postepowania byly informowane obwieszczeniami o
kazdej podejmowanej przez organ czynnosci.

Ponadto, do Regionalnego Dyrektora nastgpujace osoby ztozyly uwagi i wnioski poprzez e-mail: w dniu
6 grudnia 2017 r. . W dniu 15 grudnia 2017 r. [N W dniu 13 grudnia
2017 r. uwagi z adresu NN, skicrowane do GIOS (przekazane do Regionalnego
Dyrektora e-mailem w dniu 20 grudnia 2017 r.), w dniu 15 grudnia 2017 r. I
dniu 15 grudnia 2017 r. . W dniu 15 grudnia 2017 r. SR v dniu 15 grudnia

2017 r. N ' dniu 15 listopada 2017 r. |, W dniu 15 listopada 2017 r.
IR Do ww. 0sob w dniach 4 sierpnia 2022 r. i 15 wrzesnia 2022 r. zostaly skutecznie

doreczone e-maile wzywajace do formalnego uzupehienia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, poprzez wlasnorgczne podpisanie podania, zgodnie z art. 63 § 3 Kpa. Z uwagi na brak
uzupetnien od ww. 0s6b we wskazanym terminie, ww. podania pozostaly bez rozpoznania, zgodnie z
trescig e-maili wystanych w dniu 23 wrzesnia 2022 r.

W dniu 29 listopada 2017 r. do organu wptyne¢to pismo wspdlnoty mieszkaniowej ,, Wiatraczna 27a” o
nazwie ,konsultacje spoleczne” z przedstawionymi uwagami i wnioskami. Ww. pismo byto
zaadresowane do Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych, a skierowane do wiadomosci
Regionalnego Dyrektora. Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze ww. podmiot nie jest strong
postgpowania.

Poza ww. uwagami i wnioskami do organu wplynely takze pisma | NN | D
I skicrowane do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie, a
przekazane do organu w dniu 4 grudnia 2017 r., pismem z dnia 28 listopada 2017 r., znak:

7ZNS.7121.147.2017.2.MS.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ww. osoby sa stronami postgpowania, poniewaz sg
wspotwlascicielami dziatki znajdujacej si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji.
Ww. osoby zlozyly nastgpujace uwagi i wnioski:
Lk
1. wniosek o przeprowadzenie analizy oddzialywania przedsigwzi¢cia na srodowisko w fazie

eksploatacji w zakresie zanieczyszczenia powietrza i emisji hatasu z pordwnaniem wariantow i
ich oddziatywan na srodowisko — wniosek zostal uwzgledniony.
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2. Whniosek o przeprowadzenie analizy oddziatywan zanieczyszczen emitowanych z pojazdéw
facznie z emisja spalarni odpadéw na zdrowie mieszkancéw, w tym, aby te analize
przeprowadzit zesp6t sktadajacy sie takze ze specjalistow z wyksztatceniem medycznym.

Odpowiedz jak w pkt 1.2.
I

1. wniosek o przeprowadzenie analizy oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w fazie
eksploatacji w zakresie zanieczyszczenia powietrza i emisji hatasu z poréwnaniem wariantéw
1 ich oddziatywan na srodowisko — wniosek zostat uwzgledniony.

2. wniosek o zmiang wariantu budowy drogi z estakady na droge w tunelu.

3. Whniosek o przeprowadzenie analizy oddzialywan zanieczyszczen emitowanych z pojazdow
facznie z emisja spalarni odpadéw na zdrowie mieszkaficdw, w tym, aby te analize
przeprowadzit zespot sktadajacy sie takze ze specjalistow z wyksztatceniem medycznym

Odpowiedz jak w pkt [.2.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Przedmiotowa decyzja nie mogta by¢ wydana wczesniej, z uwagi na kontrole prowadzong w tutejszym
urzedzie przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.

Zalaczniki:
—  Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00$

Otrzymuja:
1. Stofeczny Zarzad Rozbudowy Miasta, reprezentowany przez Pana ||| | | I I
Senatorska 29/31, 00-099 Warszawa,
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa,
3. Ala

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Jana Kochanowskiego 21
01-864 Warszawa.
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Warszawa, dnia 10 listopada 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.4210.36.2017.TR.59

Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.)

Przedmiotowa inwestycja dotyczy budowy wewnetrznej obwodnicy srodmiescia miasta Warszawy na
odcinku od Ronda Wiatraczna do ul. Radzyminskiej o diugosci okoto 5,20 km. Przedmiotowa
inwestycja zlokalizowana jest na terenie miasta stolecznego Warszawy, na prawym brzegu Wisly, na
terenie dzielnic: Praga Potudnie i Targowek.

Przedmiotowy odcinek stanowi fragment wewngtrznej obwodnicy srédmiescia, ktora sktada sie z:

- odcinka zachodniego tj.: Most Gdariski — Wawelska,

- odcinka pdtnocnego tj.: Most Gdanski — Rondo Zaba,

- odcinka potudniowego tj.: Trasa Lazienkowska,

- odcinka wschodniego tj.: Obwodnica Pragi.

Poczatek projektowanego etapu I obwodnicy srédmiejskiej ustalony zostat w dzielnicy Praga Potudnie
w ciagu Al. Stanéw Zjednoczonych, na wysokosci ulicy Miedzyborskiej. Nastepnie trasa prowadzona
jest przez Rondo Wiatraczna, ulice Wiatraczng i tereny kolejowe, ktére przecina, do dzielnicy
Targéwek, gdzie biegnie wzdluz ulicy Zabranieckiej do ulicy Radzyminskiej. Koniec opracowania
przewidziany zostal na terenach Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego ,,Pratuliniska”.

Koncepcja zaktada przyjecie przekroju ulicznego dwujezdniowego z dwoma pasami ruchu w kazdg
strong szerokosci 3,50 m oraz przekroju ulicznego dwujezdniowego z trzema pasami ruchu w kazda
strong na odcinku za skrzyzowaniem .ulic Jézefa Dwernickiego, Szaseréw i Wiatracznej do
skrzyzowania z Trasg Swietokrzyska. Poczatek opracowania znajduje si¢ w ciggu alei Stanow
Zjednoczonych, na wysokosci ulicy Miedzyborskiej. Trasa prowadzona jest w wykopie pod
skrzyzowaniem z ul. Grenadierow, natomiast tacznice pozwalajg wlaczyC sie na skrzyzowanie w
kierunku ronda Wiatraczna oraz ze skrzyzowania z ul. Grenadieréw wiaczy¢ si¢ w jezdni¢ obwodnicy.
Skrzyzowanie alei Stanéw Zjednoczonych z ul. Grenadieréw przewidziano jako jednopoziomowe
skanalizowane. Nast¢pnie dwupasowe tgcznice jednokierunkowe laczg si¢ uktadem lokalnym ,,rondem
Wiatraczna” a jezdnia gléwna poprowadzona zostanie tunelem dlugosci 890m pod ,rondem
Wiatraczna” z wylotem za skrzyzowaniem ulic J6zefa Dwernickiego, Szaserow i Wiatracznej. Przebieg
obwodnicy $rédmiejskiej w tunelu pod ,,rondem Wiatraczna” uwzglednia planowang budowe linii oraz
stacji metra. Uktad ulic i potaczenn komunikacyjnych na ,rondzie Wiatraczna” zostanie zachowany.
Ruch lokalny odbywat si¢ bedzie poprzez wprowadzenie dwoch jednokierunkowych dwupasowych
drég od ,,ronda Wiatraczna” do skrzyzowania skanalizowanego na przecigciu ulic J6zefa Dwernickiego,
Szaseréw i Wiatracznej. Ulice poprzeczne na tym odcinku wlaczone zostana do nowych drég na
zasadzie prawych skretow, za wyjatkiem ulic Kobielskiej i Michata Paca gdzie dopuszczone beda takze
lewoskrety. Ulica Wojciecha Chrzanowskiego nie bgdzie posiadata bezposredniego potfaczenia z
obwodnica srédmiejska. Wlaczenie ulicy Wojciecha Chrzanowskiego do obwodnicy $rodmiejskiej
mozliwe bedzie poprzez dwupasowe tacznice jednokierunkowe w km okoto 1+650. Od tego odcinka do
skrzyzowania z Trasg Swictokrzyska obwodnica srodmiejska zaprojektowana zostata z uwzglednieniem
dodatkowego pasa ruchu na kazdej z jezdni funkcjonujacego jako Buspas. Na wysokosci terendw
kolejowych trasa obwodnicy przebiega estakada dtugosci okoto 800m do ulicy Zabranieckiej, gdzie
prowadzona jest po jej S$ladzie istniejacym. Na przecigciu ulic Ksigznej Anny i Zabranieckiej



zaprojektowano skrzyzowanie jednopoziomowe skanalizowane. Z uwagi na projektowany przebieg
obwodnicy s$rédmiejskiej, ulice Zabraniecka poprowadzono w $ladzie ulicy Niesulickiej, do ulicy
Ksieznej Anny gdzie zaprojektowano srednie rondo jednopasowe. Obstuga terendw przemystowych
zapewniona zostanie poprzez droge zbiorcza poprowadzong $ladem ulicy Ksieznej Anny oraz dalej
wzdtuz linii kolejowej. Nastgpnie trasa obwodnicy prowadzona jest wiaduktem nad linig kolejowa a
nastepnie schodzi do poziomu terenu gdzie faczy si¢ z Trasa Swietokrzyska na skrzyzowaniu typu ,,T”.
Trasa obwodnicy zostata poprowadzona tak aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w teren
zabytkowego drzewostanu na dzialce nr 84. Za skrzyzowaniem buspasy zanikajg a obwodnica
prowadzona jest w §ladzie ulicy Naczelnikowskiej, wzdtuz nasypu kolejowego gdzie przekracza ulice
Radzyminska oraz przetozony $lad ulicy Naczelnikowskiej estakadg dtugosci okoto 90m. Na terenie
ogrodu dziatkowego zlokalizowano wezet drogowy ,,Radzyminska” typu WB czesciowo bezkolizyjny,
gdzie relacje skretne na jezdniach obwodnicy realizowane s jako manewry wyltaczania i wiaczania
natomiast na ulicy Radzyminskiej wystepuje skrzyzowanie. Wezet drogowy ,,Radzymirnska”
zaprojektowany zostat tak aby mozliwe bylo etapowanie prac i przedtuzenie obwodnicy $rédmiejskiej
do ronda Zaba. Przetozona ulica Naczelnikowska poprowadzona zostala po pdinocnej stronie
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych i wiaczona do ulicy Ksiecia Ziemowita.

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami form ochrony przyrody wyznaczonymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 z p6zn. zm.).
Najblizszy obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 znajduje sie w odlegtosci okoto
1,9 km w kierunku zachodnim. Inwestycja znajduje sie réwniez poza granicami terenéw stanowiacych
istotne powigzania ekologiczne pomigdzy obszarami Natura 2000.




