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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 czerwca 2014 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Cztonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r., odwotan
Obwinionych:

1) (X) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Dyrektora (...);

2) (Y)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje
Pelnomocnika ds. Procesu Egzaminowania (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 3 lutego
2014 r., sygn. akt: RKO.5011.61.2013, ktorym:

uznano Obwinionych: (X) i (Y) winnymi naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslonego w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na udzieleniu w dniu 17 sierpnia 2010 roku na podstawie umowy
nr (...) zamowienia publicznego o wartosci wg. umowy 80.000,00 zt brutto na najem 10 sztuk
motocykli w okresie 13.09.2010r. — 16.09.2010r., pomimo ze Wykonawca zlozyl oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia.
Przedmiotem zamowienia, zgodnie z zapisami siwz byly motocykle ,, model 2010”. Szes¢ z
dziesigciu motocykli przeznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia zostalo
wyprodukowanych przed rokiem 2010. Wobec zaistnialej rozbieznosci, oferta Wykonawcy
winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Niedopetnienie tego obowigzku spowodowato
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907.)

Obwinionym (X) i (Y) wymierzono kary upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci po 291,71zt;

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej

dalej ustawa:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwinionych (...) i (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1¢ ustawy;

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania dotyczace (...) i (...) ponosi
Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej zwana RKO) orzeczeniem nr (...)
z dnia 3 lutego 2014 r. uznata winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
udzielenie w dniu 17 sierpnia 2010 r. na podstawie umowy nr (...) zamowienia publicznego o
wartosci wg umowy 80 000 zl brutto na najem 10 sztuk motocykli w okresie od 13 wrzesnia
2010 r. do 16 wrzesnia 2010 r., pomimo, ze Wykonawca ztozyl oferte, ktorej treS¢ nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

1. Pana (X), w dacie popelienia czynu bedacego Dyrektorem (...), wymierzajac

Obwinionemu kar¢ upomnienia,
2. Pana (...), w dacie popelienia czynu bedacego Pelnomocnikiem ds. Procesu
Egzaminowania w (...), wymierzajagc Obwinionemu kar¢ upomnienia.

Przedmiotem zamowienia, zgodnie z zapisami SIWZ, byly motocykle ,,model 2010”. Sze$¢ z
dziesigciu motocykli przeznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamoOwienia zostato
wyprodukowanych przed rokiem 2010. Wobec zaistniatej rozbieznosci — zdaniem Komisji |
instancji — oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Niedopelnienie tego
obowigzku spowodowato naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) oraz dyscypling finansoOw
publicznych w rozumieniu obowigzujacego w czasie orzekania art. 17 ust. lc ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej zwang ustawa).

W uzasadnieniu do orzeczenia podkreslono, ze Obwinieni nie kwestionowali, Zze popehili
zarzucane czyny. Podniesli rowniez, ze wlasciwa interpretacja pojecia ,,model 2010” uzytego
w specyfikacji dla okreslenia motocykli, wskazuje, 1z nie naruszyli dyscypliny finansow
publicznych. Zdaniem Obwinionych, pojecie ,,model 2010 nie moze by¢ tozsame z pojgciem
ok produkcji”. W ocenie RKO, pierwszenstwo nalezy da¢ wykladni gramatycznej i
jezykowej, co oznacza, ze jest modelem roku 2010 przedmiot wyprodukowany w roku 2010 r.
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lub posiada cechy tego przedmiotu. W dalszej czegsci orzeczenia RKO stwierdzita, ze delikt
dyscyplinarny wigze si¢ z faktem udzielenia zamoéwienia, ktory w czasie popelnienia czynu
zbiegal si¢ z wyborem wykonania oferty wykonawcy odpowiedzialnoscia nalezalo obarczy¢
(X), jako zawierajgcego umow¢ w sprawie zamoOwienia publicznego oraz (Y), jako
dokonujgcego wyboru ofert Wykonawcy.

Od orzeczenia zostato wniesione odwotanie przez (Y) i (X) o tej samej tresci z wnioskiem o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz uniewinnienie od zarzucanych czynow
albo umorzenie postgpowania ewentualnie o uchylenie orzeczenia RKO w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odwotaniu zostato podniesionych pie¢ argumentow.

Po pierwsze: Obwinieni nie potwierdzaja stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu orzeczenia,
ze ,,Obwinieni nie kwestionuja, ze popehili zarzucany im czyn”. Zdaniem Obwinionych,
pojecie czynu nie moze by¢ utozsamiane z samg czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
ale tylko z takim dokonaniem wyboru, w wyniku ktérego za najkorzystniejsza uznana zostaje
oferta podlegajaca odrzuceniu. Wobec kwestionowania przez Obwinionych faktu odrzucenia
oferty, nie zaistniata okoliczno$¢, o ktorej pisze RKO.

Po drugie: Obwinieni kwestionuja zastosowang wyktadni¢ gramatyczng i jezykowa przez
RKO. Obwinieni podniesli, ze w przedmiotowe] sprawie istotny jest zestaw cech a nie
moment wyprodukowania. Zaoferowane przez Wykonawce motocykle mimo, Ze zostaly
wyprodukowane w latach 2008 i 2009 (i produkowanymi w 2010 r.) mialy identyczne cechy
techniczne oraz funkcjonalne jak te wyprodukowane w 2010 r.

Po trzecie: brak jest w orzeczeniu wyjasnienia, dlaczego RKO nie uznata dowoddow
przedstawionych na rozprawie a jedynie ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze wykladnia
gramatyczna 1 jezykowa ma pierwszenstwo. RKO nie wyjasnita, dlaczego taka wykladnia
wyklucza udowodniony, zdaniem Obwinionego, fakt, ze w branzy motoryzacyjnej pojecie
model nie jest utozsamiane z rokiem produkcji.

Po czwarte: RKO nie odniosta si¢ do podnoszonych przez Obwinionych argumentow
przemawiajacych za umorzeniem postgpowania ze wzgledu na znikoma szkodliwos¢ dla
finansow publicznych. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych na okoliczno$¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych wskazat kwote brutto zamoéwienia, tj. 80 000 zt, podczas
gdy w $wietle prawa zamowien publicznych do kwoty 14 000 EUR (56 274,40 zt) nie stosuje
si¢ tej ustawy a ponadto przepisy odnoszg si¢ do kwot netto. Ponadto, zdaniem Obwinionych,
zamawiajacy wszczyna postgpowanie jedynie w celu jego udzielenia, czyli zawsze ma na
wzgledzie, aby zrobi¢ wszystko, by ,,uratowac” postepowanie.

Po pigte: RKO blednie ustalita dzien zakonczenia postgpowania w sprawie udzielania
zamoOwienia. Przywotano opini¢ Prezesa Zaméwien Publicznych, ze za moment zakonczenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy uzna¢ chwile dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nie chwile zawarcia umowy (udzielenia zamdéwienia publicznego),
albowiem to z chwila wyboru najkorzystniejszej oferty realizuje si¢ cel postepowania, tj.
wskazanie wykonawcy, z ktérym moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamdwienia
publicznego. W zwiazku z powyzszym, dniem zakonczenia postepowania jest dzien wyboru
oferty najkorzystniejszej nie za$ dzieh zawarcia umowy.

Pismami procesowymi z dnia 23 marca 2014 r. Obwiniony (Y) i (X) wniesli o uniewinnienie
od przypisywanego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art.
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17 ust. 1 pkt 4 i obowigzujacego w dacie orzekania art. 17 ust. 1¢c ustawy. Powotujac si¢ na
tres$¢ art. 24 ust. 1 ustawy, Obwinieni zauwazyli zmian¢ brzmienia od 16 kwietnia 2014 r.
tresci art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, w $wietle
ktorego przepisow ustawy Pzp nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza
30 000 euro. Majac na uwadze tres¢ § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie S$redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawg przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2013 r.),
zgodnie z ktorym $redni kurs ztotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych wynosi 4,2249 — ustawy Pzp nie stosuje si¢ do zamowien,
ktorych warto$¢ nie przekracza 126 747 zt netto. Uwzgledniajac, ze zarzuty dotyczyty kwoty
80 000 z1, zdaniem Obwinionych, zgodnie z ustawa Pzp obowigzujaca w dniu orzekania przez
GKO, przepisy ustawy Pzp nie maja w ogodle zastosowania w przedmiotowej sprawie, zatem
nie ma mozliwosci ich naruszenia.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przychylit si¢ do stanowiska Obwinionych zawartego w pismach z dnia 23 marca
2014 1 wnidst o uniewinnienie od przypisywanego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO) po zapoznaniu si¢ ze sprawg zauwaza, co
nastepuje.

Argumenty podniesione w pismach procesowych z dnia 18 marca 2014 r. wniesionych w
zwigzku z odwotaniami od orzeczenia RKO z dnia 3 Iutego 2014 r. zastluguja na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie 0
naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Regulacja art. 24 ustawy dotyczy zardwno zmiany ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, jak réwniez ustaw szczegdlnych zawierajacych przepisy
prawa materialnego, w tym przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. W rozpatrywane;j
sprawie nastgpita zmiana art. 4 pkt 8 Prawa zamowien publicznych, ktory zgodnie z art. 1 pkt
1 lit. b) ustawy z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2014 r.) otrzymal brzmienie: ,,8)
zamoOwien 1 konkurséw, ktorych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartosci
kwoty 30 000 euro.”

Zmiana przepisow ustawy, ktora weszta w zycie 16 kwietnia 2014 r., spowodowala, ze
przepisOw tej ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza 126 747 zi
netto, po przeliczeniu warto$ci zamédwienia wg Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro w
wysokosci 4,2249.

Uwzgledniajac, ze podpisana umowa, ktorej dotyczyly zarzuty, zawarta byta na kwote 80 000
zt oraz fakt, ze zgodnie z ustawg Pzp obowigzujacg w dniu orzekania przez GKO przepisy
ustawy Pzp nie maja do takiej kwoty zastosowania, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie nalezy, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy zastosowaé ustawe nowa, ktora wylacza
bezprawno$¢ czynu, a w konsekwencji, zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy orzec o uniewinnieniu os6b wskazanych w sentencji orzeczenia.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



