Sygn. akt BDF1.4800.48.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 czerwca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czfonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Bielecki
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Dyrektora (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach 0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt: NDB-50/£/28/2017, ktérym
Komisja, uznala (cytat z sentencji) ,,odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, tj. popelnienie czynow okreslonych w:

- art.11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze srodkow publicznych bez upowaznienia okre§lonego ustawa budzetowa, uchwatg
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow,
poprzez zatwierdzenie do wyptaty w dniu 21 listopada 2014r., a w konsekwencji uiszczenie w
dniu 12 grudnia 2014r. kwoty 2.925.162,05 zl na rzecz firmy (...) tytutem zaptaty faktury VAT
nr 4/2014 z dnia 18 listopada 2014r., za czeSciowe wykonania zadania inwestycyjnego pn. (...),
pomimo braku potwierdzenia zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz zaakceptowanego

przez zamawiajacego podwykonawcy, tj. (...). Czasem popelnienia naruszenia, zgodnie z art.21
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ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — jest 12 grudnia
2014r. Z uwagi na fakt, iz wykonawca nie uregulowat nalezno$ci wobec podwykonawcy w
kwocie 1.009.584,00 zt, wynikajacej z faktury VAT nr 1/01/2015 z dnia 2 stycznia 2015r.,
podwykonawca wystapit z pozwem do sadu solidarnie przeciwko Wojewddztwu (...) oraz
firmie (...) W konsekwencji wynagrodzenie na rzecz podwykonawcy zostato uregulowane ze
srodkow Wojewodztwa (...) . Zaptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, bez uprzedniej
weryfikacji faktu uregulowania przez ten podmiot naleznosci wobec podwykonawcy dokonana
zostata z naruszeniem art.6471 § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.
z 2016r. poz.380 ze zm.) — na dzien popetnienia czynu, za$ na dzien orzekania z naruszeniem
art.6471 § 1 ustawy Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.459 ze zm.), art.143c ust.1 oraz
art.143d ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tj. z
2017r., poz.1579 ze zm.) w zw. z § 7 ust.8 oraz § 8 ust.1 umowy nr 081/T/2014 o wykonanie
robdt budowlanych z dnia 20 maja 2014r., zawartej pomiedzy (...)a(...),

- art.16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie w terminie
zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, w tym obowigzku zwrotu naleznosci
celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie tych
nalezno$ci, poprzez zaniechanie wykonania zobowigzania wobec zaakceptowanego
podwykonawcy zadania inwestycyjnego pn. (...) tytulem zaptaty kwoty 1.009.584,00 zt
wynikajacej z faktury VAT nr 1/01/2015 z dnia 2 stycznia 2015 roku. Wskazana naleznos¢
powinna zosta¢ uregulowana przez zamawiajacego z uwagi na fakt, ze nie zostala uregulowana
przez wykonawce zadania, tj. (...). Natomiast zamawiajacy w dniu 21 listopada 2014r.
zatwierdzil do wyptaty, a w dniu 12 grudnia 2014r. uregulowat nalezno$¢ na rzecz firmy (...),
tytutem zaptaty faktury VAT nr 4/2014 z dnia 18 listopada 2014r., za czg¢Sciowe wykonanie
zadania, pomimo braku potwierdzenia zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy. Podwykonawca, z uwagi na fakt, ze wykonawca nie uregulowat naleznosci
wobec niego, wystapit z pozwem do sadu solidarnie przeciwko Wojewddztwu (...) oraz (...).
W konsekwencji budzet Wojewodztwa (...) zostal obcigzony wydatkiem w postaci zaplaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a takze dodatkowych kosztow w postaci odsetek w
kwocie 13.186,05 zt, kosztow procesu w kwocie 7.217,00 zt oraz optaty od pozwu w kwocie
50.480,00 zt. W danym przypadku za czas popetniania naruszenia, zgodnie z art.21 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nalezy uzna¢ dzien 13

grudnia 2014r., tj. dzien nastepujacy po dniu 12 grudnia 2014r., w ktorym zamawiajacy dokonat
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zaplaty nalezno$ci na rzecz wykonawcy bez dokonania weryfikacji czy wykonat on
zobowigzanie wobec podwykonawcy. Powyzsze dokonane zostalo z naruszeniem art.6471 § 5
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016r., poz.380 ze zm.) — na
dzien popemienia czynu, za§ na dzien orzekania z naruszeniem art.647* § 1 ustawy Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.459 ze zm.), art.143c ust.1 oraz art.143d ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z § 7 ust.8 oraz § 8 ust.1
umowy nr 081/T/2014 o wykonanie robot budowlanych z dnia 20 maja 2014r., zawartej
pomiedzy (...)a(...)”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kare¢ pieni¢zng w wysokosci
10.000,00 zt i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa

w wysokosci 316,18 zt.
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Giownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Na podstawie umowy z dnia 20 maja 2014 r. (...) zlecit przedsi¢biorstwu (...) wykonanie
zadania inwestycyjnego polegajacego na przebudowie watu przeciwpowodziowego za kwote
4 387 743,14 zt. Zgodnie z umowa, po uzyskaniu akceptacji zamawiajacego, wykonawca
zlecit wykonanie czgsci robot budowlanych podwykonawcy (...). Wynagrodzenie
podwykonawcy ustalono na kwote 820 800,00 zt. plus VAT. W dniu 18 listopada 2014 r. do
zamawiajgcego wplyneta faktura wystawiona przez (...) na kwote 2 925 162,05 zl, ktéra po
opisaniu przez wlasciwych pracownikéw zostata zatwierdzona, przez Obwinionego (...) -
Dyrektora (...), do wyptaty. Naleznos¢ zostata uiszczona 12 grudnia 2014 r., co miato miejsce
pomimo braku potwierdzenia zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy,
ktory obcigzylt wykonawce kwota 1 009 584,00 zi. Z uwagi na nieuiszczenie tej naleznosci

przez wykonawcg, podwykonawca wystapit z powodztwem przeciwko wykonawcy i
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Wojewddztwu (...). Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach
zasadzit solidarnie od (...) kwote 619 422,03 zt. z odsetkami ustawowymi, kwote 7 217,00 zt.
tytutem kosztéw procesu oraz kwote 50 480,00 zt. tytutem optaty od pozwu.

W toku postepowania wszczetego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi Obwiniony wyjasnil, ze
zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.) kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowigzki w
zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. W okresie, ktorego dotyczg zarzuty
w jednostce obowigzywata Instrukcja Kontroli i Obiegu Dokumentéw, ktéra szczegdtowo
okreslata obowigzki, zadania i uprawnienia pracownikow jednostki w zakresie kontroli
merytorycznej, formalno — rachunkowej, biezacej i wstgpnej dowodow ksiegowych, w tym
rowniez faktur przedktadanych przez wykonawcdw zadan inwestycyjnych. Wystawiona przez
(...) faktura zostata opisana merytorycznie, poddana merytorycznej kontroli oraz kontroli
biezacej, a w dalszej kolejnosci kontroli formalno — rachunkowej i wstgpnej — w tym ostatnim
przypadku, z upowaznienia gtownego ksiggowego. Obwiniony podnidsl, Ze dziatat w
przekonaniu o prawidlowej weryfikacji faktury przez pracownikéw do tego zobowigzanych, a
wigc o zasadno$ci dokonania wyptaty, a ponadto wskazal, ze nie sygnalizowano mu faktu

nieuregulowania zobowigzah wykonawcy w stosunku do podwykonawcy.

RKO wuznata, Ze przedstawiony sposob potwierdzania prawidlowosci faktur na
poszczegolnych etapach ich weryfikowania przez zobowigzanych do tego pracownikow nie
moze wylacza¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace
na naruszeniu przepisOw dotyczacych dokonywania wydatkow. Podstawowe znaczenie ma
ztozenie o$wiadczenia woli przez kierujacego jednostka, a uprawnienie to nie zostato
scedowane na ktoregokolwiek z pracownikdw. Dokonywana przez nich weryfikacja
dotyczyla poszczegolnych elementdw oceny wiarygodnosci 1 prawidtowosci przedstawionego
dokumentu ksiggowego. RKO przytoczyta stosowny zapis zamieszczony w Instrukcji, w mysl
ktorego dokumenty zatwierdzane sg do realizacji przez dyrektora po dokonaniu kontroli
wstepnej przez glownego ksiggowego. Konieczno$¢ spehnienia tego warunku tj. wstepnej
kontroli przez gléwnego ksiggowego, a takze dokonania przez pracownikéw merytorycznych
wczesniejsze] weryfikacji dokumentu ksiggowego pozwala twierdzi¢, ze odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powinien podlega¢ kierownik jednostki.
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RKO uwzglednita tre$¢ art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej Pzp, stanowiacego, ze
zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowang przez zamawiajagcego umowe¢ O
podwykonawstwo. W stanie faktycznym niniejszej sprawy przepis ten nie zostal zastosowany,
wskutek czego doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na
dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych z naruszeniem przepisow dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow - art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1311 z p6zn. zm.), zwanej dalej uondfp oraz na niewykonaniu w terminie zobowigzania
jednostki sektora finansow publicznych, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat

albo oprocentowanie naleznosci - art. 16 ust. 1 uondfp.

W wyniku poczynionych ustalen RKO uznata (...)winnym popetnienia naruszen, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 1 iart. 16 ust. 1 uondfp i wymierzyta karg pieni¢zng w wysokosci 10 000

zt.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst Obwiniony zarzucajac:

1) zmian¢ dopiero na rozprawie wniosku rzecznika o wymierzenie kary pieni¢znej
zamiast wczesniej wnioskowanej kary nagany;

2) niezastosowanie art. 36 ust. 1 1 2 pkt 2 i 3 vondfp pozwalajacego wymierzy¢ kare
fagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia,

3) niezasadne ustalenie znacznego stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, a ustalenia poczynione przez RKO w

toku wczesniejszego postepowania GKO uznaje za wlasne.

Pierwszym obowigzkiem GKO jest ustalenie, czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 24
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktdrym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgca w czasie popehienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
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Stosownie do art. 21 uondfp naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za
dokonane w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dziatania, do ktoérego byt
zobowigzany, przy czym za czas, w ktorym sprawca zaniechat dzialania uwaza si¢ dzien
nastepujacy po uptywie, terminu, w ktorym okres$lne dziatanie powinno nastgpi¢. W niniejszej
sprawie czas popelnienia naruszenia zostal oznaczony przez RKO prawidlowo, a wigc organ

drugiej instancji nie ma podstaw do kwestionowania tych ustalen.

W czasie popelnienia czynu, stosownie do art. 11 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych byto dokonanie wydatkow ze s$rodkow publicznych bez upowaznienia
okreslonego ustawag budzetowa, uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych
dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow. W wyniku zmian dokonanych w roku
2017 dotychczasowg tres¢ przepisu oznaczono jako art. 11 ust. 1, przy czym jego brzmienie
pozostalo bez zmian. W tym stanie rzeczy podstawa orzekania jest art. 11 ust. 1 uondfp
albowiem przepis obowigzujacy w czasie popelnienia czynu nie jest wzgledniejszy dla
sprawcy. W przedmiocie stosowania art. 16 ust. 1 uondfp nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy
datg popelienia czynu, a dniem orzekania przepis ten nie ulegt zmianie, a to oznacza jego

stosowanie w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania.

Stosownie do art. 143c ust. 1 Pzp, zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
ktoéry zawarl zaakceptowana przez zamawiajagcego umowe¢ o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem s3 dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia si¢ od obowigzku zaptaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamdwienia na

roboty budowlane.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zamawiajacy w dniu 21 listopada 2014 r. zatwierdzit
do wptaty, a nastgpnie w dniu 12 grudnia 2014 r. dokonat zaptaty catosci kwoty wynikajacej
z faktury wystawionej przez wykonawce, co miato miejsce w warunkach braku potwierdzenia

zaplaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatkow ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa,
uchwata budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego

upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych
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rodzajow wydatkow. Biorac pod uwage stan faktyczny, w $wietle przywotanego wyzej art.
143c ust. 1 Pzp zamawiajacy powinien uisci¢ na rzecz wykonawcy nie catg kwote wskazang
w fakturze lecz tylko jej cze$¢ — po pomniejszeniu o kwote nalezng podwykonawcy, a tg

ostatnig zaptaci¢ podwykonawcy.

Stosownie do art. 16 ust. 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finansoéw publicznych, w tym
obowiazku zwrotu naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub
optat albo oprocentowane tych naleznosci. W niniejszej sprawie zamawiajacy nie dokonat
ptatnosci przystugujacego podwykonawcy wynagrodzenia czego skutkiem byta wynikajaca z
wyroku sadu cywilnego zaplata przez Wojewddztwo (...), na rzecz podwykonawcy naleznego
mu wynagrodzenia, odsetek i kosztow postgpowania sagdowego. Zgodnie z art. 19 ust. 2
uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisaé winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych, a w konsekwencji wing mozna
przypisa¢ okre§lonej osobie, gdy naruszenia mozna bylo unikna¢ przy dotozeniu nalezytej
starannosci. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa stwierdzenie, ze w danej
sytuacji sprawca nie dochowal nalezytej starannosci nie jest wystarczajace, konieczne jest
réwniez wskazanie sposobu postgpowania, ktore nie prowadzitoby do naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy Obwiniony mial mozliwosé, a takze obowigzek
weryfikacji dokonania przez wykonawce zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, W
szczegblnosci, ze Obwiniony wiedziat iz (...) korzysta z ustug podwykonawcow (pordwnaj:
karta 142 akt sprawy, ostatni akapit i karta 147 akt spraw przedostatni akapit), a w przypadku
wyniku negatywnego, uiszczenia naleznosci przypadajacej podwykonawcy bezposrednio na
jego rachunek bankowy. W takim przypadku wykonawca otrzymatby wynagrodzenie
odpowiednio pomniejszone. Wobec powyzszego powolywanie si¢ przez Obwinionego na
okoliczno$¢, ze faktury (nim podjgt decyzje o wydatku) zostaly sprawdzone przez
pracownikOw nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, w szczegdlnosci, ze z uwagi na znaczng kwotg wydatku oraz posiadang wiedzg
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w zakresie podwykonawstwa powinien zachowaé szczegodlna ostrozno$¢ i pozyskac

potwierdzenie rozliczenia si¢ wykonawcy z podwykonawcami.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 uondfp jezeli w toku rozprawy okaze si¢, ze — nie przekraczajgc
granic wniosku o ukaranie - mozna naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych zarzucone
obwinionemu zakwalifikowa¢ wedlug innego naruszonego przepisu prawa lub innego
przepisu ustawy okreslajgcego to naruszenie, przewodniczacy sktadu orzekajgcego informuje
0 tym obecne na rozprawie strony, a w przypadku nieobecno$ci obwinionego lub jego
obroncy (art. 131 ust. 3 uondfp) komisja orzekajaca odracza rozprawe na czas oznaczony i
przekazuje informacj¢, o ktorej mowa w ust. 1 obwinionemu i jego obroncy. W sprawie
niniejszej okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie nie zaistnialy, nie doszto bowiem do
zmiany kwalifikacji prawnej czynu lecz jedynie do zmiany zadania w zakresie rodzaju kary,
CO nie jest objete przepisem, na ktéry powoluje si¢ odwotujacy. Zmiana jaka miala miejsce w
toku rozprawy w zaden sposob nie wplyneta na mozliwos¢ korzystania przez Obwinionego z
przystugujacych mu uprawnien, w szczegdlnosci skladania wyjasnien, os$wiadczen i
wnioskow albowiem bylyby one takie same w warunkach niezmienionego stanu faktycznego
i kwalifikacji prawnej czynu, a zmiana rodzaju lub wysokosci wnioskowanej kary nie wptywa
na prawa i obowigzki Obwinionego, nie powinna rowniez wptywacé na aktywnos$¢ procesowq
Obwinionego, ktory nalezycie dba o swoj interes prawny, realizujac to miedzy innymi
poprzez uczestnictwo w rozprawie. Trzeba rowniez podkresli¢, ze komisja orzekajaca nie jest
zwigzana propozycja kary przedstawiong przez rzecznika i moze wymierzy¢ kare inng

(surowszg albo tagodniejszg) stosownie do poczynionych ustalen.

W przedmiocie zarzutu niezastosowania ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia
stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje on uzasadnienia. W my$l art. 36 ust. 1 uondfp w
przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wiasciwosci 1 warunki osobiste
sprawcy, wymierzy¢ kar¢ tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
Rodzaj i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego
wykluczaja mozliwos$¢ zastosowania tej instytucji — w wyniku zaniechan Obwinionego doszto
do znacznego uszczerbku dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, a podstawowa
przyczyng takiego stanu rzeczy bylo zlekcewazenie norm regulujacych zasady rozliczen z

wykonawcami i podwykonawcami. W tym zakresie obszerne rozwazania RKO zawarte w
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uzasadnieniu orzeczenia nalezy uzna¢ za wystarczajace 1 aktualne rowniez dla potrzeb

orzeczenia organu drugiej instancji.

Wymienione w art. 36 ust. 2 pkt 2 1 3 uondfp przestanki ztagodzenia kary lub odstgpienia od
jej wymierzenia polegajagce na wyrdznianiu si¢ wzorowym spelnianiem obowigzkow
zawodowych 1 podjeciu dziatan zmierzajacych do usunigcia szkodliwych nastgpstw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zostatly uwzglednione przez organ pierwszej
instancji, co znalazlo odzwierciedlenie w wymierzeniu kary znacznie nizszej niz

wnioskowana przez Rzecznika.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia, ktorego dopuscit si¢
Obwiniony, wzigto pod uwage sposob i okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia, co
opisano wyzej, uwzgledniono réwniez wysoko$¢ szkody materialnej dla finansow
publicznych, a to musiato skutkowa¢ uznaniem, iz stopien naruszenia dyscypliny finansow
publicznych jest znaczny. Co wigcej GKO wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 34a pkt 3
jezeli w skutek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zaptacono ze $rodkow
publicznych m. in. odsetki lub optaty w znacznej wysoko$ci wymierza si¢ kare pieni¢zna.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy ze w realiach niniejszej sprawy (W wyniku
skutecznego pozwu podwykonawcy budzet wojewddztwa zostal obcigzony poza wydatkiem
w postaci wynagrodzenia podwykonawcy takze dodatkowo wydatkiem w postaci odsetek w
kwocie 13186,05 zt, kosztow procesu w kwocie 7217 zt oraz optaty od pozwu w kwocie 50
480 zt) Komisja orzekajaca I instancji byta zobligowana do wymierzania kary pieni¢zne;.
Uwzgledniajac wage naruszonych obowigzkow 1 skutki nieprawidlowosci, wymierzenie kary
pienigznej w wysokosci zblizonej do miesiecznego wynagrodzenia, wigc okoto jednej trzeciej
ustawowego zagrozenia, nie moze by¢ uznane za zbyt restrykcyjne. Tym samym zarzuty

odwotania dotyczace wymiaru kary takze nalezy uznac¢ za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji orzeczenia.



