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W zwigzku z otrzymanym w dniu 2 lipca 2019 r. étanowiskiem do informacji o wynikach kontroli Wykonanie
budzetu panistwa w 2018 r. w czesci 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe oraz wykonanie planu
finansowego Funduszu Reprywatyzacji (KBF.430.006.2019) Departament Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby

Kontroli przesyta opinie Prezesa NIK do wyzej wymienionego stanowiska -oraz erraty do wystapienia
pokontrolnego i informacji o wynikach kontroli.
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PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KBF.430.006.2019 Warszawa, dnia 16 lipca 2019 .

Opinia
Prezesa Najwyfszej Izby Kontroli
do stanowiska z dnia 26 czerwca 2019 r. zgtoszonego z upowaznienia Ministra Finansow
przez Dyrektora Generalnego w Ministerstwie Finanséw do informacji o wynikach kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2018 r. w czesci 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje
finansowe oraz wykonania planu finansowego Funduszu Reprywatyzacii

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam
opinie do wyzej wymienionego stanowiska.

NajwyZsza Izba Kontroli podtrzymuje oceny i uwagi dotyczace dziatalnosci Ministra Finanséw w roku
budzetowym 2018 zawarte w Informaciji o wynikach kontroli.

W stanowisku do Informacji o wynikach kontroli Dyrektor Generalny, ktory dziata w imieniu Ministra
Finanséw (dalej: Minister), kwestionuje zasadno$¢ sformutowanej przez NIK nieprawidtowosci,
polegajacej na dokonaniu zmiany w planie finansowym Funduszu Reprywatyzacji (dalej: Fundusz),
zwigzanej ze zwiekszeniem planowanych kosztow, bez jednoczesnego adekwatnego zwigkszenia
planowanych przychodow. Dziafanie takie jest zdaniem NIK niezgodnie z art. 29 ust. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ufp)?, co zostalo wyrazone w wystapieniu
pokontrolnym w (pkt IV Ocena, str. 7 oraz sekcja Ustalone nieprawidfowosci str. 41-42 tekstu jednolitego
wystgpienia pokontrolnego KBF.410.001.06.2019 z dnia 29 kwietnia 2019 r.) oraz Informacji o wynikach
kontroli wykonania budzetu paristwa w 2018 r. w czedci 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje
finansowe oraz wykonania planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji (rozdziat IV. pkt. 1.2 str. 27).

Podtrzymuje stwierdzenie zawarte w Informacji o wynikach kontroli, iz zmiana w planie finansowym
Funduszu dokonana przez dysponenta Funduszu, polegajaca na zwiekszeniu planowanych kosztow bez
odpowiedniego zwiekszenia planowanych przychodow zostata dokonana z naruszeniem art. 29 ust. 9 ufp.
Pierwotnie Minister zakwestionowat wyzej wymieniong nieprawidtowo$¢ w zastrzezeniach? do
wystapienia pokontrolnego, ktére zostaly rozpatrzone przez Kolegium NajwyZzszej |zby Kontroli i w tej
czesci oddalone jako niezasadne Uchwatg Nr 42/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
7 czerwca 2019 r. W tej sytuacji w pefni aktualna i zasadna pozostaje ocena naruszenia art. 29 ust. 9 ufp
przy zmianie w planie finansowym Funduszu, polegajgca na zwigkszeniu planowanych kosztow bez
odpowiedniego zwiekszenia planowanych przychodow.

Ponadto nalezy wskaza¢ zgodnie z art. 29 ust. 6 ufp podstawg gospodarki finansowej panstwowego
funduszu celowego jest roczny plan finansowy. W planie tym, zgodnie z art. 123 ust. 2 ufp, wyodrebnia
sie stan poczatkowy ikoncowy $Srodkow pienigznych, naleznosci i zobowigzan, przychody wiasne;
dotacje; koszty realizacji zadan oraz zadania finansowane z funduszu. Z kolei w my$! art. 122 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy o finansach publicznych plany pafistwowych funduszy celowych umieszcza sie w zataczniku
do ustawy budzetowej. Zasady i tryb zmiany planow finansowych pafstwowych funduszy celowych
zostaly uregulowane przepisami art. 29 ust. 9-12 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tymi
przepisami w planie finansowym panstwowego funduszu celowego mogg by¢ dokonywane zmiany

1Dz. U. 22019 r. poz. 489 (dalej: ustawa o NIK).
2Dz U.z 2019, poz. 869 (dalej: ufp)
3 Ztozonych w pismie z dnia 21 maja 2019 r. znak: BK2.0811.6.2019.



polegajace na zwigkszeniu prognozowanych przychodow i odpowiednio kosztow, przy czym zmiany te
nie moga, powodowac zwiekszenia dotacji z budzetu paristwa. Zmiany kwot przychodow i kosztow ujetych
w planie finansowym dokonuje dysponent funduszu po uzyskaniu zgody Ministra Finansow i opinii
sejmowej komisji do spraw budzetu. Przepisy art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i niektérych uprawnieniach pracownikéw* oraz wydanego na ich podstawie rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej Funduszu Reprywatyzacjis nie zawierajg zadnych szczegoinych zapisow dokonywania zmian
w planie finansowych Funduszu Reprywatyzacii, ktére pozwolityby na odstepstwo od wyzej wymienionych
regut.

W mojej opinii, przytoczony wyzej art. 29 ust. 9 ufp w sposéb kompletny reguluje mozliwos¢ ponoszenia
kosztow wyzszych niz ujete w pierwotnie ustalonym i zataczonym do ustawy budzetowej planie
finansowym. Innymi stowy wyZsze niz zaplanowane koszty funduszu mogg by¢ zrealizowane tylko
wowczas gdy zostang zrekompensowane wzrostem prognozowanych przychodéw. Stanowisko to jest
przekonujaco uzasadnione brzmieniem przepisow art. 29 ufp, zwlaszcza ich ust. 6, 9 i 12. Pierwszy

z tych przepisow statuuje plan finansowy funduszu jako podstawe gospodarki finansowej tego funduszu, -

drugi natomiast w sposdb kompletny zdaje sie regulowat mozliwoS¢ dokonywania zmian w planie
finansowym (,w planie finansowym paristwowego funduszu celowego mogq by¢ dokonywane zmiany
polegajgce na..."). Z kolei art. 12 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, ustalajgc podmiot uprawniony
do dokonywania i okreslajac ich tryb wprost odwotuje sie do ,zmian kwot przychodow i kosztéw”. Poglad
ten znajduje rdwniez potwierdzenie w pogladach doktryny. E. Malinowska-Misiagé pisze np.
.dopuszczalne jest dokonywanie w planie finansowym funduszu zmian polegajgcych na zwigkszeniu
prognozowanych przychoddw i odpowiednio kosztéw [..] co oznacza, ze wzrost planowanych kosztow
nie moze by¢ wigkszy niz wzrost planowanych dochodéw wiasnych". Z kolei A. Mierzwa’ twierdzi, ze
zmiana planu finansowego panstwowego funduszu celowego polegajaca na zwiekszeniu kosztow
i jednoczesnym zmnigjszeniu stanu koricowego srodkdw nie jest mozliwa bez zmiany zafgcznika do
ustawy budzetowej. Autor ten bez nowelizacji ustawy budzetowej dopuszcza jedynie zmiane planu
polegajacq na zwigkszeniu kosztow w wyniku zmiany prognozowanych dochodéw. A zatem zmiana planu

finansowego polegajaca na zwiekszeniu kosztéw bez zmiany prognozowanych przychodéw moze -

nastgpi¢ wytgcznie w drodze nowelizacji ustawy budzetowej, modyfikujacej plan finansowy panstwowego
funduszu celowego stanowigcy zatgcznik do tej ustawy. Konkludujac, zgodnie z art. 29 ust. 9 ufp
zwigkszenie kosztow panstwowego funduszu celowego moze nastapi¢ tylko w wyniku zmiany — o te
samg wartos¢ — prognozowanych przychodow funduszu. Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie,
ze zmiana planu Funduszu Reprywatyzacji w 2018 r. polegajaca na zwigkszeniu planowanych kosztow
nastapita z naruszeniem art. 29 ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

Odmienny poglad prezentowany w stanowisku przewiduje mozliwo$¢ zmiany planu finansowego
panstwowego funduszu celowego w trakcie roku budzetowego, polegajgcej na zwigkszeniu planowanych
kosztow realizacji zadan bez roéwnoczesnego odpowiedniego zwiekszenia przychodéw. Jako
uzasadnienie tego pogladu wskazano brzmienie art. 29 ust. 8 ufp, ktéry pozwala na pokrywanie kosztow
w ramach posiadanych $rodkéw finansowych obejmujgcych biezace przychody, w tym dotacje z budzetu
panstwa i pozostatosci srodkow z lat poprzednich. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego pogladu
i stanowisko to prezentuje konsekwentnie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zmiana planu finansowego
Funduszu przewidujgca zwiekszenie kosztéw bez adekwatnego zwigkszenia prognozy przychoddw,
zostata stwierdzona takze podczas kontroli wykonania planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji
w 2017 1. Do czesci opisu tej nieprawidlowosci zostaty rowniez ztozone zastrzezenia, ktdre uchwatg
nr 38/2018 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 maja 2018r. w sprawie zastrzezen do

4Dz. U. z 2018, poz. 2170 ze zm.

5 Dz. U, poz. 647.

§ M. Bitner, W. Misiag ,Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Komentarz”, Warszawa 2017 r., nb. 29 na str. 108.

7 Ustawa o finansach publicznych. Komentarz' pod. Red, P. Smolenia, Warszawa 2014, str. 318.




wystapienia pokontrolnego® zostaty odrzucone. W uzasadnieniu wskazano, ze Kolegium NIK nie podziela
pogladu Ministra Finansow, jakoby art. 29 ufp zezwalat na zmiany w planach finansowych funduszy
celowych polegajace na zwigkszaniu planowanych kosztow bez adekwatnego zwiekszenia planowanych
przychoddw, a poprzez pokrycie ich ze $rodkéw wiasnych.

Nie zgadzam sig réwniez z zawartym w stanowisku do Informacji o wynikach kontroli Minister pogladem,
ze po stronie Najwyzszej Izby Kontroli ,brak jest woli konstruktywnej polemiki opartej na argumentach,
przy podejmowaniu dyskusji we wszystkich przypadkach — uznanych przez NIK jako nieprawicdtowosci —
zakwestionowanych przez Ministra w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego oraz podnoszonej
rzeczowej i merytorycznej argumentacji na posiedzeniu Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli”. Argumentem
uzasadniajgcym taki poglad jest zdaniem Ministra przykiad zapisu w uzasadnieniu do Uchwaly
Nr42/2019 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 7 czerwca 2019 r. wsprawie zastrzezen do
wystapienia pokontrolnego o tresci cyt.: ,NIK nie podziela pogladu Ministra Finansow, jakoby art. 29 ufp
zezwalat na zmiany w planach finansowych funduszy celowych polegajace na zwigkszaniu planowanych
kosztow bez adekwatnego zwigkszenia planowanych przychodéw, a poprzez pokrycie ich ze Srodkéw
wlasnych. Z tych wzgledow zastrzezenie [...] nie zastuguje na uwzglednienie.™

ZaznaczyC nalezy, ze przytoczony zapis jest jedynie konkluzja uzasadnionego w tresci uchwaly
stanowiska Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, odnoszacego sie do jednego z zastrzezen ziozonych
przez Ministra Finansow w piémie z dnia 21 maja 2019 r. Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli we wspomnianej uchwale w sprawie zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego
uwzglednito w catosci jedno oraz w czeéci dwa z zastrzezen Ministra. Swiadczy to o obiektywizmie
i niezawistosci czionkow Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli w rozstrzyganiu spraw oraz o skuteczne]
realizacji zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu kontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli i stoi
w sprzeczno$ci z wyzej wymienionym pogladem Ministra Finanséw.

W zakresie danych przekazanych w punktach 1-7 dokonano stosownego sprostowania w Informagji
o wynikach kontroli.

8 Uzasadnienie do Uchwaly Nr 38/2018 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie rozpatrzenia zastrzeZen do
wystapienia pokontrolnego, str. 18-19.

9Uzasadnienie do Uchwaly Nr 42/2019 Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia zastrzezefi do
wystapienia pokontroinego, str. 30 akapit 1.



Errata do wystapienia pokontrolnego po kontroli Wykonanie budzetu panstwa w 2018 r. w czeéci 19 — BudZet,
finanse publiczne i instytucje finansowe oraz wykonanie planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji
(KBF.410.001.06.2019 tekst jednolity z dnia 11 czerwca 2019 r.):

1. str. 8 w wierszu 10 od gory jest: ,466 281,1 tys. zi" a powinno by¢: ,470 065,2 tys. zt" oraz w wierszu 11 od
gory jest: ,73,3%" powinno by¢: ,73,9%".

str. 14 w czwartym wierszu od dotu jest: ,49 459,0 tys. " a powinno by¢: ,49 579,0 tys. zt".

str. 15 w zdaniu pierwsiym drugiego akapitu od dofu jest: ,98,5%" a powinno byé: ,92,3%".

str. 23 w wierszu siodmym od gory jest: ,32,5%" a powinno by¢: ,62,6%".

str. 33 w ostatnim akapicie przed punktem 2.3. Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci jest: ,w 178 ufp”
a powinno byé ,w art. 178 ufp.

6. str. 43 w wierszu dziewigtym od gory jest ,podzadanie 4.4.1" a powinno by¢ ,podzadanie 4.4.3".
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Errata do informacji o wynikach kontroli Wykonanie budzetu paﬁstwé w 2018 r. w czesci 19 — Budzet, finanse

publiczne

i instytucje finansowe oraz wykonanie planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji

(KBF.430.006.2019):

1.
2.
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str. 5 w wierszu 6smym od gory jest: ,32 611,4 tys. zt (32,5%)" a.powinno by¢: ,32 681,1 tys. zt (32,6%)",

str. 10 w pierwszym zdaniu trzeciego akapitu jest: ,466 281,1 tys. z, tj. 73,3%" a powinno by¢: ,470 065,2
tys. zh, tj. 73,9%”,

str. 12 w trzecim wierszu trzeciego akapitu jest; ,49 459,0 tys. zi" a powinno by¢: ,49 579,0 tys. z1",
str. 12 w zdaniu pierwszym trzeciego akapitu od dotu jest: ,98,5%" a powinno by¢: ,92,3%”,

str. 12 w trzecim wierszu od dotu jest: ,32,5%" a powinno by¢: ,62,6%",

str. 14 w pierwszym zdaniu czwartego akapitu jest: ,2 029,0 tys. zt" a powinno byé: ,2 129,0 tys. zt",
str. 14 w pierwszym zdaniu piatego akapitu jest: ,46 808,3 tys. zt" a powinno byé: ,20 539,9 tys. zt",
str. 14 w drugim zdaniu ostatniego akapitu jest: ,49 549,0 tys. z}" a powinno byé: ,49 579,0 tys. 2",

str. 21 w akapicie drugim jest: ,w 178 ufp” a powinno by¢: ,w art. 178 ufp’,

10. str. 29 w wierszu 6smym od gory jest: ,podzadanie 4.4.1" a powinno by¢: ,podzadanie 4.4.3",

11. str. 39 w zalaczniku nr 5 w kolumnie 5 dla pozycji 4.8 jest: ,81 0144" a powinno byé: ,81 014,4".
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