Michat Prusek?

Uprawnienia rodzicéw i opiekundéw nieletniego
oskarzonego w postepowaniu karnym po dniu
15 lutego 2024 r.

Streszczenie

Od kilku dekad w polskim modelu procesu karnego funkcjonujg rozne
podstawy prawne, w oparciu o ktére w postepowaniu mogg dziata¢ ro-
dzice i opiekunowie nielethiego warunkowo pociggnietego do odpowie-
dzialnoSci karnej. Kazda z podstaw ma nieco inne cele do zrealizowania
oraz zakres podmiotowy, przedmiotowy i temporalny. W $wietle przed-
stawionych rozwazan, wspoéfistnienie wspomnianych podstaw prawnych
obecnie wydaje sie konieczne. De lege ferenda nalezy jednak dgzy¢ do
ujednolicenia przepiséw okreslajgcych w procesie karnym status rodzi-
cow i opiekundéw nieletniego warunkowo pociggnietego do odpowiedzial-
nosci karnej. W opracowaniu uwzgledniono ostatnio dokonane przez
ustawodawce zmiany ingerujgce w ksztaff analizowanych uprawnien.
Rzeczone modyfikacje nie realizujg jednak zgfoszonego postulatu, co
czyni go nadal aktualnym. Artykut zasadniczo ma na celu omdéwienie sta-
tusu rodzicow i opiekunow nieletniego, z fragmentarycznym jedynie za-
sygnalizowaniem praw rodzicéw i opiekunéw osoby, ktéra popetnita
przestepstwo po ukonczeniu 17 lat.

Stowa kluczowe
Nieletni oskarzony, status rodzicow nieletniego, status opiekundéw nie-
letniego, przedstawiciel ustawowy, warunkowa odpowiedzialnos¢ karna.

1. Wprowadzenie

Ustawg nowelizacyjng z dnia 14 kwietnia 2023 r.2 prawodawca zdecy-
dowat sie na zmiane art. 76 k.p.k.> Wskazany przepis zastrzegat prawo

1 Dr Michat Prus ek, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, adwokat w Izbie Adwokackiej w Katowicach.

2 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 818 — dalej jako: ustawa noweliza-
cyjna z dnia 14 kwietnia 2023 r.
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do podejmowania wszelkich czynnosci procesowych na korzys¢ oskarzo-
nego* nieletniego lub ubezwtasnowolnionego dla przedstawiciela ustawo-
wego lub osoby, pod ktérej pieczg oskarzony pozostaje. Po zmianach
uprawnienia te beda przystugiwaty w przypadku oskarzonego, ktéry nie
ukonczyt 18 lat lub jest ubezwtasnowolniony. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizacyjnej z dnia 14 kwietnia 2023 r. lakonicznie stwierdzono,
ze modyfikacja ma na celu doprecyzowanie przepisu i ujednolicenie termi-
nologii stosowanej w k.p.k. Jednoczesnie zmiana zmierza do realizaciji
gwarancji zastrzezonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2016/800°. Nowelizacja
w przytoczonym zakresie wchodzi w zycie w dniu 15 lutego 2024 r.5

Majgc na uwadze, iz art. 3 dyrektywy 2016/800 definiuje dziecko jako
osobe w wieku ponizej 18 lat, a nieletnim w sprawach o czyny karalne
zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.w.r.n.” jest osoba,
ktéra dopuscita sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukonh-
czeniem 17 lat, mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dokonana zmiana
art. 76 k.p.k. rozszerza swdj zakres zastosowania na przypadki prze-
stepstw popetnionych przez oskarzonych, ktérzy tempore criminis byli
w wieku 17 lat®. Jednoczesnie jednak nowa redakcja art. 76 k.p.k. wy-
znacza koniec komentowanych uprawnien przedstawicieli ustawowych
i 0sOb sprawujgcych piecze na dzien ukonczenia 18 lat przez oskarzo-
nych, z wyjatkiem przypadkéw oskarzonych ubezwtasnowolnionych.

Oceniajac realizacje drugiego z zatozen projektodawcy, nalezy wska-
zac, iz wprawdzie art. 76 k.p.k. w nowym brzmieniu nieco precyzyjniej
okresla ramy czasowe funkcjonowania zastrzezonego w nim prawa z na-
ciskiem na chwile wygasniecia uprawnien oraz powoduje wyeliminowanie
ostatnich terminéw ,nieletni” uzytych dotychczas w k.p.k. Jednak doko-
nane zmiany nie zmierzajg do rozwigzania znacznie powazniejszego

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1375 — dalej jako k.p.k.

4 Na potrzeby niniejszej publikacji w oparciu o art. 71 § 3 k.p.k. pojecie ,oskarzonego”
obejmuje swoim zakresem réwniez podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w spra-
wie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepo-
waniu karnym, Dz. U. UE L z 2016 r., nr 132, poz. 1 — dalej jako: dyrektywa 2016/800.

6 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2933, Sejm IX kadencji,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2933, s. 2, (dostep: 18 lipca 2023 r.).

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1700 — dalej jako: u.w.r.n.

8 Por. M. Fingas, Podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej w procesie karnym — wybra-
ne zagadnienia implementacji dyrektywy 2016/800, Europejski Przeglad Sgdowy 2019,
nrli,s.13.
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problemu polegajgcego na niejednolitym uregulowaniu pozycji proceso-
wej rodzicéw i opiekunow nieletniego oskarzonego w postepowaniu kar-
nym. Oprécz bowiem art. 76 k.p.k. uprawnienia wspomnianych podmio-
téw reguluje takze art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n., zgodnie z ktérym opiekun
nieletniego, rodzice albo ten z rodzicéw, pod ktérego statg pieczg nieletni
faktycznie pozostaje, majg prawa strony w postepowaniu karnym prowa-
dzonym przeciwko nieletniemu w przypadku realizacji przestanek warun-
kowego pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej. Aktualne pozostaje
zatem pytanie o relacje art. 76 k.p.k. i art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. a tym
samym ksztatt uprawnien rodzicéw i opiekundw nieletniego oskarzonego
w postepowaniu karnym. Ponadto ustawg nowelizacyjng z dnia 14 kwiet-
nia 2023 r. dodaje sie art. 76a k.p.k., ktory reguluje mozliwos¢ udziatu
przedstawicieli ustawowych i opiekundw nieletniego w posiedzeniu i roz-
prawie. Dodatkowg kwestig wartg uwagi jest zatem stosunek wspomnia-
nego przepisu do art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n.

2. Stan prawny przed uchwaleniem u.p.n.

Analize zasygnalizowanego problemu nalezy rozpoczaé od rysu histo-
rycznego. Zrédet obecnych regulacji nalezy poszukiwaé juz na gruncie k.p.k.
z 1928 r.° Wprawdzie kodeks ten nie zawierat odpowiednika art. 76 k.p.k.,
ale w przepisach szczegdlnych uregulowano uprawnienia przedstawicieli
ustawowych nieletniego oskarzonego'®. Zmiany w uprawnieniach rodzicéw
i 0sOb sprawujgcych piecze nad nieletnim oskarzonym nastgpity w k.p.k.
z 1969 r.1, ktérego art. 67 kompleksowo uprawniat przedstawicieli ustawo-
wych lub osoby sprawujgce piecze nad oskarzonym nieletnim lub ubezwta-
snowolnionym do podejmowania czynnosci na korzy$S¢ oskarzonego.
W dalszych przepisach k.p.k. z 1969 r. doprecyzowano niektére z upraw-
nien przedstawicieli ustawowych i opiekunéw nieletniego oskarzonego*?.

Dokonujgc wyktadni art. 67 k.p.k. z 1969 r., odsytano do art. 42 § 2
k.p.k. z 1969 r., ktoéry zawierat uprawnienie do wykonywania praw po-

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks po-
stepowania karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313 — dalej jako: k.p.k. z 1928 r.

10W niniejszym opracowaniu przyjeto pierwotng numeracje jednostek redakcyjnych k.p.k.
z 1928 r. Wskutek pdzniejszych regulaciji zmieniano umiejscowienie wskazanych norm
w k.p.k. z 1928 r., jednak bez szerszej ingerencji w samg tres¢ przepisdw. Zob. szerzej
T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna rodzicow nieletniego na gruncie ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, Nowe Prawo 1987, nr 2, s. 10-11.

11 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz.
96 — dalej k.p.k. z 1969 r.

12.70b. art. 126, 142, 272-273 k.p.k. z 1969 r.
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krzywdzonego matoletniego albo ubezwiasnowolnionego dla przedstawi-
ciela ustawowego albo sprawujgcego statg piecze nad pokrzywdzonym?*3,
Na gruncie art. 42 § 2 k.p.k. wskazywano, iz komentowane rozwigzanie
jest spowodowane zyskaniem przez pokrzywdzonego petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych dopiero po ukonczeniu 18 lat, co powoduje, ze
do tego czasu jego uprawnienia wykonuje przedstawiciel ustawowy albo
tzw. opiekun faktyczny. Osoby te nie sg pokrzywdzonymi, lecz dziatajg
na podstawie i w granicach uprawnien pokrzywdzonego!*. Podobnie na
gruncie art. 67 k.p.k. z 1969 r. przyjeto, ze przedstawicielowi ustawowe-
mu w mysl przepiséw k.r.0.'®> oraz tzw. opiekunowi faktycznemu nielet-
niego lub ubezwtasnowolnionego oskarzonego przystuguje petnia praw
strony. Jednakze w przeciwienstwie do art. 42 § 2 k.p.k. z 1969 r., osoby
wymienione w art. 67 k.p.k. z 1969 r. dziatajg nie zamiast, lecz obok
oskarzonego, podejmujgc czynnosci na jego korzy$¢?e.

Przypomnienia wymaga, ze w chwili wejscia w zycie k.p.k. z 1969 r.
trwaly zaawansowane prace zmierzajgce do ukonczenia pierwszej pol-
skiej ustawy regulujgcej kompleksowo postepowanie w sprawach nielet-
nich. W zatozeniu ustawa miata normowac¢ wszelkie kwestie dotyczace
odpowiedzialnosci nieletnich sprawcow czynéw karalnych. Poczatki dzia-
tan legislacyjnych datuje sie juz na lata 50. XX wieku’. Jednak wskutek
przedtuzajgcych sie prac nad u.p.n.!®, wspomniana ustawa zostata
uchwalona dopiero w dniu 26 pazdziernika 1982 r.

3. Ksztalt uprawnien nadany przez przepisy u.p.n.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 u.p.n. w postepowaniu w sprawach nieletnich
rodzice i opiekun nieletniego zostali wymienieni obok nieletniego i prokurato-

13]. Grajewski, (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Gdansk 1995, s. 70.

4. Grajewski, (w:) Kodeks..., s. 55.

15 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1359 — dalej jako: k.r.o.

16 J. Grajewski, (w:) Kodeks..., s. 70.

17Zob. szerzej M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich na tle stan-
dardéw europejskich, Warszawa 2015, s. 36, 44; M. Zimn a, Ksztattowanie sig instytu-
cji obrony obligatoryjnej w swietle ostatnich zmian kodeksu postepowania karnego, lus
Novum 2015, nr 4, s. 34; P. Kobes, Orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wol-
nosci wobec nieletnich w Polsce, Warszawa 2015, s. 21-23; A. Grzeskowiak, Pra-
wo nieletnich, Warszawa 2020, s. 54; K. Eichstaedt, Postepowanie przed sgdem
w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 26; B. Stando-Kawe cka, Odpowiedzial-
nos¢ nieletnich na tle nowej kodyfikacji karnej, Prokuratura i Prawo 1998, nr 7-8, s. 31.

18 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 969 — dalej u.p.n.
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ra jako strona postepowania. Mimo braku wyraznego ograniczenia uznano,
iz strong moga by¢ jedynie rodzice, pod ktérych statg pieczg nieletni pozo-
staje, nawet jezeli ich wtadza rodzicielska zostata ograniczona. Natomiast
rodzice pozbawieni wiadzy rodzicielskiej pozbawieni byli takze statusu stro-
ny*®. Przepis ten stanowi punkt wyjscia do dalszej analizy uprawnien rodzi-
cow i opiekundw nieletniego oskarzonego w procesie karnym.

Juz na wstepie nalezy przypomnieé, ze postepowanie w sprawach
nieletnich stanowi ingerencje w prawo rodzicow i opiekunéw nieletnich do
wychowania ich zgodnie z wtasnym sumieniem?. Jednym z celéw po-
stepowania w sprawach nieletnich jest ,umacnianie funkcji opiekunczo-
wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie nie-
letnich na $wiadomych swych obowigzkow czionkdéw spoteczenstwa™?.
Sad, jezeli zauwazyt braki w wypetnianiu przez rodzicéw lub opiekuna
funkcji opiekunczo-wychowawczej, mégt natozy¢ na rodzicow obowigzki
wymienione w art. 7 u.p.n. Natomiast gdy wspomniane obowigzki nie zo-
staty wykonane, sgd mdgt wymierzy¢é kare pieniezng na mocy art. 8
u.p.n.?? Co wiecej, jako $rodek wychowawczy wobec nieletnich na pod-
stawie art. 6 pkt 3 u.p.n. sgd mogt zastosowac¢ nadzér odpowiedzialny
rodzicoéw lub opiekuna, a tym samym natozy¢ na rodzicow lub opiekunéw
dodatkowe obowigzki, w tym przekazywanie sprawozdan?®. Natomiast
orzekajgc na podstawie art. 6 pkt 9 u.p.n. umieszczenie w mtodziezowym
osrodku wychowawczym albo w rodzinie zastepczej zawodowej sad
mogt faktycznie ograniczy¢ kontakty rodzicow i opiekundw z nieletnim?4,

Powyzsze regulacje spowodowaly, ze wprawdzie jako przedmiot po-
stepowania w sprawach nieletnich uznano zasadno$¢ zastosowania
srodkéw profilaktycznych lub resocjalizacyjnych oraz dobdér wiasciwego
$rodka wobec nieletnich?®. Jednak jako uboczny przedmiot postepowania

¥p, Gorecki, Uczestnicy postepowania na tle projektu prawa nieletnich, (w:)
P.Hofmanski, S. Waltos$ (red.), W kregu prawa nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009, s. 294; M. Korcyl-
Wolska, Postepowanie..., s. 163; T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 19.

20 A Grzeskowiak, Prawo..., s. 30-31.

2lv. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, War-
szawa 2013, s. 64; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 39; A. Grzeskowiak,
Prawo..., s. 146-147.

22V, Konarska-Wrzosek, Prawny..., s. 142-145; A. Strzembosz, Postepowanie
w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, s. 84; M. Korcyl-Wolska,
Postepowanie... s. 165, 173-174; A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 146-149;
T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 27-30.

2V.Konarska-Wrzosek, Prawny..., s. 86.

24 Tamze, s. 96-99.

25 A, Strzembosz, Postepowanie..., 83.
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w sprawach nieletnich wskazano sposob wypetniania przez rodzicow lub
opiekuna obowigzkéw wobec nieletniego?®. Jezeli zatem przyjmiemy, ze
stronami postepowania sg uczestnicy stosunku spornosci majacy interes
w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu?’, zrozu-
miatym w $wietle powyzszych rozwazan byto nadanie rodzicom i opieku-
nom statusu strony w postepowaniu w sprawach nieletnich. Rozstrzy-
gniecia zapadte w tym postepowaniu mogty bowiem bezposrednio rzuto-
wacé na prawa i obowigzki rodzicow i opiekunéw w zakresie spetniania
przez nich funkcji opiekunczo-wychowawczej oraz poczucia odpowie-
dzialnosci za wychowanie nieletnich.

Ponadto wprawdzie autonomiczng wzgledem rodzicéw i opiekunéw
strong postepowania byt nieletni, lecz jezeli nie ukonczyt on 13 lat, repre-
zentowany byt przez przedstawicieli ustawowych z uwagi na brak zdolno-
8ci do czynnosci procesowych. Niemniej uprawnienia rodzicow i opieku-
néw jedynie jako przedstawicieli ustawowych nalezy uznac za niewystar-
czajgce. Nieletni bowiem, ktory ukonczyt 13. rok zycia nie byt juz reprezen-
towany przez przedstawicieli ustawowych?®. Jezeli zatem jego rodzice
i opiekunowie nie mieliby statusu strony, mozliwosci wptywu na tresé orze-
czenia ksztattujgcego ich relacje z nieletnim bytyby znacznie ograniczone.

Jednoczesnie jako swoisty efekt uboczny powyzszych regulacji do-
strzezono mozliwos¢ wystepowania w podwdéjnym charakterze rodzicéw
i opiekuna nieletniego w wieku ponizej 13. roku zycia. Osoby te mogty
bowiem dziata¢ we witasnym imieniu jako samodzielna strona postepo-
wania, a jednoczeénie spetnia¢ funkcje przedstawiciela procesowego
nieletniego, ktéry nie ukonczyt 13 lat?®. Rzeczone zwielokrotnienie
uprawnien rodzicow i opiekunow mogto budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza ze
w zakresie chociazby prawa dostepu do akt sprawy czy otrzymania in-
formacji o terminie rozprawy zasadniczo bez znaczenia bylo, czy rodzice

26 Tamze, s. 84.

27J. Zagrodnik, (w:) J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 214;
S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 187;
K. Dudka, (w:) K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa
2016, s. 81; K. Kremens, D. Czerniak, (w:) J. Skorupka (red.), Proces karny,
Warszawa 2022, s. 308; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 272; Z. Sobolewski, P. K. So-
winski, (w:) G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces karny. Cze$¢ ogolna, War-
szawa 2012, s. 136.

28 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 154; A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 144.

2p. Gérecki, (w:) P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek (red.), Postepowanie
w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2019, s. 177; K. Gromek, Komentarz
do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2004, s. 253; T. Grze-
gorczyk, Sytuacja prawna..., s. 16-18; A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 145, 149.
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i opiekunowie dziatali jako strona czy jako przedstawiciele ustawowi nie-
letniego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze inna jest optyka dziatania tych
podmiotéw w kazdej z wyzej zasygnalizowanych rol. Jako strona bronig
oni wtasnego interesu, natomiast jako przedstawiciel ustawowy — interesu
nieletniego. Oczywiscie pozgdane byloby, aby oba wymienione interesy
byly ze sobg zbiezne, lecz nie zawsze tak sie zdarza. Mozliwosc¢ zaistnie-
nia sprzecznosci intereséw rodzicéw i opiekundéw wzgledem interesoéw nie-
letniego dostrzegt sam ustawodawca, zastrzegajac juz wéwczas w art. 36
u.p.n.3® podstawe do wyznaczenia nieletniemu obroncy z urzedu®l.
Wspomniana sprzeczno$¢ interesow mogta rzutowaé na tresé¢ wnioskow
dowodowych zgtaszanych przez rodzicow i opiekunéw czy tez gravamen
w zaskarzaniu poszczegolnych rozstrzygniec®?. Wreszcie rodzice jako
strona mogli korzysta¢ z pomocy petnomocnika®, natomiast jako przed-
stawiciele ustawowi mogli jedynie zadba¢ o obronce dla nieletniego®.

4. Ksztalt uprawnien nadany przez przepisy u.w.r.n.

Tak obszerne rozwazania w zakresie u.p.n. zyskujg uzasadnienie przy
uwzglednieniu, ze obecnie obowigzujgca u.w.r.n. w znacznej czesci zaa-
nektowata powyzej oméwione rozwigzania. Tym samym co do zasady
powyzsze wnioski poczynione w zakresie u.p.n. zachowujg aktualnosc
na gruncie u.w.r.n. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.w.r.n.
rodzicom i opiekunom nadano status strony, na ktérg sgd moze na pod-
stawie art. 18 u.w.r.n. natozy¢ stosowne obowigzki, tudziez, w przypadku
ich niespetnienia, wymierzy¢ kare pieniezng w mys$l art. 19 u.w.r.n. Za-
tem réwniez na gruncie u.w.r.n. rodzice lub opiekunowie nieletniego, kto-
ry nie ukonczyt 13 lat mogg wystepowac w procesie w podwajnej roli*,

30 Pozniej tres¢ przepisu art. 36 u.p.n. zostata przeniesiona do art. 32¢ u.p.n.

31p. Gorecki, Rola i zadania obroncy nieletniego w $wietle znowelizowanej ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, Prokuratura i Prawo 2014, nr 10, s. 151,
M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 158-159; A. Grzeskowiak, Prawo...,
S. 144, 154; T. Grzegorczyk, Sytuacja nieletniego w postepowaniu w sprawach nie-
letnich, Nowe Prawo 1988, nr 1, s. 12.

32 Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 153; T. Grzegorczyk, Sytuacja...,
S. 23-24.

33 p. Gorecki, Rola..., s. 148-149; Tenze, Niektore aspekty udziatu obrorcy w poste-
powaniu w sprawach nieletnich, Palestra 2000, nr 4, s. 148.

34T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 31. Por. K. Dudka, O niektorych proble-
mach udziatu kobiety, ktdra zawarta zwigzek matzenski po ukonczeniu 16. roku zycia,
w postepowaniu w sprawach nieletnich, (w:) T. Bojarski (red.), Problemy reformy po-
stepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, s. 278-279.

M. Bartnik, (w:) P. Drembkowski, G. Kowalski (red.), Ustawa o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023, s. 203; P. Gérecki, (w:)
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a w przypadku sprzecznosci intereséw zgodnie z art. 38 u.w.r.n. ustawo-
dawca wymaga ustanowienia nieletniemu obroncy z urzedu®. Jednak
w przeciwienstwie do art. 30 § 1 pkt 2 u.p.n., w art. 35 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
u.w.r.n. expressis verbis ustawodawca nadat status strony opiekunowi,
rodzicom, albo temu z rodzicéw, pod ktérego stalg pieczg nieletni fak-
tycznie pozostaje. Wydaje sie zatem, ze ustawodawca pozbawit statusu
strony rodzicdw, ktérzy nie wykonujg statej pieczy nad nieletnim®’.
Z uwagi, iz pojecie statej pieczy posiada juz ugruntowang wyktadnie, zo-
stato bowiem uzyte w art. 42 § 2 k.p.k. z 1969 r. oraz w art. 51 § 2 k.p.k.,
zasadne jest przyjecie tozsamej interpretacji komentowanego zwrotu.
Tym samym za statg nalezy uznaé piecze sprawowang catkowicie i nie-
podzielnie, a nie periodycznie, doraznie czy przypadkowo®. Podobien-
stwo miedzy przepisami u.p.n. oraz u.w.r.n. widoczne jest takze w zakre-
sie, w jakim ustawy te regulujg uprawnienia procesowe rodzicow i opie-
kunéw nieletniego oskarzonego w procesie karnym.

Przypomnienia bowiem wymaga, ze pierwotnie zgodnie z art. 99 § 1
pkt 1 lit. c) u.p.n. dla rodzicéw lub opiekuna nieletniego zastrzezono pra-
wa strony w postepowaniu karnym zmierzajagcym do pociggniecia nielet-
niego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 9 § 2 k.k. z 1969 r.*°,
jezeli postepowanie wszczeto przed ukonczeniem przez nieletniego 18

V.Konarska-Wrzosek (red.), Wspieranie i resocjalizacja nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 136.

36 A Kaszta, (w:) Ustawa..., s. 224; P. Gérecki, (w:) Wspieranie..., s. 141.

STM. Bartnik, (w:) Ustawa..., s. 203; P. Gérecki, (w:) Wspieranie..., s. 136.

38 A. Kaznowski, Udziat pokrzywdzonego matoletniego w procesie karnym, Prokuratura
i Prawo 2007, nr 5, s. 80; K. Witkowska, Strony procesowe i ich reprezentanci w po-
stepowaniu przygotowawczym, Prokuratura i Prawo 2012, nr 9, s. 105-106; B. J. Ste-
fanska, Zawiadamianie o opuszczeniu przez skazanego zaktadu karnego i innego
osrodka odosobnienia, lus Novum 2021, nr 4, s. 36; J. Mierzwinska-Lorencka,
Kilka stdw o reprezentacji pokrzywdzonego dziecka w postepowaniu karnym, (w:)
B.Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-
Zochowska (red.), Prawo wobec probleméw spotecznych. Ksiega jubileuszowa prof.
E. Zielinskiej, Warszawa 2016, s. 259; J. Zylinska, Obecno$é osoby wymienionej w art.
51 § 2 k.p.k. przy przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci a swoboda wypowiedzi, Panstwo i Prawo
2019, nr 12, s. 121; K. Dudka, Podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o $ciganie
przestepstwa popetnionego na szkode matoletniego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9,
s. 110; wyrok SN z dnia 3 lipca 1997 r., sygn. IV KKN 430/96, LEX nr 31422. Odmien-
nie R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997 r.,
sygn. V KKN 248/96, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 1998, nr 1, s. 25.

39 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 — dalej jako:
k.k.z 1969 r.
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lat*®, Celem przytoczonego przepisu byto zblizenie ksztattu postepowania
karnego prowadzonego w przedmiocie warunkowej odpowiedzialnosci
karnej nieletnich do ksztaltu postepowania w sprawach nieletnich*!.
Obecnie art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. podobnie reguluje uprawnienia rodzi-
cow i opiekundw nieletniego oskarzonego w postepowaniu karnym row-
niez nadajgc im prawa strony. Sladem art. 35 ust. 1 pkt 2 u.w.r.n. katalog
podmiotéw zostat w pewien sposob ograniczony do opiekundw, rodzicéw
albo tego z rodzicow, pod ktérego statg pieczg nieletni faktycznie pozo-
staje. Ponadto w odrdznieniu od art. 99 § 1 pkt 1 lit. ¢) u.p.n., a nastepnie
art. 18 § 2 pkt 1 lit. c) u.p.n. modyfikacje zastrzezone w art. 67 ust. 2
u.w.r.n. znajdujg zastosowanie w postepowaniu zmierzajgcym do pocig-
gniecia nieletniego do warunkowej odpowiedzialnosci karnej bez wzgledu
na wiek nieletniego w chwili wszczecia postepowania.

5. Uprawnienia rodzicéw i opiekunoéw nieletniego oskarzonego
Z u.w.r.n. w swietle przepiséw k.p.k.

Tymczasem na wzér art. 67 k.p.k. z 1969 r. niezaleznie od powyz-
szych uprawnien, na podstawie art. 76 k.p.k. przedstawiciel ustawowy
lub osoba, pod ktorej pieczg nieletni oskarzony pozostaje, moze podej-
mowac na jego korzy$¢ wszelkie czynnosci procesowe. Ratio legis sta-
nowi koniecznos¢ zapewnienia dodatkowej pomocy nieletniemu, ktory
wykazuje sie zmniejszonymi mozliwosciami bronienia sie z racji wiekowej
niedojrzatosci*?. Tym samym réwniez w postepowaniu karnym ma miej-
sce kumulacja uprawnien wspomnianych podmiotow jako strony
Z uprawnieniami przedstawiciela ustawowego.

Oceniajgc zasadnos¢ rzeczonego rozwigzania, nalezy zwrdcié uwage
na roznice, jakie wykazuje postepowanie karne wzgledem postepowania
w sprawach nieletnich przez pryzmat pozycji rodzicéw i opiekundéw nie-
letniego. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania
karnego jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej okreslonej osoby za za-

40 Tres¢ przepisu w wyniku pdzniejszych nowelizacji przeniesiono do art. 18 § 2 pkt 1 lit. c)
u.p.n., a podstawe odpowiedzialnosci z art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. zmieniono na art. 10 § 2 k.k.

LA Krukowski, (w:) A. Krukowski (red.), Ustawa o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Komentarz, Warszawa 1991, s. 233; A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Usta-
wa o0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2015, s. 80. Por.
A.Grzeskowiak, Prawo..., s. 261, 263; V. Konarska-Wrzosek, P. Géorecki,
(w:) Postepowanie..., s. 138, 377; K. Gromek, Komentarz..., s. 201-202; wyrok SA
w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKz 343/16, LEX nr 2312322.

42]. Gurgul, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2002 r., sygn.
I KKN 368/00, Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, s. 117. Por. M. Fingas, Podmiot...,
s.11; A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 143, 155.
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rzucany jej czyn*:. Jednoczesnie w postepowaniu karnym nie wyréznia
sie ubocznego przedmiotu postepowania, tak jak czyni sie to na gruncie
u.p.n. i uw.r.n. Sad karny jednak wymierzajgc kare nieletniemu albo
mtodocianemu zgodnie z art. 54 § 1 k.k.** powinien kierowac sie tym, aby
sprawce wychowaé. Jednak w stosunku do nieletnich sad karny co do
zasady, jezeli nie orzeka na podstawie u.w.r.n., nie stosuje srodkow wy-
chowawczych. Co wiecej, okolicznoscig przemawiajgcag za pociggnie-
ciem nieletniego do odpowiedzialnosci karnej jest wtasnie bezskutecz-
no$¢ srodkdw wychowawczych lub poprawczych. Pewne mozliwosci
orzekania srodkéw wychowawczych na podstawie art. 10 § 4 k.k. sgd ma
w odniesieniu do sprawcy, ktory popetnit wystepek po ukonczeniu lat 17,
lecz przed ukonczeniem lat 18, co wydaje sie wigzaé z brakiem mozliwo-
8ci zastosowania tych srodkdéw wobec rzeczonej kategorii sprawcow
w postepowaniu w sprawach nieletnich*®. Jezeli zatem sad w procesie
karnym zasadniczo nie orzeka srodkéw wychowawczych wobec nielet-
nich, to tym bardziej nie jest uprawniony do orzekania wobec rodzicow
obowigzkow zastrzezonych w art. 18 u.w.r.n. czy kar z art. 19 u.w.r.n. Nie
jest takze celem postepowania karnego zaktywizowanie rodzicéw i opie-
kunéw do petnienia funkcji opiekunczo-wychowawczej oraz wzbudzenie
u nich poczucia odpowiedzialnosci za wychowanie nieletniego, chociaz
nie jest wykluczone, ze przeprowadzenie postepowania karnego taki sku-

4K.Marszat, (w:) Proces..., s. 27; M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstawo-
we zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 47-48, 298; S. Waltos$, P. Hofman-
ski, Proces..., s. 29; J. Tylman, (w:) Polskie..., s. 48; Z. Sobolewski, M. Rogal-
ski, (w:) Proces..., s. 24; R. Kmiecik, (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces
karny. Czes$¢ ogdlna, Krakéw 2006, s. 56; K. Dudka, (w:) Postepowanie..., s. 36;
J.Skorupka, (w:) Proces..., s. 29.

44 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1138 — dalej jako: k.k.

450. Sitarz, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Tom I. Cze$¢
ogodlna. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2021, s. 319, 337-338; A. Zoll, (w:)
W.Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1—
52, Warszawa 2016, s. 175, 178, 183; A. Herzog, Prokurator a odpowiedzialno$¢
karna nieletnich, Prokuratura i Prawo 2017, nr 9, s. 143-144. Zob. tez A. Walczak-
Zochowska, J. Dgbrowski, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2023, s. 182.

46 0. Sitarz, (w:) Kodeks..., s. 341; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 46-47; A. Walczak-Zochowska, J. Dgbrowski, (w:) Kodeks..., s. 180;
A. Grzeskowiak, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 147-148; J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 94; A. Zoll, (w:) Kodeks ..., s. 178, 183;
M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 47.
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tek osiggnie. Rowniez srodki i kary orzeczone w postepowaniu karnym nie
majg na celu ingerencji w prawo rodzicéw i opiekunéw do wychowania nie-
letniego, jednak mogg doprowadzi¢ do takiego rezultatu. Dla przyktadu
orzeczenie wobec nieletniego dozoru policyjnego czy kary ograniczenia
wolnosci moze wigzaé¢ sie z dodatkowymi obowigzkami dla rodzicow
i opiekunow, natomiast wymierzenie kary pozbawienia wolnosci spowodu-
je faktyczne ograniczenie kontaktu nieletniego z rodzicami i opiekunami.
Majgc na uwadze przedmiot postepowania karnego trudno nie zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, iz rodzice lub opiekunowie nieletniego nie sg
uczestnikami stosunku spornosci, majacymi interes w korzystnym dla
nich rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Trudno bytoby zresztg za-
kwalifikowa¢ wspomniane podmioty jako strone bierng czy czynng. Bo-
wiem ani nie wystepujg z odpowiednim zgdaniem, ani nie podejmujg
obrony przeciwko wystosowanemu zgdaniu®’, mimo iz ich interes wykazu-
je zwigzki z interesem strony biernej. Stusznie zatem w przepisach k.p.k.
rodzicom i opiekunom nieletniego nie nadano statusu strony. Niemniej
orzeczenia wydane w postepowaniu karnym nie pozostajg obojetne dla ich
interesu i rzutujg na ich prawa i obowigzki wzgledem nieletniego. Zrozu-
miate zatem moze sie wydawac wystepowanie rodzicéw i opiekundéw nie-
letniego oskarzonego w postepowaniu karnym na prawach strony zgodnie
Z art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. Ich sytuacja procesowa wykazuje podobien-
stwo do podmiotéw dziatajgcych na prawach strony w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Osobom tym przyznaje sie prawa strony, mimo iz poste-
powanie dotyczy intereséw prawnych innych podmiotéw. Wystepujg nieza-
leznie od strony, nie zamiast, lecz obok niej. Mogg korzysta¢ z wszystkich
uprawnien procesowych strony, zatem z wylgczeniem uprawnien mate-
rialnoprawnych oraz czynnosci dyspozycyjnych*®. W przeciwienstwie

4T'W zakresie definicji strony czynnej i biernej zob. J. Zagrodnik, (w:) Proces..., s. 215;
S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 190; T. Grzegorczyk, (w:) Polskie...,
s. 273; K. Dudka, (w:) Postepowanie..., s. 81; Z. Sobolewski, P. K. Sowinski,
(w:) Proces...,s. 137; K. Kremens, D. Czerniak, (w:) Proces..., s. 310.

M. Sedzinski, Pozycja prokuratora w postepowaniu administracyjnym i sgdowoad-
ministracyjnym — analiza prawna, Roczniki Administracji i Prawa 2021, nr 1, s. 100;
K. Sugier, Prokurator jako podmiot uczestniczgcy na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym, Studenckie Zeszyty Naukowe UMCS 2019, nr 40, s. 139-140;
P.J. Suwaj, Wyltagczenie cztonka organu kolegialnego organizacji spotecznej na pra-
wach strony. Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn.
VI SA/Wa 1123/07, Gdanskie Studia Prawnicze 2009, nr 3, s. 33; D. Tyrawa, (w:)
M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz do art. 127-269. Tom lll, Olsztyn 2021, s. 292; H. Knysiak-
Sudyka, (w:) G. taszczyca, A. Matan (red.), System Prawa Administracyjnego
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jednak do rodzicéw i opiekundéw nieletniego w procesie karnym, podmioty
na prawach strony w postepowaniu administracyjnym dbajg o zachowa-
nie interesu spotecznego oraz innych débr publicznych®.

W Swietle powyzszego poréwnania rodzicom i opiekunom oskarzonego
nieletniego w postepowaniu karnym nalezy przyzna¢ prawo do udziatu
w czynnosciach, zadawania pytan, sktadania oSwiadczen, sktadania wnio-
skéw, korzystania z pomocy pethomocnika, zaskarzania decyzji proceso-
wych. Wymienione uprawnienia stanowig prerogatywy stron proceso-
wych®°. Nie mogg oni jednak wykonywaé praw materialnych oraz czynno-
Sci dyspozycyjnych, chyba ze czynig to jako przedstawiciele ustawowi,
wystepujac juz w innej roli. Wreszcie nadanie rodzicom i opiekunom jedy-
nie praw strony, zwalnia ich z obowigzkéw procesowych strony. Nie ozna-
cza to jednak zwolnienia z obowigzkow cigzgcych na nich jako na przed-
stawicielach ustawowych®?, osobach biorgcych udziat w rozprawie przed
sgdem®? czy $wiadkach®3, jezeli zostang w tym charakterze powotani.

Procesowego. Czynnosci procesowe w postepowaniu administracyjnym ogoélnym. Tom
Il. Czes$¢ 3, Warszawa 2021, s. 313.

9P, J. Suwaj, Wytgczenie..., s. 33; D. Tyrawa, (w:), Kodeks..., s. 292; wyrok WSA
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. Ill SA/td 952/11, LEX nr 1154738; H. Knysiak-
Sudyka, (w:) System... s. 313; W. Sawczyn, (w:) R. Hauser, A. Skoczylas
(red.), Postepowania administracyjne i sgdowoadministracyjne z kazusami, Warszawa
2017, s. 60.

50K. Zgryzek, (w:) Proces..., s. 120-121; R. Kmiecik, (w:) Proces..., s. 94-95;
J. Tylman, (w:) Polskie..., s. 114; M. Rogalski, (w:) Proces..., s. 75; B. Bien-
kowska, (w:) P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok
2012, s. 68-69; J. Skorupka, (w:) Proces..., s. 174; K. Dudka, (w:) Postepowa-
nie..., s. 192. Por. J. Wegner, (w:) Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 984-985.

51 Np. zapewnienie stawiennictwa nieletniego przed sadem. Zob. V. Kwiatkowska-
Darul, Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym, Torun 2007,
s. 207; A. Z. Krawiec, Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Torun
2012, s. 168; M. Kornak, Matoletni jako $wiadek w procesie karnym, Warszawa 2009,
s. 38-39; R. Koper, Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie swiadka w procesie
karnym, Przeglad Policyjny 2014, nr 1, s. 31.

52Zob. dla przyktadu B. Kotecki, (w:) . Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, AWle-
klinska, Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 110;
T.Erecinski,J. Gudowski, J. lwulski, (w:) J. GudowsKi (red.), Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 165; J. Kremer, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 208.

53 W zakresie obowigzkéw $wiadkow zob. dla przyktadu K. Zgryzek, (w:) Proces...,
s. 385-389; M. Klejnowska, (w:) Proces..., s. 374-375; T. Grzegorczyk, (w:)
Polskie..., s. 491-493.
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Przedstawiona problematyka uprawnien z art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n.
sktania do rozwazan czy regulacja art. 76 k.p.k. nie bytaby wystarczajgcym
zrodtem praw rodzicéw i opiekundw nieletniego w procesie karnym, co
mogtoby uprosci¢ konstrukcje uprawnien procesowych tych podmiotow.

Przypomnienia wymaga, ze w przeciwienstwie do postepowania
w sprawach nieletnich, w procesie karnym nieletni oskarzony z racji wie-
ku od poczatku postepowania ma zdolnos¢ do czynnosci procesowych.
Zgodnie bowiem z art. 10 § 2 k.k. oskarzonym moze by¢ nieletni, ktéry
ukonczyt 15 lat, a od dnia 1 pazdziernika 2023 r. na podstawie art. 10
§ 2a k.k. — nieletni, ktéry ukonczyt 14 lat>*. W obu przypadkach nieletni
przekroczyt zatem prog 13 lat, od ktérego na gruncie u.w.r.n. uzaleznia
sie zdolno$¢ do czynnosci procesowych®. Tym samym nieletni moze
samodzielnie sktada¢ wyjasnienia lub korzysta¢ z prawa do ich odmowy,
moze skfada¢ wnioski dowodowe, wnosi¢ srodki zaskarzenia, uczestni-
czy¢ w czynnosciach czy zapoznawac sie z aktami sprawy®®. Odmawia
sie jednak nieletniemu oskarzonemu prawa do ustanowienia sobie
obroncy®’. Niemniej z uwagi na zasadniczg zdolno$¢ do czynnosci pro-
cesowych nieletniego w procesie karnym, przedstawiciel ustawowy nie-
letniego dziata nie zamiast, lecz obok nieletniego. Nie w imieniu nielet-
niego, lecz we wtasnym imieniu®. Chociaz art. 76 k.p.k. zawiera jedynie
przyktadowe wyliczenie uprawnien, stusznie przyjmuje sie, ze przedsta-
wicielowi ustawowemu nieletniego przystugujg te same uprawnienia, co

54 Zaob. art. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 2600.

55M. Bartnik, (w:) Ustawa..., s. 203; P. Gdrecki, (w:) Wspieranie..., s. 136. Por.
M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., s. 154; S. L ado$, Pozycja prawna oskarzo-
nego z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2013, s. 167.

5%6p. Czarnecki, Status nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich, Przeglad Sa-
dowy 2016, nr 9, s. 54; Tenze, (Ww:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 278-279; A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 263;
S.Steinborn, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, komentarz do art. 76, teza 3; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2014, s. 338;
R. A. Stefanski, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 856-857; S. L ad o $, Pozy-
cja..., s. 168; K. Witkowska, Strony..., s. 113; J. Gurgul, Glosa..., s. 116, 118.

57K. Witkowska, Strony..., s. 113; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 338; D. Swiec-
ki, Czynnosci procesowe obroncy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa
2016, s. 47; A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 263; por. M. Korcyl-Wolska, Poste-
powanie..., s. 157; P. Gérecki, Rola... s. 148.

58A. Grzeskowiak, Prawo..., s. 263; S. Ltados, Pozycja..., s. 168; T. Grzegor-
czyk, Kodeks..., s. 338; W. Posnow, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 239.
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stronom procesowym?®. Zgodnie z art. 76 k.p.k. moze to czyni¢ jedynie
na korzys$¢ nieletniego, co oznacza, ze czynnosci hiekorzystne bedg
uznane za bezskuteczne®®. Wydaje sie zatem, ze w przypadku sprzecz-
nosci intereséw nieletniego wzgledem interesu jego rodzicow i opieku-
now, art. 76 k.p.k. jako zrédto uprawnieh nie wystarczy do obrony ostat-
niego z wymienionych interesow®’.

Rozwazajgc redukcje uprawnien w postepowaniu karnym warto takze
przy okazji wykluczy¢ mozliwos¢ de lege ferenda oparcia uprawnien ro-
dzicéw i opiekundw jedynie na art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. Nalezy zwrécic
uwage, iz przytoczony artykut nadaje wymienionym podmiotom upraw-
nienia stron jedynie w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
nieletniemu. W sprawach o czyny karalne zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1
wzw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.w.r.n. nieletnim jest osoba, ktéra dopuscita
sie takiego czynu miedzy 13. a 17. rokiem zycia. Zatem rodzice i opieku-
nowie osob, ktére popetnity przestepstwo miedzy 17. a 18. rokiem zycia,
pozbawieni byliby wspomnianych uprawnien. Wprawdzie art. 76 k.p.k.
podobnie ksztattuje katalog podmiotéw uprawnionych, jednak z dniem 15
lutego 2024 r. zakres ten zostanie poszerzony o rodzicéw i opiekunéw
oso6b, ktore popetnity przestepstwo miedzy 17. a 18. rokiem zycia. Jako
argument za pozostawieniem w mocy art. 76 k.p.k. mozna takze wska-
zac, iz przepis ten daje przedstawicielom ustawowym prawo do dziatania
na korzys¢ nieletniego, bez koniecznosci oceny czy dziatania te uzasad-
nione sg indywidualnym interesem dziatajgcego jako rodzica czy opieku-
na. Powyzsze moze rzutowaé chociazby na ocene istnienia gravamen
przy wnoszeniu srodkéw odwotawczych przez przedstawicieli ustawo-
wych nieletniego oskarzonego.

Wydaje sie zatem, ze wspdtistnienie art. 76 k.p.k. oraz art. 67 ust. 2
pkt 2 u.w.r.n. w obecnym ksztatcie jest potrzebne w postepowaniu kar-
nym, co nie wyklucza de lege ferenda ich uproszczenia i ujednolicenia.
Kazdy z wymienionych przepiséw ma nieco inne cele do zrealizowania.
Rzeczony dualizm podstaw prawnych moze generowac potrzebe precy-
zowania przez uprawnionych swojej roli podczas wykonywanych dziatan.
Dokonujgc czynnosci procesowych, pozgdanym bytoby, aby przedstawi-
ciel ustawowy okreslit podstawe prawng swojej legitymacji w procesie.
W przeciwnym razie odtworzenie rzeczonej podstawy bedzie nalezato do

5% M. Fingas, Podmiot..., s. 15; S. Steinborn, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 76,
teza 2.

80 A Grzeskowiak, Prawo..., s. 263.

61 Odmiennie T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 23-24. Por. A. Grzeskowiak,
Prawo..., s. 144.
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organdw procesowych, ktdére swojg ocene powinny ksztattowac, biorgc
pod uwage tres¢ wszystkich oswiadczen i dziatan sktadajgcych sie na
dang czynnos$c¢ procesows.

Powyzsze rozwazania rzutujg takze na interpretacje nowego art. 76a
k.p.k. Wspomniany przepis chociazby przez pryzmat jego umiejscowienia
w K.p.k. nalezy uznac za uzupetnienie regulacji art. 76 k.p.k. z wszystkimi
tego konsekwencjami. Ergo wykluczone wydaje sie stosowanie zawar-
tych w nim regut do uczestnictwa w postepowaniu rodzicéw i opiekunow
nieletniego, ktérzy dziatajg w oparciu o art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. Dodat-
kowego uzasadnienia réwniez w tym przypadku dostarczajg omowione
wyzej nieco inne cele art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. i art. 76 k.p.k.

Przytoczone przepisy odmiennie takze okreslajg chwile wygasniecia
komentowanych uprawnien. Wprawdzie art. 76 k.p.k. wskazuje na prawa
przedstawicieli ustawowych i oséb sprawujgcych piecze, jezeli oskarzony
jest nieletni, a status nieletniego w sprawach dotyczacych czynéw karal-
nych nabywa sie poprzez popetnienie takiego czynu miedzy 13. a 17.
rokiem zycia i zachowuje juz do konca postepowania®. Tym niemniej
zgodnie z art. 98 k.r.o0. rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg, a z art. 92 k.r.0. wynika, ze
dziecko pozostaje pod wtadzg rodzicielskg az do petnoletnosci®®. Zatem
w chwili uzyskania przez nieletniego petnoletnosci, katalog przedstawi-
cieli ustawowych z art. 76 k.p.k. staje sie katalogiem pustym, chyba ze
nieletni zostanie ubezwfasnowolniony®. Tym samym ws$réd podmiotéw
uprawnionych z art. 76 k.p.k. pozostaje jedynie osoba sprawujgca piecze

62T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 338; M. Fingas, Podmiot..., s. 13; D. Drajewicz,
(w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424,
Warszawa 2020, s. 321-322. Zob. tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
(w:) P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow
1-296. Tom I, Warszawa 2011, s. 517-518; P. Czarnecki, (w:) Kodeks..., s. 278;
W.Posnow, (w:) Kodeks..., s. 238.

633, Zylinska, Obecnos¢..., s. 118; J. Gurgul, Glosa..., s. 118; K. Dudka, Podmio-
ty..., s. 109; Taz, O niektoérych..., s. 277-278; T. Sokotowski, (w:) H. DolecKki,
T.Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 640, 675; H. Ciepta, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 729, 731; J. Gajda, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 782-783, 802; J. Styk, (w:)
K.Osajda, M. Domanski, J. Styk (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz, Legalis 2023, komentarz do art. 98, teza B.4 oraz komentarz do art. 92, teza C.16.

64Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 338; M. Fingas, Podmiot..., s. 13; D. Dra-
jewicz, (w:) Kodeks..., s. 321-322; K. Dudka, O niektorych..., s. 277-278; H. Pa-
luszkiewicz, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 200; W. Posnow, (w:) Kodeks..., s. 238. Nieco odmiennie wydaje
sie J. Gurgul, Glosa..., s. 118.
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nad nieletnim. Wprawdzie piecza jako reprezentacja oraz sprawowanie
zarzadu nad majatkiem i osobg jest jednym z elementéw wiadzy rodzi-
cielskiej®®, co moze uzasadnia¢ twierdzenie, ze w chwili uzyskania przez
nieletniego petnoletnosci, rowniez katalog oséb sprawujacych piecze sta-
je sie pusty. Jednak piecza nad osobg moze by¢ sprawowana takze po
uzyskaniu przez podopiecznego petnoletnosci. Wprawdzie sprawowanie
pieczy najczesciej wowczas zgodnie z art. 155 k.r.0. nalezy do kompe-
tencji opiekuna prawnego i dotyczy osoby ubezwlasnowolnionej, ale nie
jest wykluczone sprawowanie pieczy przez opiekuna faktycznego nad
osobg nieporadng, nieubezwitasnowolniong. Wowczas uprawnienia z art.
76 k.p.k. mogtyby trwaé dtuzej anizeli do nabycia przez nieletniego petno-
letnosci. Trudno zatem zaakceptowaé poglad, zgodnie z ktérym uprawnie-
nia z art. 76 k.p.k. w brzmieniu przed dniem 15 lutego 2024 r. wygasajg
z momentem ukonczenia przez nieletniego 18 lat®®. W przypadku przed-
stawicieli ustawowych bowiem wygasajg z chwilg uzyskania przez nielet-
niego petnoletnosci, co z uwagi na art. 10 § 2 k.c.%” nie zawsze bedzie
zbiezne z ukonczeniem przez nieletniego 18 lat%®. W przypadku opieku-
now faktycznych natomiast uprawnienia mogg trwaé tak dtugo, jak dtugo
trwa sprawowanie pieczy. Wydaje sie jednak, ze zanegowana interpreta-
cja powinna zyskac akceptacje po dniu 15 lutego 2024 r. z t3 datg bowiem
art. 76 k.p.k. bedzie zrodtem uprawnien przedstawicieli ustawowych oraz
opiekunow nie tyle nieletnich, lecz oskarzonych, kitdrzy nie ukonczyli 18.
roku zycia niezaleznie od ich wieku tempore criminis. Wowczas istotnie
z dniem osiggniecia wspomnianego cenzusu wieku przez oskarzonego
wygasng komentowane uprawnienia przedstawicieli ustawowych i 0séb
sprawujgcych piecze nad oskarzonym nieubezwiasnowolnionym.

Nieco odmiennie ksztattuje sie zakres temporalny art. 67 ust. 2 pkt 2
u.w.r.n. Prawa zastrzezone w przytoczonym przepisie dotyczg rodzicéw

65Z0b. J. Gajda, (w:) Kodeks..., s. 787; J. Styk, (w:) Kodeks..., wstep do komentarza
do art. 95, teza Il; T. Sokotowski, (w:) Kodeks rodzinny..., s. 650; H. Ciepta, (w:)
Kodeks..., s. 737.

66J. Gurgul, Glosa..., s. 118; Por. A. Grze$kowiak, Prawo..., s. 261; T. Grzegor-
czyk, Kodeks..., s. 338; M. Fingas, Podmiot..., s. 13.

67 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1360 — dalej jako: k.c.

68 Zob. dla przyktadu J. Regan (Balcarczyk), (w:) M. Zatucki (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 20; P. Ksiezak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom |. Przepisy wprowadzajgce (art. I-LXV PWKC). Czes$¢ ogol-
na. Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 1-352 KC), Warszawa 2013, s. 346; A. Lut-
kiewicz-Rucinska, (w:) M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022, s. 36; T. Sokotowski, (w:) A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 75.
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i opiekunow nieletniego, a status nieletniego zgodnie z powyzszymi roz-
wazaniami raz nabyty utrzymuje sie do konca postepowania. Zatem
ewentualnych wskazowek dotyczgcych wygasniecia uprawnien z art. 67
ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. nalezatoby poszukiwa¢ w pozostatych zwrotach uzy-
tych w redakcji tego przepisu. Expressis verbis ustawodawca dopuszcza
sytuacje, w ktorej tylko jeden z rodzicéw sprawuje statg piecze nad nie-
letnim i w tym przypadku nadaje prawa strony tylko temu rodzicowi. Wy-
daje sie zatem, ze woéwczas uprawnienia takiego rodzica trwajg tak dtu-
go, jak dtugo utrzymuje sie stan wykonywania przez niego statej pieczy
nad nieletnim. Podobnie art. 35 ust. 2 u.w.r.n. w zw. z art. 67 ust. 2 pkt 2
u.w.r.n. ksztattuje status opiekuna faktycznego, uzalezniajgc uprawnienia
tego podmiotu od wykonywania statej pieczy nad nieletnim®.

W pozostatym zakresie redakcja art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. nie determi-
nuje czasu trwania uprawnien. W szczegolnosci brak jest wskazéwek, jak
diugo trwajg uprawnienia opiekuna prawnego albo rodzicow wowczas, gdy
oboje na réwnych prawach sprawujg piecze nad nieletnim albo oboje w ogo6-
le jej nie sprawujg. Wydaje sie, ze skoro przepis nie formutuje w tym zakre-
sie szczegodlowych ograniczen, rodzice lub opiekun prawny zachowujg swo-
je uprawnienia dopoty, dopoki bedg zachowywali swdj status, a wiek nielet-
niego tempore procedendi pozostaje tutaj bez znaczenia, co moze budzi¢
watpliwosci przy uwzglednieniu celu i przedmiotu postepowania karnego.
Lege non distinguente art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. nie wymaga sprawowania
przez te podmioty statej pieczy nad nieletnim. Nalezy jednak pozbawi¢ praw
strony rodzicéw w przypadku, gdy zadne z nich nie sprawuje pieczy nad
nieletnim. Mimo iz w art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. brak wprost takiego ograni-
czenia, to wynika ono z wnioskowania a minore ad maius oraz reductio ad
absurdum. Jezeli bowiem w przypadku wykonywania statej pieczy przez
jednego rodzica, drugiemu nie przystugujg prawa strony, to nieracjonalne
bytoby przyznanie drugiemu z rodzicow praw strony wéwczas, gdy zadne
Z rodzicdw nie sprawuje pieczy nad nieletnim. W przywotanym przypadku
zadne z rodzicow nie powinno posiada¢ na podstawie 67 ust. 2 pkt 2
u.w.r.n. praw strony w procesie karnym. Podobnie nalezatoby odnie$¢ sie
do sytuacji, w ktérej jeden z rodzicow nie sprawuje pieczy nad nieletnim,
a drugi sprawuje piecze, jednak nie nosi ona cechy statosci.

6. Zakonczenie

W sSwietle powyzszych rozwazan od dnia 15 lutego 2024 r. w postepo-
waniu karnym przedstawiciele ustawowi i opiekun faktyczny nieletniego

69 Odmiennie, aczkolwiek niestusznie P. Gdrecki, (w:) Wspieranie..., s. 194.
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oskarzonego na mocy art. 76 k.p.k. bedg mogli podejmowac dziatania na
korzys¢ ich podopiecznego do czasu ukonczenia przez niego 18 lat. Jedno-
czesnie na podstawie art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. rodzice i opiekunowie
sprawujacy piecze nad nieletnim nieubezwtasnowolnionym oskarzonym za-
chowajg prawa strony w procesie karnym zasadniczo nawet po ukonczeniu
przez ich podopiecznego 18 lat’®, co moze budzi¢ watpliwosci co do zasad-
nosci. Wyjatkowo w przypadku opiekuna faktycznego oraz sprawowania
pieczy wylgcznie przez jednego z rodzicow, czas trwania uprawnien z art.
67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. zalezy od sprawowania statej pieczy nad nieletnim
oskarzonym. Wydaje sie zatem, ze w postepowaniu karnym ma i bedzie
miat nadal miejsce swoisty zbieg praw rodzicéw i opiekunéw nieletniego
oskarzonego o réznym zakresie temporalnym i przedmiotowym. Wprawdzie
odmienne cele art. 76 k.p.k. oraz art. 67 ust. 2 pkt 2 u.w.r.n. mogg uzasad-
nia¢ rzeczone zwielokrotnienie uprawnien, jednak stopien skomplikowania
norm regulujgcych status rodzicéw i opiekunéw nieletniego oskarzonego
sktania do refleksji nad ich ujednoliceniem i uproszczeniem. Ustawa noweli-
zacyjna z dnia 14 kwietnia 2023 r. tego nie czyni, co uprawnia do oczekiwa-
nia stosownych zmian w ramach kolejnych nowelizacji.
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Powers of parents and guardians of a juvenile
defendant in criminal proceedings after
February 15, 2024

Abstract

For several decades in the Polish model of criminal trial there have
been various legal bases under which parents and guardians of a condi-
tionally charged juvenile can act in the proceedings. Each of the bases
has slightly different objectives to be achieved and subject, object and
temporal scope. In light of the considerations presented, the coexistence
of the above-mentioned legal grounds now seems necessary. De lege
ferenda, however, it is necessary to strive to unify the provisions defining
in the criminal process the status of parents and guardians of a juvenile
conditionally held criminally responsible. The study takes into account the
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recent modifications made by the legislator interfering with the shape of
the analyzed rights. However, the modifications in question do not realize
the demand made, which makes it still valid. The article basically aims to
discuss the status of parents and guardians of a minor, with only a frag-
mentary indication of the rights of parents and guardians of a person who
has committed a crime after the age of 17.

Key words

Juvenile defendant, status of parents of a minor, status of guardians
of a minor, legal representative, conditional criminal responsibility.
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