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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodnicaca: Czionek GKO: Anna Dabrowska-Puszklewicz
Czionkowie: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowskispr.)
Cztonek GKO: Wiadystaw Budzei
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2013dwotania Obwinionegd...) -
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplingndiiw publicznych funkej
komendanta Stég Miejskiej (...) - od orzeczenia Regionalnej Kojni®rzekapce] w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichnyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) z dnia 8 listopada 2012 r.,rsyakt RK0O.5011.164.2012, ktorym
Regionalna Komisja Orzekgga uznata Obwinionego (...), zam. (...), winnym naeusa
dyscypliny finanséw publicznych poprzez naruszgmzepiséw 0 zamowieniach publicznych
majgcych wptyw na wynik pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego polsgajo
na zawarciu w dniu 23 grudnia 2010 roku umowy vagpe zamowienia publicznego z figm
(...) na usuwanie i przechowywanie pojazdéw ustych w trybie art. 50a i 130a ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ipumiz firma (...) nie przediayta
pisemnego zobowzania, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy ad@¥ stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwie publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 7&9zm.), ktérego wymog
przediazenia okreélony zostat w specyfikacji istotnych warunkéw zaniémwa, a w
konsekwencji nie zostata wykluczona z gpstvania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Prawo zaméwig publicznych; w zwizku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy na
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podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwpeblicznych przy braku
wczesniejszego dopetnienia oboyzku wynikapcego z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwie
publicznych nagpito naruszenie art. 7 ust. 3 tej ustawy, ktéretoniaptyw na wynik
postpowania, jakoze wykluczenie wykonawcy spowodowatoby obgrék uniewanienia
postpowania w czsci drugiej oraz dyscyplin finansow publicznych w rozumieniu
obowigzujacego w czasie popetniania czynu art. 17 ust. 14plg w dacie orzekania art. 17
ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpomedasci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych zwanej dalej ustayy

oraz wymierzyta Obwinionemu karupomnienia i obagizyta kosztami pogpowania w
wysokasci 291,71 zi,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy, uchylaaskarzone orzeczenie,

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zwzku z art. 24 ust. 1 ustawy, uniewinnia
Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansé publicznych okreslonego w art.
17 ust. 1 c ustawy,

3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty pa@gtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamja. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gtdéwnej Komisiji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2012 r. Regionaloaikja Orzekajca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej w (...)
uznata (...), petacego funkcj Komendanta Stég Miejskiej (...), winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych poprzez naruszemeepisoOw o zamowieniach publicznych
majce wpltyw na wynik pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W @een
Komisji, naruszenie to polegato na zawarciu w daugrudnia 2010 r. umowy w sprawie
zamowienia publicznego z figr(...) na usuwanie i przechowywanie pojazdow ugych w
trybie art. 50a i 130a ustawy z dnia 20 czerwca7i9%®rawo o ruchu drogowym, pomimo i
firma (...) nie przedtayta pisemnego zobowzania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy
Prawo zamowig publicznych, a ktorego wymog przedémia zostat okrdony w
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specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, co wnkekwencji, zdaniem Komisji,
powinno skutkowa wykluczeniem wykonawcy z pagtowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zamowigublicznych.

W zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy na podstant. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowie publicznych przy braku wcgeiejszego dopetnienia oboyzku
wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdawpiblicznych nagpito, zdaniem
Komisji Orzekajcej | instancji, naruszenie art. 7 ust. 3 ustawaw® zamowié
publicznych, ktére miato wptyw na wynik pepbwania, jakoze wykluczenie wykonawcy
spowodowatoby obowrek uniewanienia postpowania w cgsci drugiej.

Za powysze naruszenie wymierzono obwinionemucgkapomnienia oraz obgiono go
kosztami posfpowania w wysoksci 291,71 zi.

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. wniesione zostalkvotanie na korzZ¢ obwinionego
zaskarajgce w caldci wymienione wyej orzeczenie, ktdremu zarzucono:

1) naruszenie art. 17 ust. 1c ustamynia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzidlioza
naruszenie dyscypliny finansow publicznych — zwatedgj ustaw, poprzez uznanie
obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finansoublcznych w sytuacji, gdy
zarzucane czyny nie miaty wptywu na wynik pgeiwania o zamowienie publiczne;

2) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamévgeblicznych poprzez uznanie; i
doszto do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktorgtabwybrany niezgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowigublicznych;

3) naruszenie art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaemdwublicznych poprzez
niewskazanie faktow, ktore sktad orzeksj uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, jak rownienie wskazanie, na jakich w tym wzdkie opart s
dowodach oraz niewyjaienie, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych
zgtaszanych przez skacego podczas rozprawy w szczegdbiallaczego nie uznat
dowodu z éwiadczenia z dnia 5 listopada 2012 r. wykonawcyy(...)

4) art. 78 ust. pkt 3 ustawy Prawo zamotviblicznych poprzez przygie, iz zarzucany
czyn wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny fidanpublicznych;

5) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwpelblicznych poprzez jego
nieuwzgbdnienie 1 przygcie, iz zamawiajcy byt zobligowany do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zased publicznych.

Majac powy:sze na uwadze wniesiono o:
1) uchylenie zaskabnego orzeczenia w cafo i umorzenie pogpowania w catéci
ewentualnie o
2) uchylenie zaskaanego orzeczenia w ¢gxi dotyczcej wymierzenia obwinionemu
kary upomnienia i odgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 36 list 2
ustawy, z uwagi ha rodzaj okoliczimd naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Na dzién 18 lutego 2013 r. przed GléwrKomisja Orzekajca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zostata wyznaczormprawa, na ktar stawili sk
petnomocnik obwinionego (...) oraz zgsta Gidwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych Pawet Laudaki, obwiniony (...) nie stawit gj prawidlowo powiadomiony o
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terminie rozprawy. Strona obwiniona podtrzymata jgwoedwotanie, natomiast strona
oskarycielska wniosta o uniewinnienie (...) stwierdggj iz niedopetnienie obowkku
wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamawpeliblicznych nie mze prowadz
jednoznacznie do wnioskuie naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaemow
publicznych, ktory zobowrywat zamawigjcego do wykluczenia wykonawcy. Tym samym
nie doszto do naruszenia art. 17 ust. 1c ustawjgestonaruszenia przepisow o zamowieniach
publicznych, ktére miato wptyw na wynik pgpbwania o zamowienie publiczne, bowiem
naruszenie samego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwblicznych tylko potencjalnie
mogto mi€ wpltyw na taki wynik, w zwgzku z czym nie wyczerpano wszystkich znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z artugt. 1 ¢ ustawy.

Biorgc powyssze pod uwag sklad orzekacy Gitdwnej Komisji Orzekacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwa co nastpuje. Dla potrzeb niniejszej
sprawy przygto, uwzgbdniajgc art. 24 ust. 1 ustawy, stosowanie ustawy obpwyicej w
dniu orzekania, gdyokolicznagci nie wskazuj, aby przepisy prawne obayzujace w chwili
naruszenia byly wzgtiniejsze dla sprawcy. Tak samo uczynita Komisja eRapca |
instancji. W tym zakresie pojawiagsistotny bhd w ustaleniach Rzecznika dyscypliny
finansdw publicznych oraz Komisji Orzekegj | instancji, przyjmujcych za dat
popetnienia czynu z zakresu dyscypliny finanséwlipahych, moment podpisania umowy z
wykonawg. Ewentualnie, prawidtowym terminem naruszenia ggBoy finansow
publicznych wswietle art. 17 ust. 1c ustawy bytby bowiem momeniz&niejszy, to jest
termin naruszenia przepiséw o zamowieniach pubjicizna zatem moment inny, aali data
podpisania umowy. Ma to bardzo istotne znaczeragpdhwidtowego stosowania art. 24 ust.
1 ustawy, gdy prowadzi do wniosku,zi czyn z art. 17 ust. 1 ¢ tej ustawy w nowym
brzmieniu, ustanowionym ustgwz dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzoniektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 240, poz.1429), nie jestsmmy z czynem z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych bvwemieniu sprzed
nowelizacji. Zachodzi w tym wypadku zatem istotrmdejna watpliwosé, czy z uwagi na inne
znamiona i rény moment popetnienia obydwu naruszemazliwe jest dochodzenie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychiym zakresie i w tych
okolicznaciach, nawet jeeli obydwu czynéw dopieit sie ten sam sprawca.

Rownoczénie sktad orzekary GKO zgadza giz ocenm strony oskatycielskiej Il instancji,

iz niedopetnienie obowrkku wynikapcego z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamawie
publicznych nie mgze prowadzi jednoznacznie do wnioskge naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Prawo zamowiepublicznych, ktory zobowrzywat zamawiajcego do wykluczenia
wykonawcy. Tym samym nie doszto do naruszenia sp@po zamowieniach publicznych,
ktore miato wplyw na wynik pospowania 0 zamowienie publiczne, bowiem naruszenie
samego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamawvpeblicznych tylko mogto mie potencjalny
wplyw na taki wynik, co nie jest wystarczag do stwierdzeniaze w sposob niegtpliwy
wyczerpano wszystkie znamiona naruszenia dyscypilimgnséw publicznych z 17 ust. 1 ¢
ustawy. Skiad orzekagy kierowat s¢ w tym zakresie zasadz art. 76 ust. 3 ustawye
niedagce s¢ usumé watpliwosci rozstrzyga sina korzy¢ obwinionego.
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Nalezy w tym przypadku zgodzisi¢ rowniez czesciowo z argumentagjstrony obwinionej
podniesione] w odwotaniuwe doszto w pracy Komisji Orzekgjej | instancji do naruszenia
art. 17 ust. 1c, 78 ust. 1 pkt 2 oraz art. 137 gkt 2 ustawy w zwgzku z ustaleniemze
doszto w tej konkretnej sprawie do wyczerpania zoammaruszenia dyscypliny finansow
publicznych okréonych art. 17 ust. 1c tej ustawy. Natomiast skimdekajcy GKO
potwierdza, 2 obwiniony dopscit si¢ naruszenia art. 26 ust. 3 igpednio art. 7 ust. 3 ustawy
Prawo zamowie publicznych, ktore jednak samo w sobie nie wycagrpwszystkich
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznyeht. 17 ust. 1c ustawy.

Biorac powyzsze pod uwagorzeczono, jak w sentencji.



