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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie ul. Basztowa 22,
31-156 Krakéw.

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej' oraz Rozdziatu IV.3 pkt 2 ppkt 3 Programu
Wieloletniego ,,Senior+” na lata 2015-2020, stanowiacego zalacznik
do Uchwaly nr 157 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2016 .2

Prawidlowos$¢ przeprowadzania naboréw i oceny ofert w ramach
Programu Wieloletniego Senior-+ na lata 2015-2020 (dalej: Program)
przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie (dalej: MUW)
w okresie od 01.01.2017 r. do 30.04.2019 .

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spofecznej - Biuro Kontroli
1 Audytu (w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych: Ministerstwo

Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej).

Kontrole przeprowadzono w dniach od 06 lipca do 14 sierpnia 2020 r.}

1tj. Dz.U. 22020 r. poz. 224,

2M.P. 22016 . poz. 1254.

3 Kontrola zostata przeprowadzona w trybie zdalnym w budynku Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ul. Zurawiej 4a w Warszawie.
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Kontrolerzy Kontrole przeprowadzil zesp6t kontrolujacy w skladzie: Zdzistawa

Grazyna Kulesza gléwny specjalista - kierownik zespotu kontrolerow,
Anna Mazur gléwny specjalista w Biurze Koniroli i Audytu
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie
upowaznien odpowiednio nr BKA-I1.0121.72.2020 oraz BKA-
11.0121.73.2020 =z dnia 01 lipca 2020 r., wydanych przez Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Ocena ' Na podstawie ustalen kontroli, dziatalnos¢ MUW w zakresie objgtym
kontrolowanej kontrolg oceniam pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
dziatalnosci

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:

przeprowadzenia naboru ofert w ramach procedury konkursowej, w tym:

- udzielenia informacji o zasadach programu i warunkach konkursu z uwzglednieniem
kwalifikowalnosci kosztow,

- przyjmowania ofert i ich ewidencjonowanie;

informowania o przyczynie odrzucenia oferty.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie:

sposobu weryfikacji ofert w zakresie wymaganych zalgcznikéw tj. braku programu
inwestycji dla 4 ofert;*

zlozenia deklaracji bezstronnosci przez osoby dokonujace oceny formalnej i merytorycznej
ofert w stosunku do podmiotdw, ktérych oferty zostaty przez nie oceniane, tj. w edycji 2018
deklaracji bezstronnosci nie ztozyto 2 ekspertow;

braku zasad/procedur okreslajacych sposéb dokonywania przez MUW poprawek
i wyjasnien, rodzaju i zakresu uchybien;

braku na kartach ocen formalnych i merytorycznych, dat i podpiséw 0s6b dokonujacych
oceny zlozonych ofert.

Ustalenia kontroli:

1.

Przeprowadzenie naboru efert w ramach procedury konkursowe;j.

W okresie podlegajacym kontroli MUW przeprowadzit trzy edycje konkurséw, w ramach
ktorych wplyneto 176 ofert, w tym:

~ w ramach edycji 2017° - 28 ofert, na etapie oceny 2 oferentéw wycofato ztozone przez
siebie oferty. MUW rekomendujac do wsparcia 26 jednostek przekazal Ministrowi
Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej zestawienia i listy ofert zakwalifikowanych
do Programu,

4 dotyczy oferty zlozonej w 2018 r. w ramach Modutu 1 przez Gmine Kamionka Wielka oraz 3 ofert zlozonych w 2019 r.
w ramach Modulu 1 przez Gminy: Rzepiennik Strzyzewski, Kalwaria Zebrzydowska, Lukowica.
3 W edycji 2017 przeprowadzono jeden nabér.



~ w ramach edycji 2018° - 66 ofert, na etapie oceny 1 oferta zostat odrzucona, a 1 oferent
wycofal oferte. MUW zarekomendowal do wsparcia 64 oferty, przekazujac Ministrowi
Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej zestawienia i listy ofert zakwalifikowanych
do Programu,

~ wramach edycji 20197 - 82 oferty, na etapie oceny 4 oferty zostaty odrzucone, a 1 oferent
wycofat oferte. MUW zarekomendowal do wsparcia 77 oferty przekazujgc Ministrowi
Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej zestawienia i listy ofert zakwalifikowanych
do Programu.

Kontroli poddano wszystkie ogloszenia o naborach wnioskow w ramach otwartych konkursow
ofert przeprowadzonych przez MUW w okresie od 01.01.2017 r. do 30.04.2019 r. Ponadto, kontrolg
objeto 22 oferty® ztozone w ramach ww. konkurséw, co stanowi 12,5 % ztozonych ofert.”

1.1.Udzielanie informacji o zasadach Programu i warunkach konkursu z uwzglednieniem
kwalifikowalnosci kosztow.

W celu wywigzania sie z obowiagzkéw informacyjnych, MUW w zwigzku z ogloszeniem przez
MRPiPS konkurséw, zamieszczal na swojej stronie internetowej informacje o uruchomieniu
edycji: 2017, 2018 i 2019, a takze o naborach uzupelniajgcych otwartego konkursu ofert
w ramach Programu oraz o dodatkowych naborach organizowanych w ramach poszczeg6lnych
edycji 2018 i 2019. Ponadto, w pismach do jednostek samorzadu terytorialnego z wojewddztwa
matopolskiego MUW przekazywal informacje o terminach i sposobie skladania ofert oraz
wskazywat w nich linki stron internetowych Ministerstwa, na ktérych opublikowano ogloszenia
o konkursach w ramach poszczegdlnych edycji. Ogloszenia o konkursach zawieraty informacje
o warunkach udzialu w konkursie oraz informacje dotyczace kwalifikowalnosci kosztow.
MUW informowal réwniez o numerach telefonéw kontaktowych do pracownikéw Oddziatu
Pomocy Stacjonarnej Wydziatu Polityki Spolecznej.

W toku kontroli ustalono, ze w zwigzku z ogloszeniem w dniu 20.02.2017 r. przez MRPiPS
konkursu edycji 2017 1., MUW skierowat w dniu 23.02.2017 r. pismo do jednostek samorzadu
terytorialnego z informacjg o ogloszeniu naboru ofert. Termin sktadania ofert wyznaczono
do dnia 13.03.2017 r. Wyniki konkursu opublikowano w dniu 28.04.2017 r. na stronie MRPiPS,
za$ pismem z dnia 04.05.2017 r. MUW poinformowatl jednostki samorzadu terytorialnego
o wynikach naboru. W ramach edycji 2018 MRPiPS oglosito trzy nabory konkursu w terminach
28.11.2017r. (1), 01.03.2018 r. () i 11.05.2018 r. (1IT). MUW wystat odpowiednio w terminach
29.11.2017 r., 05.03.2018 r. i 16.05.2018 r. pisma do jednostek samorzadu terytorialnego
z informacjg o ogloszeniu naboru ofert. Termin skladania ofert okreSlono do dnia

§'W edycji 2018 przeprowadzono trzy nabory.

7W edycji 2019 przeprowadzono dwa nabory.

& Bdycja 2017 Modut I: nr oferty WP-1.9421.10.30.2017 Gmina Golcza, WP-111.9421.10.26.2017 Gmina Rzepiennik Strzyzewski,
Modut 2: nor oferty WP-11.9421.10.22.2017 Gmina Makéw Podhalanski. Edycia 2018 Modut I: nr ofertyWP-111.9421.15.8.2018
Gmina Raclawice, WP-I11.9421.39.36.2017 Gmina Korzenna, WP-111.9421.39.31.2017 Gmina Radogoszcz, WP-111.9421.15.13.2018
Gmina Bochnia, WP-111,9421.18.4.2018 Gmina Kamionka Wielka, Modul 2: nr oferty WP-II1.9421.39.9.2017 Gmina Dobra,
WP 111.9421.39.46.2017 Powiat Bochefiski, WP-[11.9421.15.3.2018 Gmina Michalowice. Edycja 2019 Modul 2: nr oferty
WP 111.9421.15.6.2019 Gmina Rzepiennik  Strzyzewski, WP-111.9421.37.64.2018 Gmina Kalwaria Zebrzydowska,
WP 111.9421.37.67.2018 Gmina Lukowica, Modut 2: nr oferty WP-111.9421.37.45,2018 Gmina Biecz, WP-111.9421.37.10.2018
Gmina Dobra, WP-111.9421.37.29.2018 Gmina Iwanowice, WP-111,9421.37.51.2018 Gmina Lanckorona, WP-111.9421.37.69.2018
Gmina Nowe Brzesko, WP-111.9421.37.38.2018 Gmina Rzepiennik Strzyzewski, WP-111.9421.37.14.2018 Gmina Wieprz,
WP 111.9421.37.46.2018 Powiat Bochenski,

? Notatka z doboru préby z 08.07.2020 r,




22.12.2017 r. (I), 20.03.2018 r. (II) i 14.06.2018 r. (II). Wyniki konkursu opublikowano
na stronie MRPiPS w dniu 14.02.2018 r. (I), 19.04.2018 1. (IT) i 05.07.2018 1. (IIT). Informacje
‘o wynikach naboru MUW przestat pismem do jednostek samorzadu terytorialnego odpowiednio
w dniach 16.02.2018 r.(I), 20.04.2018 r. (II) i 06.07.2018 r. (III). W ramach edycji 2019
MRPiPS oglosilo dwa nabory konkursu w terminach 26.11.2018 r. (I) i 21.03.2019 r.
MUW wystal odpowiednio w terminach 29.11.2018 1. i 22.03.2019 r. pisma do jednostek
samorzadu terytorialnego zinformacjg o ogloszeniu naboru ofert. Termin skladania ofert
okreslono do dnia 04.01.2019 r. (O) i 09.04.2019 r. (II}) Wyniki konkursu opublikowano
na stronie MRPiPS w dniu 12.02.2019 r. (I) i 09.05.2019 r. (I). Informacje o wynikach naboru
MUW przestat pismem do jednostek samorzadu terytorialnego odpowiednio w dniach
15.02.2019 r. () 1 10.05.2019 1. (I).

MUW w sposob prawidlowy wywiazal si¢ z obowiazku udzielania informacji o zasadach
Programu i warunkach konkurséw z uwzglednieniem kwalifikowalnosci kosztow.

1.2.Przyjmowanie ofert i ich ewidencjonowanie.

Oferty sktadane przez oferentéw przyjmowane byly przez MUW zaréwno w wersji papierowe;j
— zlozone osobi$cie na Dziennik Podawczy MUW, przestane Pocztg Polska, jak réwniez
w wersji elektronicznej za posrednictwem platformy ePUAP. Na badanych ofertach, ktére
wpltynely do MUW w formie papierowej widnieje piecze¢ potwierdzajaca termin wplywu
dokumentu. Do ofert, ktére wplynely za posrednictwem ePUAP zalaczono Urzedowe
Poswiadczenie Przediozenia. Zgodnie z wymogami edycji 2019 jednostki skladaly oferty
w generatorze ofert oraz dodatkowo w wersji papierowej albo elektronicznie za posrednictwem
ePUAP. Wplywajace oferty byly rejestrowane w systemie EZD. Kazda z ofert otrzymata
odrebny numer JRWA. Potwierdzono, ze badane 22 oferty zostaly zlozone w wymaganym
terminie.

2. Przeprowadzenie oceny zlozonych ofert. '
ZYozone oferty podlegaly ocenie formalnej i merytorycznej, co jest zgodne z trescia Programu.

2.1 Sposéb weryfikacji ofert pod katem kryteriéw formalnych i merytorycznyeh.

2.1.1. Sposéb weryfikacji ofert pod katem kryteriow formalnych.

MUW dokonywat oceny ofert pod katem kryteriow formalnych, okreslonych w Rozdziale V,
pkt 9 Programu w oparciu o ramowe wzory karty oceny.

Oceny ofert dokonywali pracownicy Oddzialu Pomocy Stacjonamej w Wydziale Pomocy
Spolecznej MUW. Jak wyjasniono'®, z uwagi na duzg liczbe oraz krotkie terminy
na przeprowadzenie ocen i wyb6r ofert zaangazowana byla wiekszo$¢ pracownikéw oddziatu!l.
Potwierdzono, ze w oceny ofert dokonywato 10 pracownikéw. Zestawienie wszystkich ofert
byto omawiane z kierownikiem oddziatu oraz dyrektorem wydzialu. Nastepnie pismo wraz
z wykazem ofert rekomendowanych do dofinansowania bylo akceptowane przez kierownika
oddziatu, dyrektora wydzialu, podpisywane przez wojewode lub przez osobe dzialajacy
z upowaznienia wojewody i przestane do Ministerstwa'?.

19 Wyjasnienie Kierownika Oddziatu Pomocy Stacjonarnej Wydziatu Polityki Spolecznej z dnia 16.07.2020 1.
1 W edycji 2017 — do oceny ofert zaangazowanych bylo 5 oséb; w edycji 2018 ~ 7 0s6b; w edycji 2019 — 7 oséb.
12 Wyjasnienie Kierownika Pomocy Stacjonarnej z dnia 18.08.2020 1.



W wyniku analizy ofert poddanych prébie potwierdzono, ze:

— oferty ztozono na odpowiednim formularzu,

- oferty zostaty ztozone przez uprawniony podmiot w terminie okreslonym w ogloszeniu
o konkursie,

- oferty zostaly podpisane przez osoby uprawnione,

— oferty zakladaty zapewnienie wymaganego wkladu wiasnego (min. 20% wartosci dla
zadan realizowanych w ramach modulu 1 lub minimum 60% wartosci dla zadan
realizowanych w ramach modutu 2),

— wymagany Programem limit kosztowy zostat zachowany.

Ustalono, ze do 4 ofert !* nie zalgczono wymaganego programu inwestycji. MUW nie wezwat
do uzupemienia ww. ofert, ani nie odrzucit ich z powodéw formalnych. Powyzsza sytuacja
narusza zapisy punktu 7 Rozdzialu V Programu Wieloletniego Senior+ na lata 2015-2020,
zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia bledéw w ofercie wojewoda informuje o bledach
1 wzywa do poprawienia oferty, a takze punktu 6 Rozdzialu V, ktéry wskazuje, ze rozpatrywane
pod katem merytorycznym beda oferty spelniajgce kryteria formalne. Przyczyng powstatej
nieprawidlowosci jest niezachowanie nalezytej starannosci. Osoba odpowiedzialng za powstala
nieprawidlowos¢ jest Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej.

Stwierdzono, - ze badane karty ocen nie zawieraly dat i podpiséw pracownikéw
MUW dokonujacych oceny, z wyjatkiem karty oceny oferty ztozonej przez Gming Golcza.
Oceny przedmiotowej oferty dokonano na formularzu, zataczonym do ogloszenia o konkursie
— edycja 2017, pod ktérym czytelny podpis ztozyl ekspert dokonujacy oceny. Z wyjasnien
kontrolowanego wynika!®, ze oceny dokonywane byly w oparciu o Ramowe wzory kart oceny
Jformalnej i merytorycznej, ktore stanowig zalgcznik do ogloszenia. Zaréwno w Programie
Senior-+, jak i w ogloszeniach o konkursie nie wprowadzono dalszych wymogéw dotyczacych
kart, w szczeg6lnosci wymogu aby karta zawierata datg albo podpis osoby dokonujacej oceny.
W MUW wprowadzono system EZD i dokumentacja w sprawie Senior+ prowadzona byla
w formie elektronicznej, poniewaz nie wszyscy inspektorzy byli wyposazeni w podpisy
elektroniczne. Karty ocen dolgczane byly do systemu EZD, ktéry zapisuje dane osoby
dokonujacej oceny oraz date jej podiaczenia.

W $wietle powyzszego uznaje si¢ za nieprawidlowos¢ brak na kartach ocen dat i podpiséw 0s6b
dokonujgcych oceny zlozonych ofert. Zgodnie z Ramowymi wzorami kart oceny formalnej
i merytorycznej stanowigce zatgczniki do Ogloszen o otwartych konkursach ofert przewidziano
wskazanie imienia i nazwiska, daty i podpisu eksperta. Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'® do zachowania pisemnej formy czynnodci prawnej
wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujagcym oswiadczenie woli.
Natomiast zgodnie z art. 78' ustawy kc do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wowczas o$wiadczenie woli ztozone w formie
elekironicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Przyczyna

1 dotyczy oferty ztozonej w 2018 r. w ramach Modulu 1 przez Gming Kamionka Wielka oraz 3 ofert ztozonych w 2019 r.
w ramach Moduhu 1 przez Gminy: Rzepiennik Strzyzewski, Kalwaria Zebrzydowska, Lukowica.

1 Wyjasnicnie Inspektora Waojewddzkiego Wydzialu Polityki Spolecznej z dnia 27.07.2020 .,

5 Ty, Dz. U. 2z 2020 1. poz. 1740 ~ dalej ,,ustawa kc”




powstalej nieprawidtowosci jest brak zachowania nalezytej starannosci przy sporzadzaniu
dokumentéw. Osoba odpowiedzialng za powstalg nieprawidtowosé jest Dyrektor Wydziatu
Polityki Spotecznej.

W przypadku kryterium formalnego: ,,Czy oferta zostata podpisana przez osoby uprawnione
do reprezentowania oferenta w sprawach majatkowych (op. burmistrz oraz skarbnik lub osoby
przez nie upowaznione)” inspektorzy dokonujacy oceny ofert weryfikowali ztozone podpisy
przez uprawnione osoby indywidualnie na stronach BIP danej jednostki.

[Dowdd: akta kontroli str. 53-54, 71-74]

Zgodnie z zapisami rozdziatu IV punkt 6 Ogloszenia o otwartym konkursie ofert - edycja 2019
do oferty skladanej w wersji elektronicznej dolgczane sg skany zalgcznikéw, w tym m.in.
w przypadku Modutu I program inwestycji - prawidlowo i kompletnic podpisany przez osoby
uprawnione do reprezentowania oferenta, o$wiadczenie o kwalifikowalnosci VAT, umowa
o partnerstwie. W toku kontroli ustalono, ze oferty ktére zostaly zlozone elektronicznie
- za posrednictwem platformy ePUAP, podpisane zostaly wraz z wymaganymi zalgcznikami
podpisem certyfikowanym.

Majac na uwadze powyzsze uznaje si¢, ze oferty zostaly zlozone i zweryfikowane zgodnie
z zapisami rozdzialu IV punkt 6 Ogloszenia o otwartym konkursie ofert - edygja 2019. Zgodnie
zart.18 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej*® podpis elektroniczny lub pieczeé elektroniczna weryfikowane za pomocg
certyfikatu wywotujg skutki prawne, jezeli zostaly zlozone w okresie waznosci tego certyfikatu.

[Dow6d: akta kontroli str. 71-74]

2.1.2. Sposob weryfikacji oferty pod katem kryteriow merytorycznych wskazanych
w Rozdziale V, pkt 10 Programu (w oparciu o ramowe wzory karty oceny).

Podczas oceny kryteriow merytorycznych, w zakresie Modutu 1 badano: racjonalnosé
kalkulacji kosztéw zadania, szczegétowos¢ oferty i opis poszczegdlnych dziatann w zakresie
realizacji zadania, standard placéwki ponad okreslone minimum, zasoby rzeczowe i kadrowe.
Karty ocen wypetnione byly kompletnie, jednak brak bylo podpiséw i dat 0oséb oceniajacych,
co stanowi nieprawidtowos$¢. Przyczyng powstalej nieprawidtowosci jest brak zachowania
nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentéw. Osobg odpowiedzialng za powstata
nieprawidtowos¢ jest Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej.

2.2. ZYozenie deklaracji bezstronnosci przez osoby dokonujjce oceny formalnej i merytorycznej
ofert w stosunku do podmiotéw, ktérych oferty zostaly przez nie ocenione.

Zgodnie z Rozdzialem V punkt 12 Programu Senior+ osoby dokonujace oceny formalnej
i merytorycznej ofert sa zobowigzane do zlozenia deklaracji bezstronnosci w stosunku
do podmiotéw, ktérych oferty zostaly przez nie oceniane. Ustalono, Zze sposrdéd 10 oséb
zaangazowanych w ocen¢ ofert 8 inspektoré6w oceniajacych oferty w edycjach 2017-2019
zozylo deklaracje bezstronno$ci. Do kontroli nie przedlozono deklaracji bezstronnosci
2 ekspertéw dokonujacych oceny w 2018 r., co stanowi naruszenie wymogéw zawartych

16 Dz.U. z 2020 r. poz. 1173.



w rozdziale V punkt 12 Programu. Przyczyna powstatej nieprawidtowosci jest niezachowanie
nalezytej starannosci, co mogto skutkowaé¢ dokonaniem oceny przez osoby bedace w konflikcie
intereséw. Osoba odpowiedzialng za powstalg nieprawidtowo$é jest Dyrektor Wydzialu
Polityki Spolecznej.

[Dowdd: akta kontroli str. 89-95]
3. Informowanie oferenta o blgdach i wzywanie do poprawienia oferty.

3.1. Sposdb okreslenia przez Urzad dokonywania poprawek i wyjasnien, rodzaju i zakresu
uchybien oraz informowania oferenta o bledach w ofercie i wezwania do poprawienia

oferty.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 5 punkt 7 Programu, w przypadku blgdéw w ofercie, wojewoda
informuje oferenta o bledach i wzywa do poprawienia oferty.

Zgodnie z trescig ogloszenn o konkursach, do obowigzku Wojewody nalezalo okreélenie
jednakowego dla wszystkich oferentéw trybu dokonywania poprawek i wyjasnien, jak réwniez
rodzajui zakresu uchybien podlegajacych poprawkom 1 wyjasnieniom. Z wyjasnien kontrolowanego
wynika'’, ze w MUW nie zostaly okreslone regulacje dotyczace ww. kwestii. Jak wyjasniono,
ustalenie nastgpilo w formie ustnych wytycznych dla inspektoréw oceniajacych oferty. MUW
zgodnie z zapisami w Programie, w przypadku stwierdzenia bledéw w ofercie informowat oferenta
o btedach i wzywat do poprawienia oferty w terminie nie dtuzszym niz 7 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem odrzucenia oferty. W trakcie kontroli stwierdzono jednak,
ze terminy wyznaczane przez MUW na wniesienie poprawy i uzupetnianie dokumentdw byly rézne
dla oferentéw'®, nawet w przypadku koniecznosci zlozenia podobnych uzupetnien. W $wietle
powyzszego uznaje si¢, ze MUW nie wypelnil wymogdéw zawartych w rozdziale IV punkcie
8 podpunkcie 1 Ogloszen o otwartych konkursach ofert. Przyczyna powstatych nieprawidtowosci
jest brak okreslenia i stosowania przez MUW szczegdlowych zasad, procedur dokonywania
poprawek i wyjasnien, rodzaju i zakresu uchybieni, co moglo powodowaé nieréwne traktowanie
wszystkich  oferentébw. Osobami odpowiedzialnymi za powstale  nieprawidlowosci

sa wojewodowie bedacy kierownikami jednostki w okresie od 01.01.2017 r. do 30.04.2019 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 68-70]

W badanej prébie ofert stwierdzono, ze w 18 przypadkach'® oferenci byli informowani przez
MUW o bledach i wzywani do poprawienia oferty za posrednictwem wiadomos$ci email.
W przypadku 17 oferentéw zachowany zostal wskazany przez MUW termin do poprawienia
oferty od dnia otrzymania wezwania. W jednym przypadku®® za zgoda MUW, korekta oferty zostafa
ztozona po uptywie terminie wyznaczonego na uzupelnienie.

{Dowdd: akta kontroli str. 68-70, 156-175, 240-282]
3.2. Informowanie o przyczynie odrzucenia oferty.

W badanym okresie 2017-2019 MUW odrzucit ze wzgledéw formalnych pieé ofert.
W 2017 roku nie odrzucono zadnej oferty. W 2018 r. odrzucono jedng ofertg, gdyz o dotacje

17 Wyjasnienie Inspektora Wojewddzkiego Wydziatu Polityki Spolccznej z dnia 21.07.2020 1.

8 np. Gmina Radogoszez ~uwagi przestane 9.01.2018 r. z terminem poprawy do 15.01.2018 r., Gmina Lukowica — uwagi
przestane 14.01.2019 r. z terminem poprawy do 16.01.2019 1.

19 W 2017 - 2 jednostki sktadaty korekty, w 2018 — 6 jednostek, w 2019 —- 10 jednostek.

20 'WP-111.9421.37.67.2018 (numer z generatora 1412).




ubiegal si¢ podmiot nie bedagcy jednostka samorzadu terytorialnego. W edycji 2019 zostaty
odrzucone ze wzgledow formalnych cztery oferty. Przyczyna odrzucenia dwoéch ofert bylo ich
zlozenie jedynie w generatorze oraz nieztozenie w terminie wymaganych dokumentéw w wersji
elektronicznej za posrednictwem platformy e-PUAP lub w wersji papierowej. W przypadku
dwdch pozostatych ofert powodem ich odrzucenia byt brak zamieszczenia w generatorze,
a wnioski przekazane zostaly jedynie za posrednictwem platformy e-PUAP?.

Wykaz ofert odrzuconych ze wzgledéw formalnych MUW zamieszczat na stronie internetowe;
MUW z informacja o przyczynie odrzucenia oferty. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie informowania o przyczynie odrzucenia oferty.

[Dowéd: akta kontroli str. 75-78, 84-88]
Zalecenia

Biorac pod uwage ustalenia zawarte w niniejszym wystapieniu, dzialajac na podstawie
art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, zalecam Panu Wojewodzie:

1. W przysztosci, przy realizacji Programu, opracowanie zasad/procedur okreslajacych sposob
dokonywania przez MUW poprawek i wyjasnien, rodzaju i zakresu uchybien.

2. Wzmocnienie nadzoru nad pracownikami Wydziatu Polityki Spotecznej, celem zachowania
przez nich nalezytej starannosci przy wypehianiu kart ocen zlozonych ofert oraz
w zakresie kompletowania wymaganej dokumentacji, w szczeg6élnoSci w zakresie
obowigzku ztozenia przez wszystkie osoby deklaracji bezstronnosci.

Obowigzek poinformowania MRiPS o sposobie wykonania zalecer: i/lub wnioskow

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze¢
o poinformowanie Ministra 0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania, w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

Pouczenie

Informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej??, od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze.

2 Wyjasdnienie Inspektora Wojewodzkiego Wydzialu Polityki Spolecznej z dnia 05.08.2020 r.; wyjasnienie Kierownika
Oddziatu Pomocy Stacjonarncj Wydziatu Polityki Spotecznej z dnia 10.08.2020 r.
2 Dz. U. Nr 185, poz. 1092.



