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Przedmiot ochrony przestępstwa określonego w art. 286 § 1 kodeksu karnego

Tradycyjnie już przestępstwo oszustwa zostało stypizowane w rozdziale Kodeksu karnego zatytułowanym „Przestępstwa przeciwko mieniu”, co jednoznacznie wskazuje na mienie jako rodzajowy przedmiot ochrony zakazów zawartych we wszystkich przepisach rozdziału XXXV k.k. Jednocześnie większość przedstawicieli polskiego piśmiennictwa zgodnie wskazuje, że mienie, jako przedmiot ochrony poszczególnych przestępstw przeciwko mieniu, ma szerszy lub węższy zakres pojęciowy
. I tak, desygnatami mienia w węższym tego słowa znaczeniu są rzeczy ruchome oraz energia. W takim znaczeniu występuje ono np. przy przestępstwie kradzieży, przywłaszczenia, rozboju. Natomiast pojęcie mienia w szerokim znaczeniu utożsamia się z wszelkimi prawami majątkowymi, w tym rzeczowymi i obligacyjnymi, oraz z przedmiotami tych praw (tj. usługami i świadczeniami), jak również z zyskami i pożytkami
. 

Jak wynika z uzasadnienia do projektu kodeksu karnego ustawodawca posługuje się dla oznaczenia przedmiotu ochrony zakazów zawartych w XXXV rozdziale tejże ustawy terminologią cywilistyczną
. Równobrzmiące pojęcie mienia w Kodeksie cywilnym w art. 44 ustawodawca zdefiniował jako własność i inne prawa majątkowe. Termin mienie przedstawiciele polskiej doktryny prawa cywilnego przeciwstawiają innemu terminowi – majątek. Definiuje się go w relacji do konkretnego podmiotu jako ogół praw majątkowych przysługujących określonemu podmiotowi, będącemu osobą fizyczną lub prawną
. Ponadto cywiliści zwykli wyróżniać pojęcie mienia w szerokim i w wąskim znaczeniu. To ostatnie definiuje się jako ogół aktywów danego podmiotu. Z kolei desygnatem majątku w szerszym cywilistycznym znaczeniu jest również ogół ciążących na danym podmiocie obowiązków majątkowych. 

Wydaje się, że wykładni przedmiotu ochrony zakazu wynikającego z art. 286 § 1 k.k. należy dokonać przez odwołanie się do cywilistycznego pojęcia majątku, a nie mienia. Procedura karna wymaga bowiem określenia w każdym wypadku, gdy czyn godzi w mienie określonego podmiotu, wskazania pokrzywdzonego, zresztą, o czym dalej, mienie, będące znamieniem oszustwa musi mieć przymiot mienia cudzego. Ponadto przy wykładni mienia z art. 286 § 1 k.k. należy odwołać się do szerszego, cywilnoprawnego rozumienia tego pojęcia. Wszak niekorzystnie rozporządzać można nie tylko aktywami, ale także pasywami. Za przykład takiego rozporządzenia może posłużyć potrącenie, które stanowi przecież dyspozycję dotyczącą zarówno aktywów (tj. wierzytelności), jak i pasywów (tj. zobowiązań). 

W literaturze prawa karnego zgodnie podnosi się, że mienie będące rodzajowym przedmiotem ochrony zakazów wynikających z XXXV rozdziału k.k. powinno mieć przymiot mienia cudzego. Cecha prawna mienia cudzego bywała definiowana różnie. Często wskazywano na to, że wyraża się ona w tym, iż mienie to jest czyjąś własnością
. Sądzić jednak należy, że takie rozumienie analizowanego w tym miejscu znamienia mienia jest zbyt wąskie. Należy bowiem przyjąć, że z mieniem cudzym mamy do czynienia, gdy jest ono czyjąś własnością i „do tego mienia nie przysługuje sprawcy przestępstwa żadne prawo rzeczowe wyłączające inne osoby”
. Stąd też mienie będące przedmiotem współwłasności pozostaje cudzym dla współwłaściciela. 

O. Górniok słusznie zauważa, że nieruchomość nie może być pozbawiona cechy mienia cudzego
. Uniemożliwiają to obowiązujące przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczególności art. 179 § 2 k.c. (nieruchomość, której właściciel się zrzekł, staje się własnością Skarbu Państwa), art. 935 § 3 k.c. (w razie braku innych spadkobierców ustawowych spadek przypada Skarbowi Państwa), art. 1023 § 1 k.c. (Skarb Państwa nie może odrzucić przypadającego mu z mocy ustawy spadku). Pojęciem przeciwstawnym mieniu cudzemu jest mienie niczyje, tj. jeszcze niezawłaszczone, tzw. dobro wolne lub też takie, nad którym władania lub którego własności właściciel zrzekł się.

Wydaje się natomiast, że nie można zgodzić się z poglądem O. Górniok, że „rozpoznanie cechy prawnej mienia jako cudzego, stanowiącej znamię ustawowe przestępstwa oszustwa, nie wymaga ustalenia konkretnego właściciela czy osoby władającej nim”
. Pogląd ten nie jest uprawniony nawet w takich sytuacjach, gdy oszukany nie jest tożsamy z pokrzywdzonym majątkowo. Zgodzić się natomiast należy z poglądem W. Gutekunsta, że z określenia cudze mienie nie wynika, iż w chwili popełnienia przestępstwa właściciel mienia musi być znany sprawcy przestępstwa
. Konieczne jest stwierdzenie, że sprawcy nie przysługuje żadne prawo do przedmiotu przestępstwa, a przedmiot należy do nawet nieznanego jeszcze właściciela
. Należy podkreślić za przywoływanym tu autorem, że nie znaczy to, iż właściciel mienia może być w ogóle nieoznaczalny
. Przy czym sprawca oszustwa musi mieć świadomość takiego stanu rzeczy, że nie przysługuje mu żadne prawo do składnika mienia, będącego przedmiotem zamachu opisanego w art. 286 § 1 k.k., a mienie to jest przedmiotem czyjegoś prawa podmiotowego. Brak ustalenia właściciela mienia lub osoby uprawnionej do rozporządzania tym mieniem wyklucza jednocześnie możliwość ustalenia, czy potencjalny sprawca wprowadził osobę uprawnioną do dyspozycji tym mieniem w błąd, wyzyskał jej błąd albo niezdolność do rozumienia przedsiębranego działania. Ponadto, nieustalenie osoby uprawnionej do dyspozycji mieniem (niezależnie od tego, czy jest to sytuacja, gdy oszukany jest tożsamy z pokrzywdzonym majątkowo, czy też nie) jest równoznaczne z nieustaleniem przedmiotu zamachu w konkretnej sprawie, co łączy się z wszystkimi negatywnym konsekwencjami procesowymi, np. w postaci zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupełnienia istotnych braków postępowania przygotowawczego lub umorzeniem postępowania z powodu legalności pierwotnej – tj. braku znamion czynu zabronionego w czynie podejrzanego lub braku danych dostatecznie uzasadniających popełnienie przestępstwa przez tego podejrzanego. 

Co do desygnatów mienia cudzego należy podkreślić, że pojęciem tym należy objąć mienie będące własnością osoby lub osób fizycznych, jak również podmiotów nie będących osobami fizycznymi. Wobec zaś nieobowiązywania już przepisów karnych chroniących w różnym zakresie mienie społeczne i cudze, historyczny jedynie charakter mają rozważania dotyczące tego, kiedy mamy do czynienia z tym mieniem.

Wobec tak określanego przedmiotu ochrony zakazów wynikających z rozdziału XXXV k.k., pojawia się pytanie, czy rodzajowy przedmiot ochrony określony przez tytuł rozdziału XXXV – tj. mienie, jest równoznaczny ze szczególnym przedmiotem ochrony zakazu wynikającego z art. 286 § 1 k.k. Tak postawione pytanie jest równocześnie pytaniem o istotę szczególnego przedmiotu ochrony. 

Jak już zaznaczono, desygnatami mienia zwykło określać się wszystkie bez wyjątku prawa podmiotowe majątkowe
. W związku z takim rozumieniem mienia pojawia się pytanie, czy ochroną przewidzianą w art. 286 § 1 k.k. objęte są również prawa na dobrach niematerialnych, jakimi są dobra osobiste. W literaturze cywilistycznej zwykło się podkreślać, że dobra te mają charakter niemajątkowy i tak ściśle związane są z podmiotem uprawnionym, że razem z nim powstają i wygasają oraz nie mogą przechodzić na inne osoby, czyli nie mogą być przedmiotem obrotu
. Okazuje się tymczasem, że prawa do tych dóbr, aczkolwiek ściślej związane z podmiotem, którego dotyczą, aniżeli prawa rzeczowe, stały się również przedmiotem obrotu i przez to uzyskały majątkowy charakter. Obrót następuje np. za pośrednictwem takich umów jak umowy merchandisingu
.

Za tak szerokim rozumieniem mienia, tj. obejmowania tym pojęciem również prawa na dobrach niematerialnych, przemawia powszechnie akceptowana w literaturze teza, iż mienie stanowiące szczególny przedmiot ochrony art. 286 § 1 k.k., powinno posiadać wartość użytkową, czyli zdolność do zaspokajania potrzeb materialnych lub kulturowych, którą da się wyrazić określoną kwotą pieniężną
. Z uwagi na tę cechę, pewne dobra mogą stać się przedmiotem przestępstwa, gdy znajdą się w obrocie jako towary posiadające określoną w wartość pieniężną
. 

Z powyższych rozważań wynika teza, że „określenie mienie spełnia w kontekście oszustwa funkcję nazwy zbiorczej, oznaczającej wszelkie kategorie podmiotowych praw majątkowych, niezależnie od treści lub przedmiotów tych praw”
. Z tezy tej wypływa wniosek, że składnikami majątku, będącego szczególnym przedmiotem ochrony normy z art. 286 § 1 k.k., są wszystkie prawa majątkowe. W szczególności są to prawa rzeczowe oraz prawa na dobrach niematerialnych, mających jednocześnie charakter praw majątkowych
. Określając tak szeroko zbiór desygnatów mienia, jako szczególnego przedmiotu ochrony zakazu z art. 286 § 1 k.k., pojawia się pytanie, czy równie szeroko należy ujmować przedmiot ochrony pozostałych przestępstw przeciwko mieniu, przy czym chodzi o przestępstwa, w których tradycyjnie mienie ujmuje się szeroko. Wydaje się, że jest pogląd w pełni uprawniony. Dodać także należy, że przyjęcie tezy, iż do zbioru desygnatów mienia należą prawa na dobrach niematerialnych, a mających charakter praw majątkowych, lokuje nas w grupie poglądów, iż należy odróżnić prawo od przedmiotu tego prawa, czyli tego, czego to prawo dotyczy
. 

 Wydaje się również, że zagadnienie szczególnego przedmiotu ochrony przestępstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. pozostaje w ścisłym związku przedmiotem czynności wykonawczej tego rodzajowego przestępstwa. W literaturze bezsporne jest, iż przedmiotem zamachu oszustwa jest osoba i mienie
. Z poglądem tym należy się zgodzić, choć wymaga on pewnego uściślenia. Należałoby bowiem przyjąć, że przedmiotem czynności wykonawczej w wypadku przestępstwa oszustwa jest świadomość i wola pewnej osoby oraz składniki mienia osoby oszukanej lub innej osoby (nie będącą osoba oszukaną, ale uprawnioną do rozporządzania mieniem). Teza ta, zakładająca tak skonkretyzowany przedmiot zamachu, znajduje swoje uzasadnienie w zbiorze znamion strony przedmiotowej oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Wprowadzenie w błąd, wyzyskanie błędu lub niezdolności do należytego pojmowania przedsiębranego działania, stanowi zamach na świadomość, a tym samym i na wolę danej osoby. Doprowadzenie do niekorzystnego rozporządzenia mieniem zaś jest zamachem na składniki mienia tej lub innej osoby. Można byłoby prowadzić spór co do tego, czy czyn wypełniający dyspozycję art. 286 § 1 k.k. stanowi zamach na wolę pokrzywdzonego. Ten spór mógłby mieć swoje źródło w zbiorze znamion pierwszego etapu oszustwa i wypływającej stąd tezy, często podnoszonej w piśmiennictwie, że pokrzywdzony oszustwem dokonuje rozporządzenia mieniem zgodnie ze swoją wolą wewnętrzną. Trzeba mieć jednak świadomość jeszcze jednej tezy wypływającej z polskiego piśmiennictwa, że błąd osoby oszukanej musi dotyczyć istotnych okoliczności, co oznacza, że oszukany nie dokonałby dyspozycji mieniem, gdyby miał świadomość rzeczywistego stanu rzeczy. Gdyby zatem miał tę świadomość, stan jego woli wewnętrznej co do dyspozycji mieniem kształtowałby się odmiennie. Istotą oszustwa bowiem jest to, że „sprawca posługuje się wolą pokrzywdzonego jako środkiem realizującym karalny skutek”
. 

Przy tak określanym przedmiocie zamachu, w literaturze określa się szczególny przedmiot ochrony oszustwa, jako mienie, ujmując je jednocześnie szeroko
. Tymczasem wydaje się, że tak zdefiniowany przedmiot ochrony nie odzwierciedla istoty oszustwa – tzn. jego złożonego charakteru, faktu, że jest to typ przestępstwa dwuaktowego lub niepełnego trzyaktowego
. Z uwagi na to, że sprawca oszustwa realizując znamiona pierwszego aktu oszustwa, dopuszcza się jednocześnie zamachu na świadomość i wolę innej osoby, a przez wypełnienie znamion drugiego aktu oszustwa dokonuje zamachu na składniki mienia określonej osoby, należy przyjąć, iż szczególnym przedmiotem ochrony art. 286 § 1 k.k. jest wolność człowieka od oszukańczych zabiegów w zakresie rozporządzania mieniem ujmowanym szeroko. Takie pojmowanie szczególnego przedmiotu ochrony art. 286 § 1 k.k. pozostaje również w korelacji ze stanowiskiem, że przy wykładni znamienia niekorzystności rozporządzenia mieniem należy uwzględniać również elementy subiektywne (tj. odwołujące się do osoby pokrzywdzonej), a nie tylko obiektywne (tj. z punktu widzenia stosunku korzyści do niekorzyści). Ponadto, dla dokonania oszustwa nie jest konieczne uzyskanie przez sprawcę korzyści majątkowej, ale tylko dokonanie zamachu na świadomość i wolę danej osoby w sposób opisany w art. 286 § 1 k.k. i doprowadzenie w ten sposób do niekorzystnego rozporządzenia mieniem. Gdyby dla dokonania oszustwa konieczne było uzyskanie przez sprawcę lub podmiot, na rzecz którego sprawca działa, korzyści majątkowej, można byłoby się skłaniać do tezy, że szczególnym przedmiotem ochrony przepisu z art. 286 § 1 k.k. jest wyłącznie mienie, a nie wolność w zakresie dyspozycji mieniem. Założenie, że szczególnym przedmiotem ochrony przepisu z art. 286 § 1 k.k. jest wolność od oszukańczych zabiegów w zakresie dyspozycji mieniem, może prowadzić do wniosku, że zagadnienie oceny prawnokarnej zachowania w sposób opisany w ramach typu przestępstwa oszustwa, w celu uzyskania należnego świadczenia majątkowego, należy rozpatrywać w kontekście bezprawności materialnej, a nie bezprawności formalnej. Taka konsekwencja wynika z przyjęcia, że wolność w zakresie rozporządzania mieniem może być ograniczona jedynie przez legalne środki przymusu państwowego, które są stosowane w oparciu o ustalenie istnienia normy indywidualno-konkretnej, przez niezawisły organ, jakim jest sąd, na skutek wniesienia powództwa przez osobę uprawnioną na podstawie tej normy
. Należałoby więc przyjąć, że określenie szczególnego przedmiotu ochrony pozostaje w bardzo ścisłym związku ze znamionami określającym czynności sprawcze, a tym samym i po części z przedmiotem zamachu. Wydaje się zatem, że należy iść nieco dalej aniżeli poprzestać na stwierdzeniu, iż szczególny przedmiot ochrony zakazu wynikającego z art. 286 § 1 k.k. wyznaczany jest tylko przez cel działania sprawcy
 i przez tytuł rozdziału XXXV k.k. 

Określenie szczególnego przedmiotu ochrony zakazu z art. 286 § 1 k.k., jako wolności człowieka od oszukańczych zabiegów w zakresie dyspozycji mieniem szeroko pojmowanym, jest równoznaczne z akceptacją tezy, iż pojęcie rodzajowego przedmiotu ochrony nie jest równoznaczne ze szczególnym przedmiotem ochrony, a ten ostatni wykazuje w stosunku do tego pierwszego pewien stopień szczegółowości. Wydaje się, że tezę tę należy zaakceptować, pomimo tego, iż w wielu wypadkach nie będzie możliwe określenie szczególnego przedmiotu ochrony. Sądzić jednak należy, że w tych sytuacjach, kiedy będzie to możliwe, należy dążyć do określenia szczególnego przedmiotu ochrony. Jego wyodrębnienie będzie bowiem miało bardzo istotne znaczenie praktyczne z punktu widzenia określenia, czy dane zachowanie wypełnia znamiona danego typu rodzajowego przestępstwa. 

Prezentowany tu pogląd jest odmienny od poglądu reprezentowanego przez m.in. Dębskiego
. Twierdzi on, że analiza części szczególnej kodeksu karnego nie daje podstaw dla twierdzenia, iż każdy przepis karny musi posiadać przedmiot szczególny tak określony, aby różnił się on od przedmiotów szczególnych właściwych innym typom przestępstw zawartych w tym rozdziale
. Dla uzasadnienia tej tezy stwierdza on, że nie wydaje się potrzebne, ani nawet możliwe, określenie różniących się od siebie przedmiotów ochrony w artykułach określających zabójstwo, zabójstwo eutanatyczne, namowę do samobójstwa, nieumyślne spowodowanie śmierci
. Wydaje się, że również I. Andrejew posługuje się zamiennie obydwoma pojęciami
. Podobny pogląd można wyprowadzić z wywodów W. Cieślaka czynionych przy okazji analizy przedmiotu ochrony wymuszenia rozbójniczego
. Według niego mienie jako znamię przestępstw przeciwko mieniu występuje w każdym z tych typów czynu w tym samym znaczeniu
. Ograniczenia mienia (o których była już mowa) w przepisach, określających typy przestępstw przeciwko mieniu, wynika z innych niż mienie znamion tych typów. I tak, zabór, który jest znamieniem kradzieży, możliwy jest tylko w odniesieniu do ruchomości. Zdaniem autora w ten sam sposób ograniczono znamię przedmiotu ochrony przy przestępstwie zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym do użytku
. 

Odmienny pogląd wyrażają W. Świda
, A. Marek
 oraz A. Liszewska i K. Indecki
. W. Świda stwierdza, że szczególny przedmiot ochrony jest przedmiotem właściwym pojedynczemu przepisowi. Przy czym przedmiot rodzajowy jest przedmiotem bardziej ogólnym od przedmiotu szczególnego, ale mniej ogólnym od przedmiotu ogólnego. Dodać należy, że W. Świda określa przedmiot szczególny przez bliższe określenie przedmiotu rodzajowego wskazanego w tytule rozdziału
.

Odmiennie ujmuje stosunek pomiędzy szczególnym i rodzajowym przedmiotem ochrony W. Wolter. Jest on zdania, że jeżeli w tytule rozdziału Kodeksu karnego występuje jeden przedmiot ochrony, to stanowi on przedmiot szczególny, a nie rodzajowy. Z przedmiotem rodzajowym mamy natomiast do czynienia, gdy tytuł rozdziału wymienia kilka przedmiotów, pozostających ze sobą w pewnej bliskości
. Podobny pogląd wyraża również J. Waszczyński
. 

Wobec akceptacji tezy, iż w wypadku oszustwa mamy do czynienia z dwoma przedmiotami zamachu, tj. osobą i mieniem, pojawia się pokusa rozróżniania dla tego typu rodzajowego przestępstwa bliższego i dalszego przedmiotu ochrony. Wydaje się jednak, że jest to zabieg zupełnie nieuzasadniony. Skoro bliższym przedmiotem ochrony jest dobro, które stanowi środek do naruszenia dalszego przedmiotu ochrony
, w wypadku oszustwa należałoby przyjąć, że bliższym przedmiotem ochrony będzie wolność od oszukańczych zabiegów, a dalszym mienie. Zmuszałoby to z kolei do przyjmowania przestępstw podobnych, gdyby sprawca uprzednio godził w przestępstwo przeciwko wolności człowieka, a następnie popełnił oszustwo. Odrzucając możliwość wyodrębniania bliższego i dalszego przedmiotu ochrony przy oszustwie, zapobiega się przyjmowaniu podobieństwa przestępstw w takich sytuacjach. Sądzić również należy, że podobieństwo przestępstw będzie wykluczone również wtedy, jeśli przyjmie się, iż szczególnym przedmiotem ochrony zakazu wynikającego z art. 286 § 1 k.k. jest wolność od oszukańczych zabiegów w zakresie rozporządzania mieniem. Podobieństwo klasycznego oszustwa z przestępstwami przeciwko wolności człowieka jest wykluczone z uwagi na to, że zakazy zgrupowane w takich rozdziałach ustawy karnej chronią wolność człowieka w zakresie dyspozycji dobrami niemajątkowymi. 

Z uwagi na wyodrębnienie dwóch przedmiotów zamachu w wypadku przestępstwa oszustwa pojawia się również pokusa wyróżniania przy okazji tegoż przestępstwa bezpośredniego i pośredniego przedmiotu ochrony. Niektórzy przedstawiciele polskiej doktryny zwykli utożsamiać klasyfikację przedmiotów ochrony na bliższy i dalszy z podziałem przedmiotów na główne i dodatkowe
. L. Lernell kryterium tej klasyfikacji pojmuje odmiennie. Według niego są takie grupy przestępstw, które posiadają tylko jeden przedmiot ochrony, ale ten przedmiot ogarnia inne przedmioty, jest z nimi związany w ten sposób, iż naruszenie tego przedmiotu prowadzi do naruszenia innych
. Zatem, przedmiot pośredni jest dalszym przedmiotem ochrony. Jest on chroniony poprzez ochronę przedmiotu bezpośredniego. Biorąc pod uwagę to kryterium, można byłoby wyróżnić dla zakazu z art. 286 § 1 k.k. jako bezpośredni przedmiot ochrony mienie, a jako pośredni wolność człowieka lub – tak jak czyni to J. Śliwowski – dobrą wiarę przy obrocie wartościami o charakterze materialnym
. Podnieść jednak należy, że wyróżnianie bezpośredniego i pośredniego prowadzi do znacznego rozszerzenia zakresu szczególnego przedmiotu ochrony. Ponadto założenie, iż szczególnym przedmiotem ochrony w wypadku oszustwa jest wolność człowieka prowadzi do przyjmowania w zbyt wielu wypadkach podobieństwa przestępstw w sytuacji, gdy sprawca uprzednio popełnił np. przestępstwo przeciwko wolności w zakresie dyspozycji dobrami niemajątkowymi.

Wracając do uzasadnienia tezy, iż szczególnym przedmiotem ochrony zakazu wynikającego z art. 286 § 1 k.k. jest wolność człowieka od oszukańczych zabiegów w zakresie rozporządzania mieniem, należy podnieść, że teza ta znajduje swoje uzasadnienie również w pojmowaniu wolności, zarówno na gruncie wykładni językowej, jak i na gruncie prawa karnego. 

 Wolność w języku potocznym określa się bądź od strony pozytywnej, bądź od strony negatywnej. Jak słusznie zauważa W. Cieślak próba określenia wolności od strony pozytywnej kończy się niepowodzeniem. Takie definicje bowiem narażone są na zarzut tautologii (np. wolność to wolność wyboru, czy swoboda wyboru) lub niemalże tautologii (wolność to zdolność wyboru)
. Ponadto, określenie wolności od strony pozytywnej stanowi podstawę określenia rodzaju przez gatunek lub prowadzi do łączenia wolności z koniecznością
. Poza tym określenie szczególnego przedmiotu ochrony oszustwa od strony pozytywnej, oprócz przytoczonych już zarzutów, będzie zbyt opisowe. Od strony pozytywnej bowiem szczególny przedmiotu ochrony dla zakazu z art. 286 § 1 k.k. należałoby określać jako wolność do rozporządzania mieniem, zgodnego z wolą wewnętrzną przy istnieniu świadomości określonego stanu rzeczy i należytego zrozumienia przedsiębranego działania. Przyznać należy, że tego rodzaju określenie szczególnego przedmiotu ochrony dla oszustwa jest zbyt opisowe. 

Skoro wolność w języku potocznym zwykło się określać od strony pozytywnej jako „możliwość podejmowania decyzji zgodnie z własną wolą, możliwość nieskrępowanego działania, uwarunkowanego ogółem czynników społecznych i etycznych”
, to od strony negatywnej należy ją pojmować jako stan charakteryzujący się brakiem czegoś niepożądanego z punktu widzenia woli danej osoby. Tak zdefiniowana wolność zawiera w sobie dwa elementy negatywne: jeden w postaci braku niepożądanego stanu rzeczy, a drugi – oceny tego stanu rzeczy jako właśnie niepożądanego. W. Cieślak słusznie wskazuje, że ocena ta ma charakter relatywny, bo to co niepożądane, nie ma odniesienia powszechnego
. To co jest niepożądane z jednego punktu widzenia, może okazać się dla innej osoby pożądane. Wolność definiowana jako zbiór dwóch negacji pozostaje w korelacji z wolnością jako wartością pozytywną, o silnym dodatnim zabarwieniu emocjonalnym
. Ów pozytywny aspekt wolności wynika bowiem z koniunkcji dwóch negacji: braku niepożądanego. 

Analizując pojęcie wolności z punktu widzenia konstrukcji normy prawa karnego wypada dodać, że wolność rozumiana jako brak niepożądanego, jest cechą określonego przedmiotu, polegającą na negatywnym stosunku do tego, co w danym wypadku niepożądane, dla tego przedmiotu. Przy czym przedmiotem tym może być wszelki element obiektywnej rzeczywistości. Zatem, przedmiotem wolności może być rozporządzenie mieniem wolne od oszukańczych zabiegów, podobnie jak przedmiot fizyczny wolny od uszkodzeń, powietrze wolne od zanieczyszczeń
. Ponadto, pod pojęciem wolności w języku potocznym, jak i w znaczeniu prawnym, rozumie się brak ograniczeń kierowania swym zachowaniem przez człowieka.

Warto również podkreślić, że oprócz tego, iż norma karna, określając przedmiot wolności, zwykle precyzuje instrumentalny sposób naruszenia wolności. Tak też jest w wypadku normy karnej wynikającej art. 286 § 1 k.k. Otóż, wolność podmiotu do rozporządzania mieniem, zgodnego z jego świadomością i wolą wewnętrzną, jest chroniona przed oszukańczymi zabiegami w postaci zachowań wypełniających znamiona czynności wykonawczej oszustwa. Zatem, instrumentalnymi sposobami naruszenia wolności chronionej zakazem, wynikającym z art. 286 § 1 k.k., jest wprowadzenie w błąd, wyzyskanie błędu lub niezdolności do należytego rozumienia przedsiębranego działania.

Jak już wskazywano, szczególnym przedmiotem ochrony zakazu z art. 286 § 1 k.k. jest wolność człowieka od oszukańczych zabiegów w zakresie dyspozycji składnikami mienia. Przy tak ogólnie określonym szczególnym przedmiocie ochrony, odwołującym się zarówno do przedmiotu wolności, jak i instrumentu naruszenia tej wolności, pojawia się pytanie o treść tej wolności. Wydaje się, że określenie treści wolności do rozporządzenia mieniem, jako znamienia oszustwa, należy definiować przez odwołanie się do pojęcia istotności stanu rzeczy, który nie ma odbicia w świadomości osoby rozporządzającej mieniem (albo którego odbicie w świadomości osoby oszukanej jest zdeformowane), co z kolei jest wykorzystywane przez sprawcę oszustwa. Zatem, treścią wolności, chronionej zakazem z art. 286 § 1 k.k., jest swobodna decyzja co do samego dokonania dyspozycji mieniem, treści i przedmiotu rozporządzenia (tj. rodzaju i wartości mienia, sposobu rozporządzenia, osoby, na rzecz której rozporządzenie ma nastąpić, terminu i innych warunków, na jakich dyspozycja mieniem ma być dokonana). 

Kończąc przytaczanie argumentów przemawiających za przyjęciem tezy, iż szczególnym przedmiotem ochrony normy zawartej w art. 286 § 1 k.k. jest wolność od oszukańczych zabiegów w zakresie dyspozycji mieniem, należy dodać, że teza ta ma swoje uzasadnienie również w pojmowaniu przedmiotu ochrony. Często bowiem w literaturze polskiej (i nie tylko polskiej
) dobro prawne czy przedmiot ochrony utożsamia się z interesem prawnym
, choć funkcja ochronna prawa karnego jest również inaczej formułowana. I tak, finaliści głoszą, że zadaniem prawa karnego jest ochrona elementarnych socjalno-etycznych wartości, postaw, działań i dopiero w ich ramach ochrona poszczególnych dóbr prawnych
. Trzeba jednak mieć na uwadze, że np. R. Dębski sprowadza do jednej kategorii zwolenników utożsamiania przedmiotu ochrony z interesem prawnym i poglądu popieranego przez finalistów
. W literaturze polskiej pojawiła się również grupa poglądów upatrujących funkcji ochronnej prawa karnego głównie w ochronie stosunków społecznych
. Przy czym, jak twierdzi I. Andrejew, stosunek między ogólnym a szczególnym przedmiotem ochrony polega na tym, że prawo chroni system stosunków społecznych nie przez ochronę poszczególnych stosunków, ale poprzez ochronę dóbr, które stosunkami społecznymi nie są
. Dlatego, zdaniem tegoż autora, szczególnymi przedmiotami ochrony prawnokarnej są dobra chronione prawem
. 

Wobec określenia szczególnego przedmiotu ochrony zakazu z art. 286 § 1 k.k., jako wolności od oszukańczych zabiegów w zakresie dyspozycji mieniem, wypada się zastanowić nad stosunkiem tego przedmiotu ochrony do innych szczególnych przedmiotów ochrony. Niewątpliwie znaczeniowo zbliżony do szczególnego przedmiotu ochrony oszustwa jest szczególny przedmiot ochrony wymuszenia rozbójniczego. Ten ostatni zwykło się określać jako wolność do rozporządzenia mieniem
 oraz wolność do prowadzenia działalności gospodarczej
. Jeżeli idzie o wolność do rozporządzania mieniem i jego stosunek do wolności od oszukańczych zabiegów w zakresie rozporządzania mieniem, to wydaje się, że to pierwsze znamię ma charakter szerszy. Nie zawiera bowiem w sobie wskazania kierunkowego naruszenia tej wolności. Brak takiego wskazania przy określaniu szczególnego przedmiotu ochrony dla wymuszenia rozbójniczego jest uzasadniony tym, że określenie sposobu naruszenia wolności, chronionej normą prawną z art. 282 k.k., następuje przez wyodrębnienie dalszego przedmiotu ochrony. Jego zaś wyodrębnienie jest uzasadnione charakterem czynności wykonawczej wymuszenia, tj. tym, że czynność wykonawcza pierwszego aktu wymuszenia godzi w tak istotne dobra, jak wolność od strachu, obawy, nietykalność cielesna. Ta sama argumentacja jest uzasadniona przy wyodrębnianiu bliższego i dalszego przedmiotu ochrony przy przestępstwie rozboju (art. 280 § 1 k.k.), kradzieży rozbójniczej (art. 281 k.k.), a także kwalifikowanej (rozbójniczej) postaci zaboru pojazdu mechanicznego w celu krótkotrwałego użycia (art. 289 § 3 k.k.). Dodać jednak należy, że w każdym z tych przestępstw chodzi o wolność w zakresie rozporządzenia mieniem, ale tylko ruchomym, inaczej więc jak w wypadku oszustwa i wymuszenia rozbójniczego.
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