Sygn. akt: KIO/W 17/16

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie wniosku
z dnia 2 grudnia 2015 r. r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowag lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu (60-770),
ul. Matejki 59

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na realizacje zadania:
Dostawa urzgdzen oraz oprogramowania wraz z niezbednymi licencjami na potrzeby budowy
Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych dla Zarzgdu Transportu Miejskiego

w Poznaniu

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2016 r. Zamawiajacy, tj. Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, ztozyt
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, sporzadzony w formie pisemnej, wniosek o uchylnie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze, wszczetego w wyniku wniesienia odwotania

przez: wykonawce: Atos Polska S.A. w Warszawie — sprawa KIO 2245/16 — w postepowaniu



0 udzielenie zamdéwienia na realizacje zadania: ,Dostawa urzgdzeri oraz oprogramowania
wraz z niezbednymi licencjami na potrzeby budowy Zapasowego Centrum Przetwarzania

Danych dla Zarzgdu Transportu Migjskiego w Poznaniu’.

W uzasadnieniu swojego wniosku, skierowanego w trybie art. 183 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy, wnoszac o uchylnie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie
odwotawcze, twierdzit, ze w jego ocenie odwotanie wniesione do Prezesa Izby
jest oczywiscie bezzasadne. Odniost sie on przy tym do poszczegolnych zarzutéw
w odwotaniu zawartych, w odniesieniu do kazdego z nich stwierdzajgc, ze nie zastuguje on

na uznanie.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy twierdzit tez, ze Poznanski System PEKA
jest zagrozony i wymaga natychmiastowego stworzenia systemu zapasowego. Zwioka
na tym polu miataby narazi¢ na bezpieczenstwo pasazerdw korzystajgcych z transportu
publicznego. Awaria Systemu PEKA moze zakonczy¢ sie utratg danych, brakiem mozliwosci
obstugi pasazeréw, a tym samym zwiekszy¢é natychmiast liczbe pasazeréw bez waznego
biletu. Nadto Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dla realizacji tak opisanego zadania przekazane
zostaty pilne srodki, ktére powinny zosta¢ wydatkowane w tym roku budzetowy.

Rozpoznawany przez Izbe wniosek oparty zostat jedynie na twierdzeniach Zamawiajgcego,
ktory nie wskazat we wniosku dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzit on

skutki prawne.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegdblnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehnstwa, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo  doznania  uszczerbku w  wyniku  czynnosci  podjetych
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia. Innymi stowy lzba
zobowigzana jest ustali¢, jakie to interesy i negatywne dla nich skutki stawiane sg na szali
W rozpoznawanej sprawie, a nastepnie zwazy¢ ich doniostos¢ i dopiero na tej podstawie
mozliwym jest, w przypadku przewazenia racji na rzecz interesu publicznego, uchylenie

zakazu zawarcia umowy. Niemozliwym byto to jednak w rozpoznawanej sprawie.

Whniosek Zamawiajgcego oparty zostat na twierdzeniu o powinnosci wydatkowania ,pilnych
$rodkéw” przeznaczonych na realizowane przez niego zadanie jeszcze w tym roku

budzetowym. Twierdzenie to nie zostato poparte zadnymi dowodami. Nie zostato wykazane,



kto powotane $rodki Zamawiajgcemu przekazat, na jakich zasadach to uczynit,
ani tez z czego wynika¢ mialyby obowigzek ich ,wydatkowania w niniejszym roku

budzetowym’.

Nie zostat tez lzbie przedstawiony zaden dowdd, z ktérego miatoby wynikaé, ze fakt
odsuniecia w czasie podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego (z mozliwoscig
wniesienia odwotania w prowadzonym przez siebie postepowaniu liczy¢é sie musi kazdy
zamawiajgcy), spowodowaé¢ moégtby na tyle negatywne skutki dla interesu publicznego,
ze miatby przemawiac za wczesniejszym, niz jak to co do zasady wynika z przepiséw ustawy
Pzp, terminie podpisania umowy. Brak byto jakichkolwiek dowodoéw na istotng niewydolnos¢
obecnie istniejagcego  systemu. Nieudowodnionym pozostato tez twierdzenie,
zgodnie z ktérym awaria tegoz systemu miataby zagraza¢ bezpieczenstwu pasazerow.
Niejasnym pozostato tez jak nalezy odnie$s¢ do obecnego stanu Systemu PEKA i wptywu
na jego podatno$¢ na ewentualng awarie podang we wniosku Kkrytyczng liczbe
500 000 uzytkownikow”.

Uwzgledniajgc fakt, ze zasadnos$¢ uzytych przez Zamawiajacego argumentdéw nie zostata
dowiedziona, lzba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze niewyrazenie przez lzbe zgody
na uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze mogtoby spowodowac jakiekolwiek
skutki negatywne dla interesu publicznego. W ocenie lzby w ustalonych okolicznosciach
wszystkie interesy, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia podlegajg ochronie, dla ktérej uchylenia Izba nie stwierdzita
przestanek.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczacy: ...,



