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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Aneta Mlgcka

Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 7 maja 2024 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamdéwien
Publicznych przez  od wyniku kontroli dorazne KND/111/23/DKZP
DKZP.WKZ3.442.110.2023.MK w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Warszawa -
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, w ftrybie podstawowym pn.
.,Renaturyzacja dna doliny tupawy; koryta nizinnej i podgérskiej rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikow (3260-1), starorzeczy (3150-2) oraz tegdéw jesionowo-olszowych (*91EQ)”
ogtoszonego w dniu 19.09.2022 r. pod nr. GD.R0OZ.2810.36.2022.ZP.LW.

wyraza opinie:

zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zastugujg na

uwzglednienie.

Uzasadnienie
W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli doraznej stwierdzono naruszenie
przepisow art. 454 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez
wyrazenie, w trakcie realizacji umowy o przedmiotowe zamowienie publiczne, zgody na
zmiane parametréw grodzic winylowych, stosowanych przy realizacji przedmiotowego
zamowienia, na takie ktore nie spetniaty wymogow wynikajgcych ze Specyfikaciji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych (dalej takze: ,Specyfikacja Techniczna”),

stanowigcej zatgcznik nr 6 do Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej takze: ,OPZ”). Jak
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stwierdzit organ kontroli takg czynnoscig tj. wyrazeniem zgody Zamawiajgcy naruszyt zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci.

Po zapoznaniu sie z zastrzezeniami do wyniku kontroli, w ktérych Zamawiajgcy podtrzymuje
stanowisko zawarte w ztozonych wyjasnieniach i nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci
Prezes Urzedu przypomniatl, ze przy realizacji ww. zamowienia publicznego Zamawiajgcy
wskazat, ze zastosowat grodzice, ktére majg charakter rownowazny z wskazanymi w
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i w dokumentacji
projektowej. Wybdr i akceptacja zastosowanego materiatu byta zgodna z zapisem punktu 2.2.3
SST 03.06 (cyt. ,Dopuszcza sie stosowanie innych rodzajow grodzic winylowych do
planowanych prac, lecz o parametrach rownych lub lepszych od przewidzianych materiatéw”).
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania (na etapie sktadania wyjasnien przed
skladaniem ofert) do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w dniu 12.10.2022 r. udzielit
takze dodatkowych wyjasnien w zakresie Scianek szczelnych:

.Pytanie nr 4. Czy istnieje mozliwo$¢ zmiany $cianek szczelnych z PCW na stalowe?
Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze istnieje taka mozliwosé po uzyskaniu zgody Nadzoru
Autorskiego i Inwestorskiego, pod warunkiem zachowania parametrow réwnowaznosci tzn.:

- minimalna grubos$c¢ scianki 9 mm

- minimalny dopuszczalny moment M~23,7 kNm/m”

Udzielajgc wyzej cytowanej odpowiedzi - Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany $cianki
szczelnej oraz jednoznacznie wskazat jakie istotne parametry dla grodzic, tj. minimalna
grubosc¢ grodzicy oraz minimalny dopuszczalny moment majg by¢ zastosowane. W zwigzku z
tym, ze Zamawiajgcy wskazat te dwa istotne parametry to z samego kontekstu udzielonej
odpowiedzi wynika, ze pozostate wiasciwosci fizyko-mechaniczne grodzic nie stanowity
istotnych parametrow. Zamawiajgcy dopuszczajgc zastosowanie $cianek stalowych (w. cyt.
odpowiedz), tym samym potwierdzit, ze zadne pozostate parametry grodzic oprécz grubosci,
dlugosci i momentu sg nieistotne, poniewaz scianki stalowe dostepne na rynku nie spetniajg
podanych parametréw okreslonych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych i w dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym powyzsza zmiana
dopuszczalnych parametréw Scianek szczelnych byta znana potencjalnym wykonawcom na
etapie sktadanych wyjasnieh do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia w dniu 12.10.2022
r., przed skladaniem ofert. Zmiana ta o charakterze nieistotnym, wprowadzona na etapie
postepowania nie wptyneta na krag zainteresowanych wykonawcéw zdolnych do realizaciji
przedmiotowego zamdwienia. Kazdy z oferentdéw miat mozliwo$¢é zapoznania sie z pytaniami
i odpowiedziami opublikowanymi na Platformie Zakupowej Wod Polskich i tym samym mogt
przyja¢ w swej ofercie scianki szczelne rownowazne z zachowaniem tych dwoch parametréw.

W Swietle powyzszego Zamawiajacy jasno okreslit przedmiot zamdwienia okreslajgc

2



szczegotowo istotne i zrozumiate dla potencjalnych wykonawcow tej branzy parametry dla
scianek szczelnych. Na etapie postepowania potencjalni wykonawcy mieli jasno$¢ co do
oczekiwah Zamawiajgcego w zakresie istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot
zamowienia. W opinii Zamawiajgcego udzielenie zgody na zmiane parametréw sScianek
szczelnych nie spowodowato istotnej zmiany warunkéw umowy zawartej w wyniku
przeprowadzonego postepowania, poniewaz zastosowanie $cianek szczelnych w osi watu
miato jedno zasadnicze zadanie tj. petni¢ funkcje przeciwfiltracyjng na catej ich dlugosci i
gtebokosci. Przy wykonaniu ww. robot budowlanych istotnym byto zachowanie minimalnej
grubosci scianki i minimalnego dopuszczalnego momentu z uwagi na zachowanie parametrow
przeciwfiltracyjnych. Zmiana umowy w powyzszym zakresie miata charakter nieistotny rowniez
Zz uwagi na osiggniety cel. Zastosowane scianki szczelne petnig funkcje przeciwfiltracyjng, sa
obsypane obustronnie gruntem, nie przenoszg zadnych obcigzen poziomych oraz pionowych.
Zastosowana sScianka spetnia obydwa parametry ustalone na etapie sktadanych wyjasnien:
grubos$¢ scianki - 9 mm oraz minimalny dopuszczalny moment - M 23,7 kNm/m. Powyzsze
zmiany zostaty udzielone w trybie Nadzoru Autorskiego i Nadzoru Inwestorskiego.

W opinii Zamawiajgcego zgoda na zmiane grodzic winylowych nie pozostawata w
sprzecznosci z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i nie spowodowata zmiany
istotnych warunkéw umowy zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania i zmiana ta
W naszej ocenie ma charakter nieistotny. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana ta
zostata rowniez dopuszczona postanowieniami zawartej umowy. Zgodnie z § 13 ust 2 lit. d)
Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany Umowy, o ktérych mowa w art. 455 ust
1 pkt 1 Ustawy Pzp, ktére mogg dotyczy w szczegdlnosci nastepujgcych sytuaciji (...) zmiana
technologii wykonania danego zakresu robét okreslonego w dokumentacji projektowej pod
warunkiem, iz nie spowoduje ona obnizenia jakosci wykonania zamdéwienia, obnizenia
trwatosci jego przedmiotu i wzrostu kosztéw jego pozniejszego utrzymania oraz pod
warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego; zmiana taka musi zosta¢ spowodowana
uzasadniajgcymi je okolicznosciami zaistniatymi w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, w
szczegolnosci (...). Zgodnie z brzemieniem zapisbw umowy zmiana materiatowa zostata
zaakceptowana uwzgledniajgc warunki gruntowe, co Zamawiajgcy ustalit na etapie realizaciji
umowy. Ponadto zamawiajgcy opisat fakt, iz po rozpoczeciu prac stwierdzono, iz w wale, w
ktérym miaty zostaC¢ pograzone Scianki szczelne winylowe byla bardzo duza ilosé korzeni
drzew, a przy doborze rozwigzan projektowych przewidywat zakorzenienie obszaru objetego
przedmiotem zamowienia, jednak nie w taki zakresie jak sie okazato w trakcie realizacji
umowy. Mos$¢ korzeni wystepujgca w wale byta zdecydowanie wieksza niz zazwyczaj bywa to
na taki terenie. Powdd tego stanu rzeczy jest Zamawiajgcemu nieznany i nie byt mozliwy do
przewidzenia. W zwigzku z powyzszym zmiana materiatowa, a w szczegdlnosci ksztatt Scianki

szczelnej z ,U-ksztattnej” na ,Z-ksztattng” dawat wieksze mozliwosci sposobu ich pogrgzania
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jak réwniez zachowania wiasciwosci po pograzeniu. Zmiana technologii tj. dopuszczenia
innego rozwigzania materialowego wpltyneta zatem na zwiekszenie jakosci wykonania
zamowienia a tym samym na jego trwatos¢. Jak wiadomo sciana szczelna wykonana z PCV
ma swojg ograniczong wytrzymatos¢ i przeznaczona jest do wbicia w grunt. W przypadku duzej
ilosci przeszkéd mogtoby zaistnie¢ ryzyko zniszczenia materiatu (ij. Scianki) nieodpornego na
tak duzy op6r jaki stanowig korzenie. Powyzsze nie bytoby mozliwe do stwierdzenia na etapie
wykonania robét a jedynie, gdy wat przestatby by¢ juz szczelny, co mogtoby doprowadzi¢ do
zagrozenia zycia i mienia. Ponadto pogrgzenie scianki szczelnej w uktadzie zygzakowatym
wptyneto na szybsze tempo prac i mniejsze obcigzenie watu podczas budowy.

Zgoda na zaproponowane rozwigzania miata zatem réwniez wplyw na mozliwos$¢ dochowania
terminu realizacji, gdyz duza ilo§¢ przeszkod wplywa na tempo pogrgzania sScianek
szczelnych. Wniosek o powyzszg zmiane zawart w swym piSmie z dnia 29.05.2023 roku
podwykonawca firma Viabet Sp. z 0.0. (pismo, o ktérym mowa stanowi zatgcznik do wyjasnien
z dnia 25.01.2024 roku).

Odnoszgc sie do opisanych wyzej zastrzezen, Prezes Urzedu stwierdzit wszczegolnosci:

Nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawiong przez Zamawiajgcego tezg, iz przy realizacji ww.
zamowienia publicznego Zamawiajgcy zastosowat grodzice, ktére majg charakter
rownowazny z wskazanymi w Specyfikacji Technicznej i w dokumentacji projektowej, jak
rowniez ze stwierdzeniem, ze wybdr i akceptacja zastosowanego materiatu byta zgodna z
zapisem punktu 2.2.3 Specyfikacji Technicznej, w swietle ktérego ,Dopuszcza sie stosowanie
innych rodzajoéw grodzic winylowych do planowanych prac, lecz o parametrach rownych lub
lepszych od przewidzianych materiatéw”. Nalezy zauwazyé¢, iz w tresci Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 29 kwietnia 2024 r. (m.in. str. 4-5) Kontrolujgcy wskazat na konkretne
parametry grodzic winylowych wskazane we wniosku ztozonym przez Wykonawce o
akceptacje materiatu w postaci grodzic z polichlorku winylu (PVC) nr 1/2023 z dnia 13 maja
2023 r., ktore roznity sie od parametrow przewidzianych w pkt 2.2.3. Specyfikacji Technicznej
w zakresie: szerokos$ci przekroju grodzicy - wymagano grodzic winylowych o szerokosci min.
600 mm, zas we wniosku materiatowym nr 1/2023 podano grodzice winylowe o szerokosci 250
mm; wysokosci (gtebokosci) przekroju grodzicy - wymagano, aby wysokos¢ przekroju grodzicy
wynosita 230 mm, za$ we wniosku materialowym nr 1/2023 podano grodzice winylowe o
wysokosci 210 mm; rozstawu zamkoéw - wymagano rozstawu zamkow w odstepie nie
mniejszym niz 580 mm, zas w zastosowanym przez Wykonawce uktadzie pogrgzania grodzicy
rozstaw ten wynidst ok. 350 mm.

Ww. parametry grodzic winylowych sg nizsze od przewidzianych w tabeli 2.2.3. Specyfikacji
Technicznej, co daje podstawy do uznania, iz doszto w trakcie realizacji umowy o

przedmiotowe zamowienie publiczne do wyrazenia zgody na zmiane parametréow grodzic

4



winylowych, stosowanych przy realizacji przedmiotowego zamdwienia, na takie ktore nie
spetniaty wymogéw wynikajgcych ze Specyfikaciji Technicznej.

Jednoczesnie nie uwzgledniono argumentacji Zamawiajgcego odnoszgcej sie do kwestii
dodatkowych wyjasnien Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania w dniu 12 pazdziernika 2022
r., tj. ,Pytanie nr 4: Czy istnieje mozliwo$¢ zmiany scianek szczelnych z PCW na stalowe?
Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze istnieje taka mozliwos¢ po uzyskaniu zgody Nadzoru
Autorskiego i Inwestorskiego, pod warunkiem zachowania parametréw réwnowaznosci tzn.:-
minimalna grubos$¢ scianki 9 mm, - minimalny dopuszczalny moment M~23,7 kNm/m”.

Jak podnosi Zamawiajgcy, ,Udzielajgc wyzej cytowanej odpowiedzi - Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ zmiany scianki szczelnej oraz jednoznacznie wskazat jakie istotne parametry dla
grodzic, tj. minimalna grubos¢ grodzicy oraz minimalny dopuszczalny moment majg byc¢
zastosowane. Zamawiajgcy przyznat, iz ,W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy wskazat te dwa
istotne parametry to z samego kontekstu udzielonej odpowiedzi wynika, Zze pozostate
wiasciwosci fizyko-mechaniczne grodzic nie stanowity istotnych parametréow. Zamawiajgcy
dopuszczajgc zastosowanie Scianek stalowych (w. cyt. odpowiedz), tym samym potwierdzit,
ze zadne pozostate parametry grodzic oprécz grubosci, diugosci i momentu sg nieistotne,
poniewaz Scianki stalowe dostepne na rynku nie spetniajg podanych parametréw okreslonych
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i w dokumentacii
projektowej.” Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, iz Zamawiajacy, wbrew
postanowieniom Specyfikacji Technicznej, stopniowat wazno$é¢ parametréw grodzic
winylowych, uznajgc za istotne tylko niektére z nich. Jednoczesnie Zamawiajgcy, przyjmujac
dopuszczalno$¢ zastosowania scianek stalowych o parametrach innych niz wymagane w
Specyfikacji Technicznej, nie dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
jako: ,SWZ”), zgodnie z art. 286 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach do wyniku kontroli wskazat dodatkowo, Zze ,powyzsza zmiana
dopuszczalnych parametrow Scianek szczelnych byta znana potencjalnym wykonawcom na
etapie sktadanych wyjasnien do tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w dniu 12.10.2022
r., przed skladaniem ofert. Zmiana ta o charakterze nieistotnym, wprowadzona na etapie
postepowania nie wptyneta na krag zainteresowanych wykonawcéw zdolnych do realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia. Kazdy z oferentdéw miat mozliwos¢é zapoznania sie z pytaniami
i odpowiedziami opublikowanymi na Platformie Zakupowej Wod Polskich i tym samym mogt
przyja¢ w swej ofercie scianki szczelne rownowazne z zachowaniem tych dwéch parametrow.”
Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze odpowiedz Zamawiajgcego dotyczyta wytgcznie
Scianek stalowych nie za$ scianek PCV. Tymczasem Zamawiajgcy argumentuje, jakoby
dopuszczenie obnizenia parametrow $cianek stalowych prowadzito jednoczes$nie do
mozliwo$ci obnizenia parametréw $cianek PCV, co nie byto przedmiotem pytania. Nalezy

takze zaznaczy¢, iz Wykonawca do realizacji zamowienia wykorzystat scianki PCV i to ich
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parametry zostaty obnizone. /.../ Brak jest takze podstaw do uwzglednienia argumentaciji
Zamawiajgcego dotyczacej faktu, iz ww. zmiany zostalty udzielone w trybie Nadzoru
Autorskiego i Nadzoru Inwestorskiego.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji Zamawiajgcego, iz ww. zmiana parametréw grodzic
winylowych zostata réwniez dopuszczona postanowieniami zawartej z wykonawcg MELBUD
S.A. w dniu 31 marca 2023 r. umowy, tj. na podstawie § 13 ust. 2 lit. d) Umowy, w Swietle
ktérego: ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany Umowy, o ktérych mowa w
art. 455 ust 1 pkt 1 Ustawy Pzp, ktére mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci nastepujgcych sytuacii:
(...) d) zmiana technologii wykonania danego zakresu robot okreslonego w dokumentac;ji
projektowej pod warunkiem, iz nie spowoduje ona obnizenia jakosci wykonania zamowienia,
obnizenia trwatosci jego przedmiotu i wzrostu kosztéw jego pozniejszego utrzymania oraz pod
warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego; zmiana taka musi zosta¢ spowodowana
uzasadniajgcymi je okoliczno$ciami zaistniatymi w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, w
szczegolnosci (...)" Kontrolujgcy pragnie zwroci¢ uwage na nastepujace.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy w przedstawianych Prezesowi Urzedu
wyjasnieniach podczas prowadzenia kontroli przedmiotowego postepowanie nie informowat,
ze podstawg prawng wprowadzenia zmian w zakresie parametréw grodzic winylowych byty
ww. postanowienia Umowy. Nalezy podda¢ pod watpliwos¢ mozliwos¢ powotywania sie przez
Zamawiajgcego na podstawy prawne i uzasadnienie faktyczne, ktore nie zostaty wprost
wyartykutowane w dokumentach postepowania stanowigcych podstawe do wyrazenia zgody
na dokonanie zmian Umowy. /.../ odnoszgc sie do meritum, Kontrolujgcy pragnie zauwazy¢,
iz Zamawiajgcy jako przyczyne zastosowania ww. postanowienia umownego podat
nastepujgce okolicznosci: ,Zgodnie z brzmieniem zapisbw umowy zmiana materiatowa zostata
zaakceptowana uwzgledniajgc warunki gruntowe, co Zamawiajgcy ustalit na etapie realizaciji
umowy. Po rozpoczeciu prac stwierdzono, iz w wale, w ktérym miaty zostaé pograzone
Scianki szczelne winylowe byta bardzo duza ilos¢ korzeni drzew. Zamawiajgcy przy doborze
rozwigzan projektowych przewidywat zakorzenienie obszaru objetego przedmiotem
zamowienia jednak nie w taki zakresie jak sie okazato w trakcie realizacji umowy. (...) Powdd
tego stanu rzeczy jest Zamawiajgcemu nieznany i nie byt mozliwy do przewidzenia. W zwigzku
Z powyzszym zmiana materiatowa, a w szczegolnosci ksztatt Scianki szczelnej z ,,U-ksztaltnej”
na ,Z-ksztaitng” dawat wieksze mozliwosci sposobu ich pogrgzania jak réwniez zachowania
wiasciwosci po pograzeniu. Zmiana technologii tj. dopuszczenia innego rozwigzania
materialowego wptyneta zatem na zwiekszenie jakosci wykonania zaméwienia a tym samym
na jego trwato$¢.” Zamawiajgcy stwierdza, iz zaistnienie tych okolicznosci opisano we wniosku
Viabet sp. z 0.0. z 29 maja 2023 r., jednak byt to juz drugi wniosek dotyczgcy zmiany w zakresie
grodzic. Pierwszy wniosek zostat ztozony przez MELBUD S.A. w dniu 13 maja 2023 r. Wniosek

z dnia 13 maja 2023 r. nie zawierat opisu okoliczno$ci faktycznych ktére uzasadniatyby zmiane
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parametrow grodzic winylowych i nie prowadzit do zmiany technologii, a jednie do zmiany
materiatéw. Kontrolujgcy pragnie przy tym zwréci¢ uwage, ze zgodnie z § 13 ust. 6 Umowy:
W przypadku, gdy w ocenie Wykonawcy zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
Umowy, winien on przekaza¢ Zamawiajgcemu pisemny wniosek dotyczgcy konkretnej zmiany
wraz z opisem zdarzenia lub okolicznosci stanowigcych podstawe do wystgpienia o jej
dokonanie oraz niezbednymi dokumentami, informacjami, danymi, materiatami, etc.
potwierdzajgcymi zasadnos¢ wniosku.” Wniosek Viabet sp. z 0.0. byt skierowany wprost do
Inspektora Nadzoru, nie zas do Zamawiajgcego. Ponadto, zgodnie z § 13 ust. 5 Umowy:
,Dokonanie jakiejkolwiek zmiany postanowienn Umowy, wymaga kazdorazowo zawarcia przez
Strony aneksu sporzgdzonego w formie pisemnej (ewentualnie w formie elektronicznej — jezeli
Umowa zostata zawarta w takiej formie) pod rygorem niewaznosci. Zmiany Umowy nie mogg
by¢ dokonywane w trybie czynnosci jednostronnych Zamawiajgcego albo Wykonawcy.” Nalezy
zauwazyc¢, iz Zamawiajgcy w ramach postepowania kontrolnego nie przedstawit aneksu do
Umowy. W zastrzezeniach od wyniku kontroli Zamawiajgcy nie informuje o istnieniu aneksu do
Umowy, ktory wprowadzatby dopuszczalne zmiany do Umowy. Powyzsze wskazuje, iz zmiany
wprowadzone nie byly dokonane zgodnie z postanowieniami Umowy. Zmiany dokonane bez
aneksu obarczone sg wadg niewaznosci.

Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej i nie

uwzglednit zastrzezeh od wyniku kontroli.

W ocenie sktadu opiniujgcego Krajowej lzby Odwotawczej zastrzezenia Zamawiajgcego
zastugujg na uwzglednienie. Izba nie podziela zatem stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Jak wynika z wyniku kontroli zamawiajgcy miat naruszy¢ art. 454 ust. 1 i 2 ustawy pzp
udzielajgc zgody na zmiane materiatu na taki, ktory miat nie spetnia¢ parametrow opisanych
w swz. Wskazana podstawa naruszenia zasadniczo wymagata wykazania, iz zmiana ta miata
mie¢ wptyw na potencjalny krgg podmiotow uczestniczgcych w zamowieniu — w tym zakresie
stanowisko kontrolujgcego zawiera sie w jednym zdaniu na ostatniej stronie ustalen, gdzie
stwierdzono, ze zmiana byfa istotna, gdyz miata potencjalny wptyw na udziat podmiotow w
przetargu, co zdaniem sktadu opiniujgcego nie ma oparcia w ustaleniach kontroli. Wprawdzie
podniesiono argumenty co do potrzeby jednoznacznego opisu przedmiotu zamédwienia, ale nie
ma w istocie zarzutu kontrolujgcego, ze opis taki byt niejednoznaczny. Nalezy nadto zauwazy¢,
ze zmiana dotyczyta sposobu wykonania, nie zmieniata przedmiotu zaméwienia, w umowie
zas zostata przewidziana klauzula, na podstawie ktoérej zmiany w sposobie wykonania byty
dopuszczalne. To, ze na etapie realizacji okazato sie, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
dopuszczenie zmiany w zakresie grodzi nie moze w ocenie sktadu opiniujgcego prowadzi¢ do

koniecznosci przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
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Nie ma, przynajmniej w tej sprawie, takich okolicznosci, ktore uzasadniatyby taki wniosek.
Kontrolujgcy dokonat niejako agrawacji twierdzgc, ze zmiana miata charakter istotny, gdyz
wptywataby na kragg podmiotow zainteresowanych udziatem — nie ma w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy podstaw do wywodzenia takiego wniosku, skoro opis zaméwienia byt
dla wszystkich znany i taki sam, a dopiero na etapie realizacji zamoéwienia wystgpita potrzeba
odstgpienia od rozwigzania wskazanego w swz. A dodatkowo nie przedstawiono racjonalnych
przestanek co do stwierdzenia, ze tak ustalone potrzeba w toku realizacji zamowienia
wymagata przeprowadzenia nowego postepowania.

W ustaleniach kontroli brak jest réwniez dostatecznych informacji wskazujgcych na znaczenie
tego elementu Swiadczenia dla tresci oferty, a zgodnie z art. 454 ust. 2 pkt 1 zmiana istotna
prowadzi¢ miataby do istotnej zmiany charakteru umowy. Jako takg zmiane przepis traktuje
zmiane warunkow, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, to wzigliby w nim udziat lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjete
zostatyby oferty innej tresci. Poniewaz w wyniku kontroli zasadniczo zmiana materiatu na
etapie realizacji umowy odnoszona jest do ustalenia, iz mogtoby to mie¢ wptyw na udziat
podmiotéw w postepowaniu nalezy wskazaé, iz w przepisach Ustawy Pzp okreslenie
warunkéw odnoszone jest do warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. W tym
zakresie opis przedmiotu zamdwienia i odpowiedzi na pytania dotyczgce mozliwosci
zastosowania materiatdbw rownowaznych nie miatyby Zadnego znaczenia dla spetnienia
warunkéw w postepowaniu i sam udziat podmiotu. Zmiana wprowadzona w umowie, jako
okreslajgca sposob realizacji zamowienia wprost referuje do przedmiotu umowy i jego opisu,
determinujgcego przedmiot Swiadczenia. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy i w jakim zakresie
miataby ona znaczenie dla tresci ofert. W tym zakresie w wynikach kontroli nie ma zadnej
analizy i ustalen, ktore uzasadniatyby przyjecie, ze zmiana wprowadzona na etapie
realizowanej umowy rzeczywiscie miata taki wymiar i zakres, iz zmieniata tres¢ oferty sensu
stricto.

Izba stoi na stanowisku, ze nie kazda zmiany na etapie realizacji umowy jest istotna, bez
koniecznosci wykazania, iz jej zakres rzeczywiScie ma znaczenie takie, ze uzasadnia
wszczecie nowego postepowania. W sprawie opiniowanej brakuje de facto przedstawienia
znaczacych podstaw do uznania, iz zmiana materiatu na etapie realizacji miata znaczenie dla
kregu podmiotéw potencjalnie zainteresowanych udziatem w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ten przedmiot. W ocenie opiniujgcego sktadu kazdy, kto zajmuje sie tego typu
robotami ma $wiadomos¢, ze rodzaj uzytego materialu ma wtérne znaczenie, a zasadniczo
jest zawsze pewng wypadkowg warunkéw, jakie zaistniejg w trakcie realizowanej umowy. W
sprawie rozpatrywanej, nie byto sytuacji, w ktérej wykonawca zaskoczony tg zmiang miatby
stwierdzi¢, iz nie moze wykona¢ umowy. W istocie wystgpita jedynie potrzeba zmiany

materiatu, a taka zmiana byta mozliwa na gruncie znacpnych i ustalonych zapiséw umowy.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 i 4

ustawy Prawo zaméwieh publicznych wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



