
  

    

 

l^widnik, 51 pazdziemika 2022 r

Ut

- jako podmlot (osoba fizyczna) wnoszqcy petyci^ 

w interesle publicznym, w tym wlasnym

Minister Zdrowia 

w Warszawle

Ustayy z^ dnia_6 ,.\y[rzesnia ^2001_r. Prawo_farmaceutyczne

Niniejszym,w nawiq.zaniu do vvyroku Wojewodzkiego Sqdu Admi- 

nistracyjnego w Warszawie z dnia 06 lipca 2021 roku, sygnatura akt: 

Y SA/Wa 2385/21, jak teS odpowiedzl Wojewodzkiego Inspektora Parma- 

ceutycznego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2022 r, (zal, 1) - uprze- 

jffli© odmielam si^ wnie^d petycj^ o_udclslenie_regulac,il prawnej za- 

wartej w art, 99 ust, 3b Ustawy, ±e wprowadzone Ustaw^ zmloniaj^c^ 

z dnia 7 kwietnia 2017 r, ogranlczenla geograflczne 1 demqgraflczne 

nie dotycza-lokali .agtek, ktorych przygotowania do prowadzenia ap- 

tek ogolnodost^pnych zostaly oodj^te przed datg. wejscia vt zycie cyt. 

u^^tawy zmieniaj^ce^, t^. ^do'25 czerwca 2017 r,. (tip. uzup. ust. 3d), 

Pragn^ zauwatyc, iS (w moira przekonaniu) Itweetionowany stan 

prawny, wprowadzofiy ustawy zmienia jacg.*

cieli lokali aptek, uzaletniaj^c wykorzystanie takich lokali od po- 

dmiotow prowadz^cych te apteki, gdy^ ich rezygnacja J!Pi>wo_duJ’_e_kj.-

tych lokali na inne cele, bowiem przed wprowa- 

dzeniem ww, ograniczed w qdleglodci mnie jszej niz 500 mstrow pows-

bylo zgodne z owczesnym prawem. 

Taki stan w_praktyce__uniemo^liwia zmian^ podmiotu prowa- 

dzgcego aptek^j w lokalu specjalnie do tego qrz.y^otowanym i prawnie 

potwierdzonym w decyzji administracyjnej (zai, 2), w sytuacji gdy 

podmiot prowadz^cy aptek^ (w danya przypadku   raz^- 

co narusza przepisy sanitarne (zal, 3), jak tez inne, w tym podat.- 
kowe. Wydaje ni^, zefwnioskowanym uscisleniem prawa przemawia orze- 

cznictwo odnosz^ce si^ do -'och.rony interesow w toku", na przyklad, 

wyrazone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 

roku, sygn, akt: P lO/ll (zal, 4),

Natomiast interes osobisty ^mosz^.cego nlnlejszq patycjf 

v/ynika z uprawdopodobnione j niemoznosci'^uruchomienia apteki w po- 

siadanym lokalu przez Cork^, posiadawyrdiiniaj^ce kwalifikacje

(zPl. 5)j z uwagi na-oboWi^zu,i^re kryterium geogr^ficzm 

5 zal,
~ rozdzielnika:  
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia z dnia 23 sierpnia 2022 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor 

Farmaceutyczny informuje, ze przedsi^biorcy, ktorzy uzyskali zezwolenie na prowadzenie apteki 

w okresie, gdy nie obowi^zywaty wymagania geograficzne i demograficzne, wynikajqce z ustawy - 

Prawo farmaceutyczne, posiadajq prawa nabyte i mogq kontynuowac dziafalnosc, na ktdrq uzyskali 

zezwolenie. Uprawnienie to nie dotyczy wtascicieli budynkow, w ktorych prowadzona jest dziafalnosc 

apteczna, gdyz zezwolenie udzielane Jest na rzecz przedsi^biorcy prowadzqcego dziafalnosc apteczn^, a 

nie na rzecz wtasciciela lokalu.

Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2017 poz. 1015) 

ustawodawca wprowadzit znaczne ograniczenia podmiotowe oraz ograniczenia przedmiotowe 

w zakresie mozliwosci prowadzenia apteki ogolnodost^pnej. Datq wejkia w zycie nowych przepisow 

byf 25 czerwca 2017 r. W obrocie prawnym wciqz pozostafy zezwolenia na prowadzenie apteki 

ogdInodostQpneJ udzielone przed 25 czerwca 2017 r., czyli na rzecz cz^sci podmiotow, ktore obecnie juz 

nie mogtyby ich uzyskac. Ustawodawca nie nakazaf tym podmiotom dostosowania si^ do nowych 

wymogow prowadzenia apteki. Zezwolenia na prowadzenie aptek ogolnodost^pnych wydane przed 

dniem wejkia w zycie ustawy nowelizujqcej - zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy - zachowafy waznosc. 

Podmioty prowadz^ce apteki ogolnodost^pne mogq nadal Je prowadzic w oparciu o uzyskane 

uprzednio zezwolenie, bez koniecznosci dokonywania Jakikolwiek zmian w zakresie tresci.

W przypadku przedsi^biorcow aktualnie ubiegaj^cych si^ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenia 

apteki obowi^zujq nast^pujqce regulacje art. 99 ust. 3, ust. 3a, ust. 3b, ust. 3c i 3d ustawy - Prawo 

farmaceutyczne:

Zezwolenia, o ktdrym mowa w ust. 1, nie wydaje sig, jezeli podmiot ubiegajqcy si^ o zezwolenie:

1) prowadzi lub wystqpif z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie hurtowni 

farmaceutyczne), lub zajmuje si^ posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi lub

2) prowadzi na terenie wojewodztwa wigcej niz 1% aptek ogolnodost^pnych albo podmioty przez niego 

kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni, w szczegolnosci podmioty zalezne w rozumieniu 

przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow, prowadzq tqcznie wi^cej niz 1% aptek na terenie 

wojewodztwa;

3) jest czfonkiem grupy kapitafowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorej 

czfonkowie prowadzq na terenie wojewodztwa wi^cej niz 1% aptek ogolnodost^pnych.

3a. Zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie wydaje si^, jezeli wnioskodawca, wspolnik lub partner 

spofki b^dgcej wnioskodawcg:

1) jest wspolnikiem, w tym partnerem, w spofce lub spotkach, ktore prowadz^ f^cznie co najmniej 4 

apteki ogolnodost^pne lub;

2) prowadzi co najmniej 4 apteki ogolnodost^pne albo podmiot lub podmioty przez niego 

kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni, w szczegolnosci podmiot lub podmioty zalezne w



rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow, prowadz^ co najmniej 4 apteki 

ogolnodost^pne, lub

3) jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktorej 

czfonkowie prowadzq tqcznie co najmniej 4 apteki ogolnodost^pne, lub

4) wchodzi w sktad organow spotki posiadajqcej zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej 

lub zajmujqcej siQ posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi.

3b. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje si^, jezeli na dzien ztozenia wniosku o wydanie 

zezwolenia, liczba mieszkahcow w danej gminie, w przeliczeniu na jednq aptekQ ogolnodostQpnq, 

wynosi co najmniej 3000 osob i odiegtosc od miejsca planowanej lokalizacji apteki do najblizszej 

funkcjonujqcej apteki ogolnodostQpnej, liczona pomi^dzy wejsciami do izb ekspedycyjnych aptek w linii 

prostej, wynosi co najmniej 500 metrow. Liczb^ mieszkahcow na dzien ztozenia wniosku okresla si^ na 

podstawie aktualnych danych Gtownego Urz^du Statystycznego.

3c. LiczbQ mieszkahcow, o ktorej mowa w ust. 3b ustala Prezes Gtownego Urz^du Statystycznego jako 

liczbQ ludnosci faktycznie zamieszkatej na obszarze danej gminy, wedtug stanu na dzieh 31 grudnia roku 

poprzedzajqcego rok, w ktorym podmiot ubiegajqcy si^ o zezwolenie apteki ztozyt wniosek o 

zezwolenie.

3d. Ograniczeh, o ktorych mowa w ust. 3b, nie stosuje si^:

1) jezeli na dzieh ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia, odiegtosc od miejsca planowanej lokalizacji 

apteki do najblizej funkcjonujqcej apteki ogolnodost^pnej, liczona pomi^dzy wejsciami do izb 

ekspedycyjnych aptek w linii prostej, wynosi co najmniej 1000 metrow;

2) gdy z wnioskiem o udzielenie zezwoler.ia wystQpuje podmiot, ktory nabyt catq aptek^ 

ogolnodost^pnq, w rozumieniu art. 55^ ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, od 

spadkobiercy podmiotu posiadajqcego zezwoleni’ i adres prowadzenia apteki nie ulega zmianie.

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny 

drn.fam.IzabelmahoTOWska-Kiciak
Otrzymujq;

1. adresat,

2. aa.



POWIATOWY INSPEKTOR 
NADZORU BUDOWLANEGO 

w ^widniku

Swidnik 2006.04.05,
 

DECYZJA

Na podstawie:
art. 59 ust. 1 w zwi^zku z ait. 55 pkt. 3 i art. 83 ust.l ustawy - Prawo budowlane 
z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 207 z 2003 r. poz. 2016 z pozniejszymi zmianami) 
art. 104 ustawy - Kodeks post?powania administracyjnego (tekst jednolity 
w Dz. U. Nr 98 poz. 1071 z 2000 r. z pozniejszymi zrhianami)

po rozpatrzeniu wniosku    zlozonego w dniu 20.03.2006 r., 
w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie budynku apteki

udzielam

   pozwolenia na uzytkowanie dobudowanej do 
budynku mieszkalnego od strony poludniowo - zachodniej cz^sci uslugowej apteki,
zrealizowanej na    polozonej w miejscowosci  przy 

   w cz^sci obejmuj^cej parter wraz z wjazdem na dzialk? z ulicy 

UZASADNIENIE

Przedmiotowy obiekt zrealizowano w oparciu o projekt budowlany zatwierdzony 
pozwoleniem na budow?      

Podczas kontroli w dniu 29.03.2006 r. stwierdzono, ze budowa budynku zostaia 
zakonczona w cz?sci obejmuj^cej aptek§ na parterze wraz z wjazdem. Do wykonania 
pozostaly piwnice. Teren wok61 budowy zostal uporz^dkowany. Ponadto stwierdzono, ze 
inwestor dokonal odst^pstw od projektu budowlanego, wynikaj^cych ze zmian 
technologii i wymogow uzytkowych, wobec czego przedstawil 2 egzemplarze projektu 
zamiennego oraz niezb^dne dokumenty okreslone w art. 56 i 57 ustawy - Prawo 
budowlane.

Zgodnie z art. 63 ustawy - Prawo budowlane inwestor zobowi^any jest 
przechowywac niniejsz^ decyzjf wraz z dokumentacjq^ techniczn^ przez caly okres 
istnienia obiektu.

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Wojewodzkiego Inspektora 
Nadzoru Budowlanego w Lublinie, za maim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty

jej otrzymania.

Otrzymujjj:
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PANSTWOWY POWIATOWY 

INSPEKTOR SANITARNY 

W SWIDNIKU
Swidnik, dnia 27.10.2022 r.

21-045 Swidnik, al. Lotnikow Polskich 1 

tel. 81 745-56-10, fax. 81 468-70-20 

psse.swidnik@sanepid.gov.pl 

https:llwww.gov.pl/weblpsse-swidnik

 

  
     

 

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 26.10.2022 r. dotycz^ce doniesienia o raz^cym 

naruszeniu przepisow sanitarno-epidemiologicznych w aptece ogolnodost^pnej  

     dostarczonego do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej 

  w dniu 26.10.2022 r., Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swidniku informuje, 

ze przeprowadzona     kontrola stanu sanitarnego w aptece  

     wykazala nieprawidiowosci, tj. brak doprowadzanej wody biez^cej 

do umywalek w pomieszczeniach ww. apteki.

W zwi^zku z powvzszvm wszczeto postepowanie administracvine, w celu wyeliminowania uchvbien.

Jednoczesnie informuje, ze        znajduje si? 

w rejestrze zakladow podlegaj^cych urz?dowej kontroli i zostanie obj?ta wzmozonym nadzorem 

sanitarnym.

p.o. PANSTWOWEGO POWIATOWEGO 

INSPEKTORA SANITARNEGO

Monikaim.yszczak

Otrzvmuie:

1. Adresat

2. aa

Do wiadomosci:

I. Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny w Lublinie, ul. Magnoliowa4, 20-143 Lublin

str. I z 1

a.
EClE 002VSK 

30l.ect.06CI



DZIENNIK USTAW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 18 lutego 2015 r. 

Poz. 226

WYROK

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO 

z dnia 10 lutego 2015 r. 

sygn. akt P 10/11

Trybiinal Konstytucyjny w skladzie:

Stanislaw Rymar - przewodnicz^cy,

Stanislaw Biemat,

Zbigniew Cieslak - sprawozdawca,

Maria Gintowt-Jankowicz,

Mirosiaw Granat, 

protokolant: GraZyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sijdu przedstawiaj^cego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozpra- 

wie w dniach 13 stycznia i 10 lutego 2015 r, pytania prawnego WojewodzJdego Sgdu Administracyjnego w Krakowie, czy 

art. 1 pkt 6 w zwi^zku z art. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob praw- 

nych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101) w cz?ki, w jakiej pozbawial podatuikow od 1 stycznia 2000 r. mozliwoki ainortyzacji war- 

toki niematerialnych i prawnych, takich jak prawo uzytkowania na udziale nieruchomoki wprowadzonego do ewidencji 

kodkow trwalych i wartoki niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny z zasadq ochrony praw naby- 

tych i zasad^ ochrony interesow w toku wyrazonyini w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 4 w zwitjzku z art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. o zjnianie ustawy o podatku dochodowym od osob 

prawnych (Dz. U. Nr 95, poz. 1101 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 923) w zakresie, w jakim od 1 stycznia 2000 r. pozbawil 

podatuikow podatku dochodow'ego od osob prawnych mozliwoki ainortyzacji prawa uzytkowania udzialu w nieruchomo-

ki, wprowadzonego do ewidencji kodkow trw'alych i wartoki niematerialnych przed 1 stycznia 1999 r., jest niezgodny 

z wywodzont} z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadt) ochrony interesow w toku.

Stanislaw Rymar

Stanislaw Biemat

Maria Ointo M-Jankowicz

M- C\AA(MaX-

(slaw Gran it

2 i'tC' oM/^\


