WOJEWODA LODZKI
L6dz, 3 sierpnia 2023 .
PNIK-1.4131.692.2023
Rada Miasta

Skierniewice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 1 572), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/71/2023 Rady Miasta Skierniewice z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - fragment miasta Skierniewice
potozony w rejonie ulic: Widok, Tadeusza Wagnera, Melchiora Wankowicza, Szarych
Szeregow 1 Stanistawa Konarskiego, w czgéci dotyczacej terendw o symbolach: 5 MW,U;

6 MW,U 1 7 MW,U w zakresie tre$ci uchwaty, jak i zalacznika graficznego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2023 r. Rada Miasta Skierniewice podj¢la przedmiotowa
uchwale, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem 0 wszczgciu postepowania z dnia 25 lipca 2023 r., znak:
PNIK-1.4131.692.2023.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zltozone zostaly wyjasnienia, ktore zostaly
uwzglednione przez organ nadzoru tylko w czgsci. W pozostalej czgsci uznano, ze sg
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— w skrocie ,,upzp”, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci
lub czgsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
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trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie. Pojecie
»zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnoSci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w
poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie
ma wpltywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
istotne naruszenie prawa to uchybienie prowadzace do skutkdw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly w
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr LVIII/71/2023 Rady
Miasta Skierniewice z dnia 29 czerwca 2023 r., zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ,,upzp”, ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Tres¢ art. 15 ust. 1 ,,upzp” wymaga z kolei, by organ
planistyczny sporzadzit projekt planu zgodnie z zapisami studium. Takze art. 20 ust. 1 ,,upzp”
stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium. Cho¢ ustawodawca zmienia sformulowania przestanki badania zgodnosci
postanowien planu miejscowego ze studium, okreslajac je jako konieczno$¢ zapewnienia
nienaruszalnosci, innym razem wskazujac na konieczno$¢ zapewnienia zgodnoS$ci
postanowien studium z planem, to zawsze punktem wyjscia dla oceny relacji pomiedzy tymi

dwoma dokumentami planistycznymi, bedzie sposéb ujecia ustalen w studium.



W wyniku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty i dokumentacji planistycznej, organ
nadzoru stwierdzil, ze w przedmiotowym planie dla terenu o symbolu 6 MW,U (teren
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej) w zakresie parametréw ksztattowania zabudowy
ustalono mozliwos¢ lokalizacji zabudowy o maksymalnej wysokosci 30,0 m, a dla terenu o
symbolu 7 MW,U o maksymalnej wysokosci 24,0 m, wraz z mozliwoscia
lokalizacji zabudowy o wysokosci do 30,0 m w wyznaczonej na
rysunku strefie podwyzszonej wysokosci zabudowy. Wskazane tereny, zgodnie z
obowigzujacg zmiang studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Skierniewice — Il edycja, przyjeta na podstawie uchwaty Nr XXII1/42/2016 Rady
Miasta Skierniewice z 7 kwietnia 2016 r., znajdujg si¢ w granicach obszaru
funkcjonalnego o symbolu 39 MW, dla ktorego jako kierunek zagospodarowania ustalono
obszary o dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej. Zgodnie jednak z
okreslonymi zasadami ksztaltowania zabudowy — kierunki zmian w strukturze terendéw o
funkcji mieszkaniowej, maksymalng wysoko$¢ nowych budynkéw okreslono do 5
kondygnacji nadziemnych, jednoczes$nie wskazujac, ze jest to graniczny parametr odnoszacy
si¢ do zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru dodatkowo wskazuje takze, ze dla terenu o symbolu 5 MW, U (teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej) okreslono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
minimum 25% z mozliwoscig zmniejszenia do minimum 10% w przypadku realizacji
parkingu podziemnego zajmujacego co najmniej 80% catkowitej powierzchni budynku, pod
ktérym realizowany bedzie ten parking. Wymieniony wyzej teren, w Studium potozony jest w
znacznej cze$ci w granicach ww. obszaru funkcjonalnego o symbolu 39 MW, dla ktoérego
ustalono udziat powierzchni biologicznie czynnej w obrebie dziatki zabudowy mieszkaniowej
- nie mniejszy niz 25% powierzchni dzialki, a tylko w obrgbie dziatki zabudowy ustugowej —
10%. Natomiast w analizowane] sprawie jedynie potudniowo - zachodnia cze$¢ terenu o
symbolu 5 MW,U znajduje si¢ w studium w granicach obszaru o symbolu 38U, dla ktérego
ustalono udziat powierzchni biologicznie czynnej — nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki
budowlane;, a zatem jedynie we fragmencie ww. terenu o symbolu 5 MW,U
ustalenia planu nie naruszaja ustalen Studium.

Powyzsze rozbieznos$ci stanowig naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ,,upzp”.
Wyzej wymienione przepisy prawa nie pozwalaja na modyfikacje w planie miejscowym
wskaznikow zagospodarowania przestrzennego przyjetych w studium. W przypadku gdy

w studium przyjeto okreslone wskazniki jako wskazniki sztywne, to woéwczas plan miejscowy



winien by¢ z nimi zgodny. Jesli natomiast w studium gmina przyjmuje wskazniki przez
okreslenie "widetek" (od - do), to wowczas posiada swobode ksztattowania tych wskaznikow
w przyjetych granicach. Zaznaczy¢ nalezy, ze rada gminy, uchwalajac studium o okreslone;j
tresci, sama decyduje o szczegotowosci zwigzania, o ktérym mowa w ww. przepisach prawa.
Zakres 1 sposOb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, to jest
od zakresu i szczegdlowosci ustalen w czesci tekstowej studium, a takze stopnia powigzania
czesci tekstowej z czeScig graficzng. Zgodno$¢ miedzy trescig studium a treScig planu
miejscowego powinno si¢ postrzega¢ jako kontynuacje zasad zagospodarowania terenu
ustalanych ogo6lnie w studium 1 podlegajacych sprecyzowaniu w planie
miejscowym. Plan miejscowy ma doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob, aby nie
doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikac;ji.

W obowigzujacym Studium dla wskazanych wyzej terenéw wskaznik wysokosci ustalono na
poziomie 5 kondygnacji jako wskaznik graniczny, a wiec ostateczny, niemodyfikowalny, co
wyklucza swobodg ksztattowania parametru wysokosci przy uchwalaniu planu w zakresie
wielkosci maksymalnej. Podobne stanowisko zostatlo zaprezentowane w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 23 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt: II SA/Ol 462/21.

Kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w Studium, prowadzace do
naruszenia polityki przestrzennej okre$lonej w tym akcie planistycznym, winno by¢
poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Okres$lenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametroOw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co stanowi przestanke do
stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub czesci.

Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt: I OSK 481/11, ,,parametry
1 wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone
w studium, pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielkosci w nim wyznaczonych".
Majac na uwadze wyzej wskazang argumentacje, organ nadzoru nie uwzglednit wyjasnien
ztozonych przez Prezydenta Miasta w tym zakresie. Jak wskazano w pismie z dnia 27 lipca
2023 r., ,.charakterystycznym elementem zabudowy w osiedlu sa budynki $redniowysokie,
posrod ktorych ulokowane sg budynki wysokie ok. 32 m”. Ustalenie wysokosci 30 m
w przedmiotowym planie ma na celu uzupeklienie potudniowej czesci osiedla o nowe

dominanty ,,wspotczesnego miasta”, przy gtownych osiach komunikacyjnych”.



Jednoczes$nie przywotano ustalenia Studium, z ktérych wynika ze dopuszcza si¢ zastosowanie
w planach miejscowych odstgpstwa od zapiséw studium w zakresie wymaganych parametrow
urbanistycznych, w sytuacjach uzasadnionych: istniejagcym stanem zabudowy 1 istniejagcym
sposobem zagospodarowania terenu i jesli odstepstwo takie nie bedzie miato istotnego,
negatywnego wplywu na odbior 1 ocene uporzadkowania przestrzeni danego terenu i terendéw
otaczajacych. Jednakze w ocenie organu nadzoru, budynki ktére maja wysokos¢ ok. 30 m sg
W znacznej mniejszos$ci 1 nie graniczg w bezposrednim sagsiedztwie z analizowanym obszarem.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze przyjecie przez organy planistyczne przeznaczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z zabudowa o wysokosci 30 m w omawianych
terenach, spotkato si¢ ze sprzeciwem lokalnej spotecznos$ci, zar6wno w formie ztozonych
uwag do projektu planu miejscowego, jak 1 pism zlozonych do Wojewody jako organu
nadzoru, w tym zakresie.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszlo do istotnego naruszenia
prawa, wynikajacego z naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacego na
istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego, stato si¢ konieczne
1 nalezato orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Skierniewice



