Lodz, 13 lipca 2022 r.

RPS-1.431.21.2021

Pan
Dawid Janecki

Investgroup

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 10 Umowy Nr 8/M3/2020/FP z dnia 2 czerwca 2020 r. zawartej migdzy Panem
Dawidem Janeckim zamieszkalym Podmalecz 16, 97-216 Lubochnia, prowadzacego dziatalno$c
gospodarczg pod firma Investgroup Dawid Janecki NIP 7732426073 REGON 101638090, z siedziba
w Lubochni ul. Podmatecz 16 a Skarbem Panstwa — Wojewoda Lodzkim, reprezentowanym przez
Dyrektora Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w L.odzi — Piotra
Ciepluche w sprawie udzielenia wsparcia finansowego dla Zadania realizowanego w roku 2020 na
podstawie resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,,Maluch +
2020” w zw. z art. 175 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 869 ze zm.) oraz na podstawie upowaznien do przeprowadzenia kontroli z: 16
listopada 2021r., 17 grudnia 2021 r., 31 stycznia 2022 r. i 28 marca 2022 r. nr RPS-1.431.21.2021,
wydanych przez Wojewode Lodzkiego, zespot kontrolny w skladzie:

- Pani Karolina Michalak — Starszy specjalista w Oddziale do Spraw Rodziny w Wydziale
Rodziny i Polityki Spotecznej, petniaca funkcj¢ osoby kierujacej zespotem kontrolerow,

- Pan Robert Kazmierczak — Mtodszy Specjalista w Oddziale do Spraw Rodziny w Wydziale
Rodziny i Polityki Spotecznej,

przeprowadzil w terminie od 13 grudnia 2021 r. do 26 maja 2022 r. kontrole realizacji zawartej
2 czerwca 2020 r. umowy nr 8/M3/2020/FP w sprawie udzielenia wsparcia finansowego na realizacj¢
zadania okre§lonego w Resortowym programie rozwoju instytucji opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3
"Maluch +" realizowanym w 2020 roku oraz oceng prawidtowosci wykorzystania przez Dawida
Janeckiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pn. Investgroup Dawid Janecki dofinansowania

przekazanego przez Wojewode Lodzkiego w 2020 roku.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w sposéb hybrydowy. Oceny dokonano na
podstawie analizy dostarczonych 13 grudnia 2021 r. dokumentdéw oraz ztozonych przez kontrolowanego
wyjasnien.
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https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
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Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci, sposobu i terminowosci wykonywania
zadania oraz zasadno$¢ przyznania dofinansowania w kwocie 280 000,00 zi (stownie: dwiescie
osiemdziesiat tysi¢cy ztotych %/4) udzielonej z budzetu panstwa w 2020 r. na Zadanie pn. ,,Utworzenie
w 2020 roku 28 nowych miejsc opieki w Ztobku Kreatorek w Tomaszowie Mazowiecki przy ul. Ks.
Jerzego Popietuszki 27,

Okres objety kontrola: 1 lutego 2020 r. — 31 grudnia 2020 r.

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w sposob zdalny na podstawie analizy

przekazanych przez jednostk¢ kontrolowang dokumentow i udzielonych wyjasnien.

1. W zakresie rzeczowym realizacji Umowy Nr 8/M3/2020/FP z dnia 2 czerwca 2020 r.
dokonano nastepujacych ustalen:

Analiza wstepna zostata przeprowadzona w oparciu o program inwestycji oraz dokumenty
otrzymane od beneficjenta w zwigzku z rozliczeniem dofinansowania.

Sprawdzono zgodnosci stanu faktycznego w zakresie liczby funkcjonujacych miejsc
(jednoznaczne z gotowos$cia do przyjecia okreslonej liczby dzieci) z ofertg, na podstawie ktorej Pan
Dawid Janecki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. Investgroup Dawid Janecki uzyskat
dofinansowanie. Beneficjent ztozyl ofert¢ w ramach Resortowego programu rozwoju instytucji opieki
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 Maluch plus — edycja 2020 r. 8 listopada 2019 r., wykazujac cheé
utworzenia 28 nowych miejsc opieki w ztobku. Z zapiséw dokonanych w Centralnym Rejestrze
Ztobkéw (rejestrzlobkow.mpips.gov.pl) wynika, ze Ztobek Kreatorek w Tomaszowie Mazowieckim
zostat zarejestrowany 1 grudnia 2020 r. Liczba faktycznie utworzonych miejsc znajduje potwierdzenie
w przedtozonym sprawozdaniu z realizacji zadania. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze od daty
dokonania wpisu do ww. rejestru placowka zapewniata tacznie 28 miejsc dla dzieci.

Zakres rzeczowy zadania zostal ustalony w programie inwestycji, zgodnie z ktorym okreslono, ze
budynek mial zosta¢ dostosowany do pelnienia funkcji Zlobka, poprzez przebudowe istniejagcego juz
obiektu budowlanego, zgodnie z art. 3 pkt. 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —Prawo budowlane.

Prace adaptacyjne polegaty na:

a) przebudowie pomieszczen, montazu i wymianie drzwi, ociepleniu $cian i stropow, wymianie

okien, dostosowaniu instalacji (elektryczna, gazowa, wodno — kanalizacyjna, wentylacja

z rekuperacja, monitoring, ogrzewanie), zakupie i montazu urzgdzen sanitarno — higienicznych,

wykonczeniu budynku (Sciany, podtogi, sanitariaty), zagospodarowaniu terenu zielonego

z wykonaniem wej$¢ i miejsc parkingowych z kostki brukowe;;

b) zagospodarowaniu terenu tj. ogrodzenie, budowa placu zabaw,

¢) zakupie pierwszego wyposazenia ztobka, poprzez wyposazenie kuchni, szatni, zaplecza

socjalno — biurowego i sal dla dzieci w meble, urzadzenia zabawki i pomoce dydaktyczne.

Zespot kontrolerow otrzymal stosowng dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca fakt

przebudowy budynku zgodnie z zakresem prac przewidzianych programem inwestycji.



Zaznaczy¢ nalezy, ze 16 lipca 2020 roku pracownice Oddzialu ds. Rodziny przed
uruchomieniem kolejnego wniosku o wyptate czesci $rodkéw z Funduszu Pracy, odbyly wizyte
monitorujaca na terenie tworzonej instytucji. Na miejscu potwierdzily wykonanie instalacji elektryczne;j
(widoczne puszki, oprawy — zewnetrzne i wewnetrzne, skrzynka pradowa), elewacji, montaz okien
(antracyt), drzwi ppoz i biatych wewnetrznych, hydrauliki (widoczne w pomieszczeniach sanitarnych
i kuchni wyprowadzenia rurek), parkingu z kostki brukowej (budynek opasany chodnikiem z kostki),
przygotowanie miejsca pod plac zabaw, instalacj¢ CO (w pomieszczeniu kotlowni widoczne
wyprowadzenia, przygotowane przylacze gazowe, zakupione grzejniki w paczkach znajdowaty sig¢
obiekcie). Na elewacji zamontowano kinkiety NEGRO. W obiekcie zarowno na podtodze jak i §cianach
potozono ptytki (w pomieszczeniach do tego przeznaczonych). W salach dla dzieci na podtodze miaty
zosta¢ docelowo zamontowane panele. W trakcie wizyty monitorujgcej informacji udzielat Pan Dawid
Janecki — wiasciciel Ztobka wraz z zona. [vide: notatka shuzbowa z wizyty monitorujace;j]

[Dowdd: akta kontroli: strony 20-34]

2. W zakresie zamdéwien publicznych i zasad dokonywania wydatkow ze Srodkow

publicznych:

Zgodnie z Umowa nr 8/M3/2020/FP, Beneficjent nie stosowal przepisow o zamdwieniach
publicznych. Niezaleznie jednak od powyzszego, beneficjent — pomimo tego, ze nie jest zaliczany do
jednostek sektora finanséw publicznych — byl zobowigzany do przestrzegania art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane miedzy innymi
w sposob celowy, oszczedny i efektywny.

W odniesieniu do powyzszego, kontrolujacy ustalili, ze:

a) Beneficjent dokonal rozeznania rynku, aby zapewni¢, ze zadanie zostalo wykonane po cenie nie
wyzszej niz cena rynkowa. Informacjg z dnia 12 grudnia 2021 r. P. Dawid Janecki wyjasnil, ze
rozeznanie rynku nastepowato poprzez rozmowy telefoniczne, osobiste spotkania z wykonawcami
oraz poréwnanie wycen inwestycji z okolicznych firm. Beneficjent wskazat, ze: ,, Dokumentacji
zwycen nie posiadam poniewaz wszystkie kwestie odbywaly sie telefonicznie lub na osobistych
spotkaniach zas wszelkie notatki posiadam w kalendarzu wraz z notatkami stuzbowymi odnoscie
biezqcej dzialalnosci. W formie elektronicznej posiadam jedng najdrozszq oferte sktadajgcq sig
7215 stron dlatego wydrukuje pierwszq dla potwierdzenia faktow przeprowadzenia analizy
finansowej przed wyborem wykonawcy.”” Dotaczono do dokumentow kontroli.

b) Zgodnie z o§wiadczeniem Beneficjenta wszystkie zakupy w trakcie realizacji zadania poprzedzone
byty analizg finansowg za posrednictwem Internetu.

¢) Wydatki poniesione zostaly na cel okreslony w programie inwestycji oraz wnioskach o wyptate

srodkow.



Uwzgledniajagc  ograniczone

i warunkami rynkowymi w 2020 r., ktére weryfikowano poprzez rozpoznanie rynku potencjalnych

srodki finansowe, jakimi

wykonawcow, beneficjent osiggnat optymalny efekt koncowy.

[Dowad: akta kontroli: strony 17-19 ]

3. Sprawdzenie w zakresie rozliczenia finansowego.

Beneficjentowi Umowa dotacyjnag nr 8/M3/2020/FP z dnia 2 czerwca 2020 r., przyznano
dofinansowanie ze srodkoéw funduszu pracy w wysokosci 280 000,00 zt, co stanowito 10 000,00 zt na
jedno nowo tworzone miejsce.

Na podstawie dokumentow zataczonych do wnioskoéw o przekazanie sSrodkéw z dofinansowania
na utworzenie miejsc opieki, koszty realizacji catego zadania wynosity 363 327,49 zt z czego $rodki

wlasne stanowia 83 327,49 zt tj. o 13 327,49 zt wigcej, niz pierwotnie zaktadano w programie inwestycji

oraz planie kosztow dot. realizacji zadania.

dysponowal wtasciciel zlobka

Uruchomienie |
Numer Faktury Ogodlem Fundusz Pracy | % Sr. wlasne
1 |1/02/200 5 719,50 5719,50 100,00 0,00
2 | FS/242/02/2020 10 760,94 10 760,94 100,00 0,00
3 | FS/198/03/2020 17 970,87 17 970,87 100,00 0,00
4 |1994/MB/2020 12 720,91 12 720,91 100,00 0,00
5 |FS/339/03/2020 491,36 491,36 100,00 0,00
6 |FS/142/04/2020 5629,67 5629,67 100,00 0,00
7 |FV/12004146450 5399,03 5399,03 100,00 0,00
8 |FA/25/2020 13 000,49 13 000,49 100,00 0,00
9 |FS/352/04/2020 4103,51 4103,51 100,00 0,00
10 | 1586/MS/2020 1256,10 1256,10 100,00 0,00
11| FV3/2020 14 993,70 14 993,70 100,00 0,00
12 |RA-651/20/TM 133,83 133,83 100,00 0,00
13 10082/05/2020 72,50 72,50 100,00 0,00
14 | FA/29/2020 15 000,00 15 000,00 100,00 0,00
15| FV/117/2020/05 9016,42 9016,42 100,00 0,00
16 | 2843/TOM/2020 202,80 202,80 100,00 0,00
17 | FAG/1936/2020 38,02 38,02 100,00 0,00
18 | FAG/1959/2020 97,71 97,71 100,00 0,00
19103Z2V000196/20 200,03 200,03 100,00 0,00
20 | FS/274/05/2020 5813,21 5813,21 100,00 0,00
21 |RA-914/20/TM 131,97 131,97 100,00 0,00
22| 04/06/2020 15 000,00 15 000,00 100,00 0,00
23 103ZVvV0000220/20 391,98 391,98 100,00 0,00
24 | FA/38/2020 13 200,00 13 200,00 100,00 0,00
25| FV4/2020 14 747,70 14 747,70 100,00 0,00
26| 1/06/2020 8 344,99 8 344,99 100,00 0,00
27 | FV/197/2020/06 736,46 736,46 100,00 0,00
28 102/06/2020 56 000,67 9 765,80 17,44 46 234,87
RAZEM 1 231 174,37 184 939,50 80,00% 46 234,87
Pozostato do uruchomienia -231 174,37 -184 939,50 -46 234,87
Uruchomienie II/111




Faktura Ogolem Fundusz Pracy | % Sr. wlasne
1 |2020-06-05 9 840,00 9 840,00 100,00 0,00
2 | 3854/MB/2020 84,98 84,98 100,00 0,00
3 1120007124788 424,83 424,83 100,00 0,00
4 |FA/75/2020 11 000,01 11 000,01 100,00 0,00
5 1120007207745 1167,90 1167,90 100,00 0,00
6 |509/2020 910,00 375,04 41,21 534,96
7 |4470/TOM/2020 140,00 140,00 100,00 0,00
8 | FSL-333/20/K40 23 300,00 19 862,38 85,25 343762
9 106/07/2020 25 079,70 11 624,45 46,35 13 455,25
10 | 178/TM/2020 250,00 250,00 100,00 0,00
11|4592/MB/2020 1 409,78 1 409,78 100,00 0,00
121357/2020 5 050,01 5 050,01 100,00 0,00
131422504565 5 918,00 5918,00 100,00 0,00
14 10183/08/2020 150,00 150,00 100,00 0,00
1510195/08/2020 185,00 185,00 100,00 0,00
16 | FV/458 2 107,08 2 107,08 100,00 0,00
17 |1 4989/TOM/2020 121,90 121,90 100,00 0,00
18 | 1543652FV458 951225 2 536,50 26,67 6 975,75
19 12008-FVS-0091-MW 190,65 190,65 100,00 0,00
20| 2009-FVS-0003-MW 369,00 222,55 60,31 146,45
211615/2020 400,00 400,00 100,00 0,00
221329/17/81 2 106,90 2 106,90 100,00 0,00
231039/016/000024/9808 1964,18 1964,18 100,00 0,00
24 | FSL-552/20/K40 16 221,40 7 194,36 44,35 9 027,04
251039/015/000025/3684 335,30 335,30 100,00 0,00
26 |0016/09/2020 4 972,00 3 064,86 61,64 1907,14
27 |RA 73/273 1 835,00 1 835,00 100,00 0,00
28 | IN/FA/2020/10/7 958,00 691,00 72,13 267,00
29 | KIM/26/10/2020 1259,00 8,26 0,66 1250,74
3012381020045.09 360,00 360,00 100,00 0,00
311236/2020 4 050,00 4 050,00 100,00 0,00
32 | FS-2020/10/00745/FVH 265,00 265,00 100,00 0,00
33189543359 215,25 124,58 57,88 90,67
RAZEM 11 /111 132 153,12 95 060,50 71,93 37 092,62

podsumowania wnioskow 363 327,49 280 000,00 77,07 83 327,49

Zestawienie wnioskow o przekazanie srodkow z dofinansowania na utworzenie miejsc opieki.

Natomiast, zgodnie z zatwierdzonym 12 marca 2021 r. przez Zastgpce Dyrektora Wydziatu
Rodziny i Polityki Spotecznej Malgorzate Pyka sprawozdaniem z realizacji zadania i wykorzystania
srodkéw dofinansowania w zakresie programu Maluch plus za 2020 r, koszty realizacji catego zadania
wyniosly 350 454,80 zt w tym $rodki wlasne 70 454,80 zt co stanowi 79,90 % udziatu $rodkow
Funduszu Pracy w catkowitych kosztach tworzenia miejsc.

Réznice kwot pomigdzy uruchomieniami sporzadzonymi na podstawie 3 wnioskdéw
a sprawozdaniem wynikaja z faktu uwzglednienia informacji Beneficjenta z 11 lutego
2021 r. zawierajacej pro$b¢ o dotaczenie do rozliczenia zadania 5 nowych faktur, na co Wojewoda
wyrazil pisemng zgode 26 lutego 2021 r., (faktury te nie zostaly wskazane we wnioskach o wyptate
srodkéw), tj.:



- fv nr 1543660 na zakup materiatéw instalacyjnych wystawiona 28.08.2020 r. przez BIMS PLUS FHH
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia £.6dz spotka komandytowa ul. Papiernicza 5, 92-312 £.6dz, na
kwote 4 289,13 zt, do faktury zostal przygotowany opis zgodny z umowa dotacyjna,

- fv nr 3182/MS/2020 na plafoniery, wystawiona przez Centrum Materiatbw Budowalnych BATEX SP.
Z 0.0. Wydawnicza 1/3 92- 333 £4dz, na kwotg 639,99 zl, faktura oznaczona jako pokryta z dotacji,
do faktury zostal przygotowany opis zgodny z umowa dotacyjna,

- FV/685/2020 na plac zabaw (zjezdzalnia, pergola, trawa sportowa), wystawiona przez
Przedsigbiorstwo RAJA Elzbieta Laska ul. Szczgsliwa 48, 97 — 200 Tomaszow Mazowiecki, na kwote
4 276,00 zt, faktura oznaczona jako pokryta z dotacji, do faktury zostat przygotowany opis zgodny
z umow3 dotacyjna,

-fv nr 1545344 FV 458 na materialy instalacyjne, wystawiona przez BIMs PLUS FHH Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia £.odz SP. k. ul. Papiernicza 5, 92- 312 £.6dZ , na kwotg 2 073,14 zt,
do faktury zostat przygotowany opis zgodny z umowa dotacyjna,

- fv nr 1543649 FV 458 na zakup materiatéw do wykonania wentylacji mechanicznej — rekuperacji,
wystawiona przez BIMs PLUS FHH Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Lo6dz SP.
k.ul. Papiernicza 5, 92- 312 £6dz, na kwote 928,75 zt, do faktury zostat przygotowany opis zgodny
z umowg dotacyjng.

Powyzsze dziatanie zwickszyto wktad wiasny o 12 207,81 zt. Jednoczes$nie z realizacji zadania
zostala wytaczona faktura w kwocie 25 079,70 zt, co spowodowato roéznice pomigdzy catkowitym
kosztem realizacji zadania o 12 872,69 zl. Kwota dofinansowania przeznaczona na fakture nr FV
06/07/2020 usunietg z pierwotnie ztozonego sprawozdania, zostata rozpisana w fakturach o nr: FSL-
333/20/K40, 1543652FV458, KIM/26/10/2020, dla ktérych skorygowano opisy zgodnie z pismem
Beneficjenta (z dnia 11 lutego 2021).

Ponadto, w papierowej ewidencji ksiegowej Beneficjenta, pozostawionej do wgladu,
kontrolerzy odnalezli faktury, ktore nie zostaty wykazane w catkowitym koszcie zadania, tj. nie zostaly

ujete we wnioskach o platnosci jak i w sprawozdaniu i kolejnych jego korektach:

- Fv/12006225743 na zakup materiatow budowlanych do wykonania podtdég w budynku zlobka,
wystawiona 25.06.2020 r. przez ,,OBI” Superhobby Market Budowlany Sp. Z o.0. al. Krakowska 102,
02-180 Warszawa, na kwot¢ 649,87 zl; do faktury zostal przygotowany opis zgodny z umowa
dotacyjna, kwota zostata opisana jako w 100% pokryta z Funduszu Pracy, optacono gotowka w dniu
wystawienia,

- Nr 2652/90/2020 na zakup czerpni okragtej z siatka FI 315, wystawiona 26.08.2020 r. przez
KLIMAZBYT Lo6dz Sp. Z O.0. Al J. Pitsudskiego 92, 92 — 202 L6dz, na kwote 200,00 zk; faktura
zostala oznaczona jako pokryta z dofinansowania,- opisano otéwkiem jako storno, optacona w dniu
wystawienia,

- FV/600/2020 na zakup siatki cieniujacej wystawiona 31.08.2020 r., przez Przedsigbiorstwo RAJA
Elzbieta Laska, Ul. Szczesliwa 48, 97 — 200 Tomasz Mazowiecki, na kwotg 227,00 zI; faktura zostata



oznaczona jako pokryta z dotacji, (na fakturze widnieje napis oldwkiem ,,nie pokryto z dotacji — storno
12/2020” — sugerujacy btedne zaksiggowanie operacji), zaptacono w dniu wystawienia,

- Nr 2740/90/2020 na zakup tlumika TOC-250/600/150/U wystawiona 31.08.2020 r. przez
KLIMAZBYT L6dz Sp. Z 0.0. Al J. Pilsudskiego 92, 92 — 202 Lo6dz, na kwote 639,60 zi; faktura
zostata oznaczona jako pokryta z dotacji, (na fakturze napis oldwkiem — ,,byto storno” — sugerujacy
bledne zaksiggowanie operacji), - optacono w dniu wystawienia,

-Nr 1198/2020 na zakup znakéw P-poz, wystawiona 11.09.2020 r. przez CENTRUM ARTYKULOW
BHP 1 P-POZ Mirostaw Wisnik, 90-034 L6dZ, ul. Przedzalniana 14, na kwote 97,66 zl; faktura zostata
oznaczona jako pokryta z dotacji, (na fakturze napis olowkiem ,,wystornowano 11/2020 — sugerujacy
btedne zaksiggowanie operacji ksiegowej), - zaptacono w dniu wystawienia,

- Nr 448/2020 na zakup listw, wystawiona 30.09.2020 r. przez P.H.U. Stawomir Gackowski Jana Pawta
IT 41k, 97 — 200 Tomaszéw Mazowiecki, na kwotg 64,00 zl; faktura oznaczona jako pokryta z dotacji,
(na fakturze napis otowkiem ,,storno 12/2020” — sugerujacy bledne zaksiegowanie operacji ksiegowej),
-optacono w dniu wystawienia,

- paragon fiskalny F14292 na zakup materiatdw budowlanych (zaprawa, haki, wkrety itp.), wystawiony
29.09.2020 r. przez PSB MROWKA Tomaszéw Mazowiecki, na kwote 129,20 zk; paragon oznaczony
jako pokryty z dotacji, (na paragonie napis oléwkiem ,,wydatek nie dotyczy dotacji — wystornowano
09/2020”- sugerujacy bledne zaksiggowanie operacji ksiggowej), - optacono w dniu wystawienia,

- paragon fiskalny F28170, na zakup materiatéw niezbednych do remontu (akryl do ptyt, silikony, kleje
montazowe), wystawiony 29.09.2020 r. przez PSB MROWKA Tomaszéw Mazowiecki, na kwote
176,41 zk; paragon oznaczony jako pokryty z dotacji, (na paragonie napis otéwkiem ,,storno 12/2020” —
sugerujacy btednie zaksiggowanie operacji ksiggowej), - optacono w dniu wystawienia,

- Nr FS-TM/00002589/2020 na Bialy Czajnik Lucznik, wystawiona 02.10.2020 przez NEONET S.A.
Jana Pawta 11 22, 97 — 200 Tomaszow Mazowiecki, na kwote 119,99 zt; faktura oznaczona jako pokryta
z dotacji, (na fakturze napis otdéwkiem ,,storno 12/2020 — dotacja”), - optacono w dniu wystawienia fv.

W ocenie kontrolujacych, powyzsze zakupy sa kosztami kwalifikowalnymi i powinny
zwigkszy¢ catkowity koszt zadania o kwote 2 303,73 zi. Wymienione faktury zostalty wystawione
i optacone w 2020 r. oraz shuzyly realizacji zadania.

Jako koszt niekwalifikowalny uznaé nalezy fakture Nr 02/10/2020 - na Swiadczenie ushugi
animacyjnej, wystawionej 3.10.2020 r. przez Centrum Edukacyjno — Doradcze Dominika Rek,
ul. Podmatecz 10, 97-217 Lubochnia, na kwote 900,00 zt. Fakture ta oznaczono jako pokryta z dotacji,
podczas gdy faktycznie nie byta pokrywana srodkami wyptacanymi w ramach umowy nr 8/M3/2020/FP
(na fakturze napis otdwkiem ,,zaksiggowano — storno”), - optacono 15 pazdziernika 2020 r. Faktura ta
umieszczona byta w ewidencji ksiggowej, jednakze nie mozna jg powigza¢ z tworzeniem instytucji. Jak
juz wezesniej wskazano — tworzony ztobek wpisano do Rejestru ztobkow i1 klubow dziecigcych z dniem

1 grudnia 2020 r.



W ewidencji ksiggowej znajdywaty si¢ rowniez dwie faktury, ktére dotycza wydatkow
mogacych zwigkszy¢ koszt kwalifikowalny, jednak w zwiazku z brakiem powigzania w wyciagach
bankowych transakcji, ktore mogty stanowi¢ zaptate za dany koszt, kontrolujacy wezwali Beneficjenta
do ztozenia wyjasnien dotyczacych faktur:

- FV10/2020 na roboty hydrauliczne w Budynku Ztobka przy parafii Najéwietszego Serca Jezusowego
w Tomaszowie Mazowieckim przy ul. Ks. J. Popietuszki, wystawiona 31.08.2020 r. przez Instalatorstwo
Sanitarne Robert Sottysiak Ks. J. Popietuszki 55, 97 — 200 Tomaszoéw Mazowiecki, na kwote 18 905,10
zt, faktura zostata oznaczona jako pokryta z dotacji, (na fakturze widnieje napis olowkiem ,,nie pokryto
z dotacji — storno 12/2020” - sugerujacy biedne zaksiggowanie operacji),- optacono 9.12.2020 r. ;
11.01.2021r. ;1.02.2021 .

- Nr 08/09/2020 na zakup izolacji termicznej, wystawiona 30.09.2020 r. przez Zaktad Budowlano —
Remontowy Pawel Surowiec Justynéw ul. Glowna 3, 95 -020 Andrespol, na kwotg 21 525,00 zt, faktura
oznaczona jako pokryta z dotacji, ( na fakturze napis otdéwkiem ,,nie byto wczesniej”™),

Pan Dawid Janecki pismem z dnia 17 maja 2022 r., wyjasnil, co nastepuje: cyt. Faktura numer
1072020 zostata optacona w dniach 09.12.2020, 11.01.2021, 01.02.2021. Faktura 08/09/2020 nie jest
oplacona z racji braku dokladnego rozliczenia catej ustugi jakqg wykonywata firma dla mnie (po
zakonczeniu projektu/ inwestycji jeszcze przez pot roku wspoipracowatem z wiascicielem firmy po czym
wyjechat do Niemiec wykonywac jakgs wigkszq inwestycje i do dzisiaj nie mial czasu dotrze¢ zeby
wszystko, doktadnie rozliczyé (z wilascicielem mamy dobry kontakt i rozliczenie faktury to kwestia
spotkania sie tak wiec ustalone jest ze mam czekac na telefon w celu spotkania sig) zas faktura nie jest
finansowana z dotacji czy wkiadu wltasnego objetego projektem.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie kontrolujacych faktura nr 08/09/2020 nie powinna
znajdowa¢ si¢ w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla realizacji zadania, natomiast fv nr 10/2020
powinna zwigkszy¢ catkowity koszt zadania w czeSci oplaconej w 2020 r., tj o 10 000,00 zt.
Potwierdzenie dokonania przelewu widoczne jest na wyciggu z firmowego rachunku bankowego.
Zatem, po weryfikacji kompletu przekazanych faktur, catkowity koszt realizacji zadania
w sprawozdaniu z realizacji zadania winien zosta¢ zwigkszony tacznie o 12 303,73 zt.

Na czas tworzenia projektu wystapienia pokontrolnego watpliwosci budzity 2 faktury optacone
przed ich wystawieniem, w zwigzku z czym kontrolujacy wezwali Beneficjenta do ztoZenia wyjasnien,
tj.:

- FA/29/2020 wystawiona 11 maja 2020 r. z terminem ptatnosci do 11 maja 2020 r. (termin
ptatnosci : ,,przelew 0 dni”), przez P.H. ,DREWBUK” S.C ul. Rokicinska 108/110 95-006 Bukowiec,
optacona przelewem w dniu 14 kwietnia 2020 r., na zakup okien PCV na kwote 15 000,00 z1,

- FA/75/2020 wystawiona 23 lipca 2020 r., przez P.H. ,,DREWBUK” S.C, optacona przelewem
22 lipca 2020 r., na zakup parapetow oraz drzwi zewnetrznych na kwote 11 000,01 zt.

Pismem z dnia 4 maja 2022 r. Pan Dawid Janecki wyjasnil, co nastepuje cyt.: Taka sytuacja

dotyczy faktur z pisma tj. FA/29/2020i FA/75/2020 powdd wczesniejszego optacenia wynika z faktu zle



wystawionej faktury — zte dane odbiorcy ”, oraz ,,...podobnie byto z rozliczeniem faktur otrzymatem
telefon po dostawie produktow ze trzeba zaptacic fakture zapisatem wszystkie dane i wykonatem przelew
po czym okazato sie ze firma wystawita fakture na wykonawce prac remontowych a nie na mojq firme.

Laczna kwota zakupionych powyzej towaréw wynosita 26 000,01 zt i w ocenie kontrolujacych
stanowita kwote niekwalifikowalna, zatem zgodnie z powyzszym catkowity koszt realizacji zadania
powinien zosta¢ pomniejszony o t¢ kwote, jednocze$nie w zwigzku z faktem optacenia ich w 100%
z Funduszu Pracy, konieczny byt zwrot ww. kwoty do budzetu panstwa.

Zakupy te uznano za niekwalifikowalne z uwagi na oplacenie faktur przed terminem ich
wystawienia i nie zakwalifikowanie ich jako optacone pro forma, zaliczkowo lub przedptata, dodatkowo
wyjasnienia udzielone przez Beneficjenta uznano za niewystarczajace i niemajace zwigzku z zaistniala
sytuacja. W ewidencji ksiegowej Beneficjenta kontrolujacy nie odnalezli pierwotnych btednie
wystawionych na innego odbiorcg faktur, a rzekomo skorygowana faktura nie zawierata informacji
o tym, ze stanowi korekte. Ponadto, fakt wystawienia faktur na innego wykonawce na czas sporzadzania
projektu wystgpienia pokontrolnego nie mial zwigzku z optaceniem faktur przed terminem ich
wystawienia, poniewaz Beneficjent optacat faktury po informacji telefonicznej a nie w oparciu o
dokument memorialowy.

Do projektu wystapienia pokontrolnego z 30 maja 2022 r. Pan Dawid Janecki wniost
zastrzezenia do opisywanego powyzej punktu dotyczacego nickwalifikowalnosci 26 000,01 zt, czyli
kwoty stanowigcej zaptate za - FA/29/2020 oraz - FA/75/2020. W pismie z dnia 6 czerwca 2022 r. Pan
Dawid Janecki poinformowat kontrolujacych o posiadaniu faktur pro forma.

Majac na uwadze tre$¢ wniesionych przez Beneficjenta zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego oraz art. 44 Ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wezwano Pana Dawida
Janeckiego do przedlozenia ww. faktur pro forma stanowiacych podstawe dokonania optacenia faktur
przed terminem ich wystawienia. W dniu 17 czerwca 2022 r. Beneficjent przekazat do Lodzkiego
Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie ww. faktur pro
forma.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci Kierownik komorki do spraw kontroli 4 lipca 2022 r.
wydat stanowisko wobec wniesionych zastrzezen, w ktorym poinformowat o uwzglednieniu zastrzezen
Pana Dawida Janeckiego w calosci oraz uznaniu kwalifikowalnosci 26 000,01 zi. (vide: stanowisko

wobec wniesionych zastrzezen w aktach kontroli).

4. W zakresie prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej:

W toku kontroli ustalono, ze dofinansowanie ze srodkéw Funduszu Pracy zostato przekazane na
wyodrebniony na potrzeby zadania rachunek Beneficjenta w II transzach:
13 lipca 2020 r. w kwocie 184 939,50 zt oraz
4 listopada 2020 r. w kwocie 95 060,50 zt.



Zgodnie z § 8 umowy dotacyjnej Pan Dawid Janecki zostat zobowigzany do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej. Kontrolujacy ustalili, ze w prowadzonej przez Biuro Podatkowe -
wskazane w pisSmie z 16.03.2022 r. - ewidencji ksiegowej dokumenty zréodlowe dotyczace
poszczegdlnych operacji ksiggowych prowadzone byly bez nalezytej starannos$ci. Na podstawie
okazanych dokumentéw ustalono, ze materialy zrodtowe dotyczace poszczegdlnych operacji
ksiggowych umieszczane byly w ewidencji chronologicznie, jednakze nie zostaty ze soba powiazane,
co uniemozliwialo skonsolidowanie kompletu dokumentow dla danej operacji (tj. Umowy
z wykonawcg, faktur z odpowiednimi opisami, potwierdzenia przelewu, protokotu odbioru). Ponadto,
w powigzanych ze soba dokumentach widoczne sa pokreslone opisy do faktur, opisy sporzadzone
ponownie nie zostaly oznaczone jako korekty, a w fakturach optacanych ,ratalnie” umieszczano
kserokopie faktur oraz opiséw, co znacznie utrudnia weryfikacje. Zatem, ewidencja prowadzona byta
z naruszeniem zasady przejrzystosci. Odnoszac sie¢ do wyzej przytoczonych wyjasnien Beneficjenta
z pisma z 13 maja 2022 r. nalezy uznac, ze odrgczne zapisy otowkiem na fakturach wynikaja z op6znien
w dostarczaniu przez Beneficjenta dokumentéw memoriatlowych do biura ksiggowego, co zapewne
prowadzi do stornowania faktur przez ksiggowa.

Pan Dawid Janecki wyjasnil, ze czg$¢ faktur nie zostata umieszczona w kosztach zadania
poniewaz nie chciat przekroczy¢ wysokosci ztozonego kosztorysu, a faktury zostaly umieszczone
w segregatorze dotacyjnym, cyt. ,, poniewaz dotyczyly jednego remontu i p. ksiegowa chciata miec¢
dokumenty w jednym miejscu oddzielnie od pozostatych moich faktur sprzedazowych czy budowlanych.
Podejrzewam, ze dlatego tez znajdujq sie na nich jakies adnotacje zapisane olowkiem dodatkowym
powodem adnotacji moze by¢ dostarczanie faktur przez mojg osobe w roznym terminie np. miesigc
pozniej.”

Kontrolujacy ustalili, ze Pan Dawid Janecki do obstugi Programu Maluch + 2020 uzywat nie
tylko rachunku bankowego wskazanego w umowie dotacyjnej ale rowniez swojego prywatnego konta,
oraz konta firmowego dla firmy Dawid Janecki INVESTGROUP. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy dotacyjnej
Beneficjent zobowigzany byt do prowadzenia wyodrgbnionego rachunku bankowego. Zgodnie
zinformacja przekazang przez Beneficjenta 16 marca 2022 r. Pan Dawid Janecki o$wiadczyt, ze ,, Nie
posiadam oddzielnego konta bankowego dla poszczegolnych dziatalnosci oplaty zwigzane
z dziatalnosciq ztobka i ustug budowlanych wykonywane sq z jednego konta bankowego”.

Nieprawidtowo$¢ stanowi optacanie faktur z kont innych niz wyodrebnione konto
»maluchowe”, przekazywanie srodkow z konta na inne konto aby w rezultacie optaci¢ fakturg z konta
firmowego bez odpowiedniego opisania przelewu. Refundacja czyli zwrot catosci lub czesci
poniesionych kosztéw, powinna zosta¢ wykonana w sposob umozliwiajacy potwierdzenie jej
wykonania, tj. poprzez opisanie wykonanego przelewu.

Pomimo wskazanych powyzej nieprawidtowosci, kontrolujacy ustalili, ze dofinansowanie nie
przekroczyto 80 % kosztow kwalifikowalnych zadania, ktore to koszty znajduja pokrycie w fakturach,

wystawionych przez wykonawcow.



Sprawdzenia poprawnosci wydatkowania dofinansowania, przeznaczonego na realizacje
Zadania, dokonano w szczeg6lno$ci na podstawie przedtozonych do wgladu oryginalnych dowodow
ksiegowych, znajdujacych si¢ w siedzibie Beneficjenta oraz kserokopii dokumentow, zataczonych do
wniosku o wyptate dofinansowania oraz sprawozdania koncowego z wykonania zadania.

[Dowdd: akta kontroli: strony 35- 464; 497-603]

5. Sprawdzenia zgodno$ci kwalifikacji zatrudnionej w 2020 r. kadry z przepisami ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, oraz rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zakresu programow szkolen dla opiekuna w zlobku lub klubie
dzieciecym, wolontariusza oraz dziennego opiekuna.

Kontrolujagcym okazano do wgladu teczki osobowe 2 0s6b zatrudnionych na stanowiskach
opiekunek oraz umowe o prace dyrektora ztobka.

Na podstawie analizy dokumentéw i przystanych wyjasnien, kontrolujacy ustalili sktad
osobowy personelu opiekunczego zatrudnionego do opieki nad dzie¢émi w Ztobku w okresie objetym
kontrola. Zweryfikowali kompletno$¢ dokumentow oraz zbadali kwalifikacje pracownikow:

1. Pani M.F. - zatrudniona w zatrudniona w Ztobku , Kreatorek” w okresie od 7 pazdziernika
2020 r. na stanowisku Dyrektor/Nauczyciel wychowania wczesnoprzedszkolnego. Ukonczyta studia
magisterskie w specjalnosci: wychowanie przedszkolne i edukacja wczesnoprzedszkolna. Pani M.F.
w momencie zatrudnienia posiadata co najmniej trzyletnie do§wiadczenie w pracy z dzie¢émi wymagane
do pehienia funkcji dyrektora zgodnie z art. 13 ustawy o opiece na dzie¢mi w wieku do lat 3.

2. Pani IL.W. - zatrudniona w Ztobku ,Kreatorek” w okresie od 6 pazdziernika 2020 r. do
8 pazdziernika 2021 r. pelita funkcje opiekunki. Ukonczyta 280 godzinne szkolenie na Opiekuna
w Ztobku lub Klubie dzieciecym, zgodnie z wymaganiami art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3.

3. Pani M.M. - zatrudniona w Ztobku , Kreatorek” w okresie od 7 pazdziernika 2020 r. do
3 kwietnia 2021 r. Ukonczyta studia licencjackie na kierunku: Pedagogika w specjalnosci: Pedagogika

przedszkolna i wezesnoszkolna / Terapia pedagogiczna i wezesne wspomaganie TozZwoju.

Ponadto kontrolujacy ustalili, co nastepuje:
- sktad personelu zatrudnionego w instytucji byt dostosowany do liczby dzieci uczeszczajacych do
ztobka w 2020 r. (o$mioro dzieci);
- dyrektor M.F i opiekunki . W. i M.M. zostaly zweryfikowane w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Sadowego;
- w przedstawionej dokumentacji dyrektora M.F i opiekunek I.W. i M.M. brakowalo o$wiadczenia
zgodnego z trescig art. 18 ww. ustawy, co stanowi nieprawidtowos¢;
- zadna z os6b zatrudnionych przez Beneficjenta nie zostata zweryfikowana w bazie danych Rejestru

Sprawcow Przestepstw na tle Seksualnym (art. 15 ust. 4 ustawy), co nalezy uzna¢ za nieprawidtowosg¢;



Pan Dawid Janecki w przestanych do Lédzkiego Urzedu Wojewodzkiego wyjasnieniach, wykazat, ze
cata zatrudniona kadra opiekunek zostata sprawdzona w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na tle
Seksualnym 27 stycznia 2022 r.;
- wszyscy pracownicy posiadali aktualne badania sanitarno-epidemiologiczne i zostali przeszkoleni
w zakresie udzielania dziecku pierwszej pomocy;

Pan Dawid Janecki pismem z dnia 24 maja 2022 r. wyja$nit, ze opiekunki zatrudnione zostaty
w pazdzierniku 2020 r., mimo otwarcia placowki w grudniu 2020 r., poniewaz: ,,0d tego miesigca
planowalismy otwarcie placowki i rejestracje lecz niestety odbiory z urzedow przeciggnely kwestie
otwarci i rejestracji do grudnia a nie chcielismy straci¢ pracownic przed samym otwarciem. Mielismy
kilka odbiorow budynku i otwarcie przesuwato si¢ co dwa trzy tygodnie.” Kontrolujacy nie wnosza
w tym zakresie zastrzezen z uwagi na fakt, ze koszty zatrudnienia pracownikow w catosci pokryto ze
srodkow wiasnych, a dodatkowo dofinansowywane zadanie polegato jedynie na utworzeniu nowych

miejsc opieki.

6. Sprawdzenie zachowania warunkoéw i standardow jakoS$ci zawartych w ustawie o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3.

Kontrolujacy ustalili, ze Beneficjent spetnia warunki i standardy zawarte w art. 10 ustawy
o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3, w toku kontroli Pan Dawid Janecki przestat stosowne
oswiadczenie o wykonywaniu zadan ztobka wskazanych w ww. art.
[Dowod: akta kontroli: strony 476-496; 604-827].
Kontrolujacy nie wnosza rowniez zastrzezen co do zawieranych z rodzicami umoéw jak i dokumentow

statutowych kontrolowanego ztobka.

Na oceng dziatalnosci w zakresie rzeczowym wpltyw maja nastepujace nieprawidtowosci:

— brak w teczkach osobowych dyrektora Ztobka - M.F i opiekunek L.W. i M.M o$wiadczenia
zgodnego z treécig art. 18 ww. ustawy;

— brak uzyskania dostgpu do bazy danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym przed zatrudnieniem pracownikéw lub chociazby bezposrednio po nim,

— brak weryfikacji pracownikéw Zlobka w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestgpstw na Tle

Seksualnym przed ich zatrudnieniem lub bezposrednio po nim (art. 15 ust. 4 ustawy).

Na oceng dziatalnosci w zakresie finansowym wptyw maja nieprawidtowosci polegajace na:

— prowadzeniu ewidencji ksiggowej bez zachowania zasady przejrzystosci, co uniemozliwia
bezproblemowe identyfikowanie poszczegdlnych operacji ksiegowych,

— opoOznieniu w dostarczaniu przez Beneficjenta dokumentow memoriatowych do biura ksiggowego,

— zakwalifikowaniu do catkowitego kosztu realizacji zadania faktur optaconych przed terminem ich

wystawienia,



— przekazywaniu $rodkow z wyodrebnionego rachunku bankowego na inny rachunek bankowy, aby
w rezultacie optaci¢ fakturg z konta firmowego, bez odpowiedniego opisywania przelewow,

— nieujeciu w catkowitym koszcie realizacji zadania faktur dotyczacych inwestycji w celu
,dopasowania” kwot do pierwotnie przygotowanych dokumentéw, tj. planu kosztéw i programu
inwestycji,

—  kresleniu opisow do faktur i nieoznaczanie ponownie sporzadzonych jako korekty, umieszczanie
kserokopii faktur i opiséw do nich przygotowanych w ewidencji dla faktur optacanych ,ratalnie”,

— ujeciu w sprawozdaniu innej kwoty realizacji zadania niz ta wynikajaca z prowadzonej ewidencji
ksiggowe;j.

Biorac pod uwage opisane ustalenia, dziatalno$¢ jednostki w zakresie rzeczowym jak

i finansowym ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Projekt wystapienia pokontrolnego z 30 maja 2022 r., zostal dorgczony adresatowi 6 czerwca
2022 r. (vide: UPP w aktach sprawy). Tego samego dnia wniesiono zastrzezenia (vide: pismo z dnia
6 czerwca 2002 r.). Po przeprowadzeniu dodatkowych czynnos$ci wyjasniajacych, zastrzezenia zostaty
uwzglednione w catosci (vide: stanowisko wobec zastrzezen z 4 lipca 2022 r. w aktach kontroli).

Dzialajac na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, przekazuje¢ niniejsze
wystapienie pokontrolne.

W zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidtowos$ciami zalecam:
1) uzupehié teczki osobowe dyrektora Ztobka - M.F i opiekunek I.W. i M.M o o$wiadczenia zgodnego
z treScig art. 18 ww. ustawy;
2) przed zatrudnieniem weryfikowa¢ pracownikow w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym z dostgpem ograniczonym (art. 15 ust. 4 ustawy),
3) prowadzi¢ ewidencj¢ ksiegowa z zachowaniem =zasady przejrzystosci, tak aby umozliwi¢
bezproblemows identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych,
4) dostarczanie przez Beneficjenta dokumentéw memorialowych do biura ksiggowego w czasie
pozwalajacym prawidlowo zaksiegowaé poszczegolne operacje gospodarcze,
5) optaca¢ faktury/rachunki z konta, na ktoére wplywa dotacja/dofinansowanie bez koniecznoS$ci
przekazywania tych §rodkow z wyodrebnionego rachunku bankowego na inny rachunek bankowy w
celu optacenia faktury z konta firmowego,
6) odpowiednio opisywac przelewy wykonywane w ramach dotacji lub realizacji dofinansowywanego
zadania,
7) uyymowa¢ w calkowitym koszcie realizacji zadania wszystkie faktury dotyczace inwestycji;
,dopasowanie” kosztow do pierwotnie przygotowanych dokumentéw, tj planu kosztéw i programu
inwestycji nie jest prawidlowym dziataniem, gdyz istnieje mozliwo$¢ (za zgoda Wojewody) ich zmiany
— aktualizacji wynikajacej chociazby ze wzrostu cen materialdow budowlanych, ushug itp.,

8) nie stosowac kreslenia opiséw do faktur i oznaczania ponownie sporzadzonych jako korekty,



9) uwzglednia¢ - w sprawozdaniu z realizacji zadania - koszty wynikajace z prowadzonej ewidencji
ksiegowej, tj. zwigkszenie catkowitego kosztu zadania o kwote 12 303,73 zt - poprzez dodanie faktur,

ktére w ocenie kontrolujacych stanowia koszt kwalifikowalny.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja $rodki odwotawcze. Jednoczes$nie informujg, ze na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ww.
ustawy, Pan Dawid Janecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. Investgroup Dawid Janecki NIP
7732426073 REGON 101638090, zsiedzibg w Lubochni ul. Podmalecz 16. jest zobowigzany
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania zalecen, do poinformowania Wojewody
Lodzkiego o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Informacje w tym zakresie nalezy przekaza¢ do Wydzialu Rodziny i Polityki Spotecznej
Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi za posrednictwem platformy e PUAP wskazujac znak
sprawy: RPS-1.431.21.2021 .

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Anetta Chlebicka
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej
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