Tabela uwag zgloszonych do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczeg6lowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych za
posrednictwem portalu informacyjnego (A516) na etapie opiniowania wraz ze stanowiskiem resortu wobec uwag.

Jednostka
L.p. redakcyjna, do | Podmiot zglaszajacy Tresé uwagi Stanowisko resortu
ktorej uwage
zglaszana jest
uwaga
1 § 1 projektu Prezes PGRP Przekazany proj. bazuje w duzej mierze na schematach | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
rozwigzan  przyjetych w  obowiazujacych  aktach | W ocenie projektodawcy, regulacja § 3 ust. 1 projektu jest
wykonawczych wydanych na podstawie art. 131! § 3 k.p.c. | wystarczajaco szczegétowa. Proby doszczegdtowienia
(doreczenia elektroniczne w procedurze cywilnej), art. 198 | sprowadzatby si¢ de facto do przeniesienia regulacji
ust. 7 p.r. (dorgczenia elektroniczne w postepowaniach | obecnie zawartych w  Instrukcji do Portalu
restrukturyzacyjnych) i art. 220 ust. 7 p.u. (dor¢czenia | Informacyjnego do rozporzadzenia. Nie znajduje to
elektroniczne w postepowaniach upadtosciowych). Akty te | jednak uzasadnienia.
zostaly wydane na podstawie upowaznien, dla ktérych | Odnosnie do stopnia szczegdtowosci okreslenia trybu i
wspolnym elementem zakresu przedmiotowego regulacji | sposobu dorgczania pism sagdowych za posrednictwem
jest obowigzek okreslenia ,, trybu i sposobu dokonywania | portalu informacyjnego nie mozna czyni¢ prostego
doreczen elektronicznych”. Przepisy te nie wymagaja | przetozenia w tym wzgledzie z rozporzadzenia wydanego
natomiast okre$lenia tych kwestii w sposoéb ,.szczegétowy”. | na podstawie art. 131 § 2 k.p.c. i wskazywaé, ze poziom
Upowaznienie do wydania proj. rozporzadzenia obliguje do | szczegbtowosci ~ powinien by¢ zblizony do aktu
okreslenia ,,szczegolowego trybu i sposobu doreczania | wykonawczego wydanego na tej podstawie, z uwagi na
pism sgdowych za posrednictwem portalu | odmiennos¢ specyfiki obu rodzajow dorgczen.
informacyjnego”. Poziom szczegdlowosci jego rozwigzan
powinien by¢ zatem zblizony raczej do aktu wykonawczego
wydanego na podstawie art. 131 § 2 k.p.c., ktdry reguluje
szczegotowy tryb i sposob dorgczania pism sadowych przez
operatora pocztowego, osoby zatrudnione w sadzie lub
sadowg shuzbe doreczeniows. Proj. powinien zostaé
zweryfikowany pod tym katem 1 uszczegétowiony.
Wymaga to odpowiedniej zmiany tresci § 1, dostosowane;j
do tresci przepisu upowazniajacego.
2 § 2 pkt4 Prokurator Krajowy | Watpliwosci budzi definicja ,,odbioru pisma”. Nie jest | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu jasne, czy sytuacja, gdy zapoznanie si¢ z trescig pisma nie | W sytuacji opisanej w uwadze mozliwe jest zlozenie

byto mozliwe z przyczyn zwigzanych bezposrednio z
funkcjonowanie, tego systemu, winna by¢ traktowana jako
jego nicodebranie, a w konsekwencji skutkowac uznaniem
za dorgczone.

Stad tez postulowane jest, aby wskazany zapis zastgpic
przepisem odnoszacym si¢ wprost do sytuacji braku
mozliwosci  odbioru pisma za posrednictwem PI

whniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej. W $wietle obowiazujacych juz regulacji,
analogiczna mozliwo$¢ jest wykorzystywana w innych
systemach (PBI KRS, EPU, eKRS, eKRZ, S-24).
Stworzenie lex specialis wprowadziloby zamieszanie —
pojawitoby si¢ bowiem pytanie, jak traktowaé tego
rodzaju sytuacje w innych systemach. Niezaleznie od




spowodowanej awariami tego portalu, okreslajac
jednoznacznie sposob, w jaki pismo w takiej sytuacji
zostanie dorgczone. Dodatkowo w obecnym brzmieniu tej
definicji, nie jest jasne czy uzyte przez proj. poj. ,, systemu”’
dot. ,, PI”.

Z tych wzgledéw w proj. rozporzadzeniu powinny znalez¢
si¢ zapisy regulujace kwestie reklamacyjne w przypadku,
gdy odbiorca zamieszczonej w Pl tresci pisma
skierowanego do niego przez sad, nie bedzie mial
mozliwo$ci zapoznania si¢ z pismem (plik nie bedzie si¢
wlasciwie otwieral, nie bedzie zawieral pelnej tresci
przestanego pisma — co zawsze moze si¢ wydarzy¢ z
przyczyn technicznych lub prostego bledu urzednika
sadowego), a PI mimo to wygeneruje potwierdzenie
odbioru korespondencji, od ktorego rozpoczng bieg terminy
procesowe.

powyzszego wskaza¢ nalezy, ze dokonano zmiany
definicji odbioru pisma.

§ 2 pkt 4
projektu

Prezes PGRP

Proj. przepisy nie precyzuja, jakie zdarzenie oznacza
., zapoznanie si¢” z pismem, a w konsekwencji nie jest
jasne, jakie zdarzenie jest uznawane za jego odebranie.
Definiowanie pojgcia ,,odbioru pisma” za pomoca
czynno$ci oznaczajacej zaznajomienie si¢ z trescig tego
pisma nie oddaje istoty czynno$ci odbioru. Do odbioru
pisma nie jest niezbgdne zaznajomienie si¢ z jego trescia, co
moze by¢ uczynione nastgpczo i w praktyce najczesciej tak
jest, szczegdlnie w przypadku wigkszych podmiotow, w
ktérych odbiorem pism zajmujg si¢ pracownicy
kancelaryjni. Ponadto w definicji poj¢cia ,, odbior pisma”
odsyla sie do skutku, o ktorym mowa w art. 1312 § 1 k.p.c.,
podczas gdy ten przepis nie okresla zadnego skutku, wigc
odestanie jest niezrozumiate.

Ponadto nalezytej realizacji upowaznienia ustawowego w
zakresie poziomu szczegdtowosci regulacji nie shizy
uzywanie w projektowanych przepisach nieprecyzyjnych
sformutowan typu: ,, w stosownej zakladce .

Uwaga uwzgledniona.

§3ust.1zd. 11i
zd. 2 projektu

Prezes PGRP

W proj. zd. 1 nie tylko postuzono si¢ nieprecyzyjnym
sformutowaniem: ,,w taki sposob, aby nie budzilo
watpliwosci”, ale ponadto w jego tresci brak jest wskazania,
ze udostepnienie dorgczanego pisma nastgpuje na konto
uzytkownika bedacego adresatem pisma.

Proj. zd. 2 ma natomiast niejasny charakter — poza tym, ze
niewatpliwie stanowi o obowigzku po stronie sadu, aby z
momentem umieszczenia pisma w Pl powiadomit o tym

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Przepis ulegt zmianie, m. in. przez rezygnacj¢ ze
sformutowania: , w taki sposob, aby nie budzilo
wagtpliwosci”, jak tez poprzez rezygnacje zdania drugiego
w ust. 1 § 3. Natomiast wobec definicji odbioru pisma
zbedne jest wskazywanie, ze udostepnienie dor¢czanego
pisma nastgpuje na konto uzytkownika bedacego
adresatem pisma. Okoliczno$¢ t¢ mozna wywnioskowac z




fakcie uzytkownika konta na wskazany przez niego adres
poczty elektronicznej, to nie jest jasne, jakie maja by¢
skutki niedopetienia przez sad tego obowigzku.

brzmienia definicji odbioru pisma (§ 2 pkt 3
projektowanego rozporzadzenia).

§3ust.1zd.2
projektu

Sedzia SA we
Wroclawiu z up.
Prezesa SA we
Wroclawiu — Odziat
Informatyczny SA we
Wroctawiu

Ustuga wysytania wiadomosci elektronicznych jest jedynie
dodatkowa funkcjonalnosci techniczna, jej dziatanie
zalezne jest od dostawcy ustugi poczty elektronicznej
uzytkowania (np. wiadomo$¢ moze zosta¢ zablokowana
przez filtr antyspamowy lub nie zosta¢ dor¢gczona z uwagi

na przepetniong skrzynk¢). DIRS MS nie moze
zagwarantowa¢ poprawnosci dziatania tej ustugi.
Pozostawienie tak sformutowanego przepisu
rozporzadzenia moze rodzic watpliwosci, co do

prawdziwosci dorgczenia w sytuacji, gdy z przyczyn
technicznych wiadomo$¢ elektroniczna nie zostanie
wystana, zostanie wystana, ale z przyczyn technicznych nie
zostanie dorgczona na adres poczty elektronicznej adresata,
zostanie wystana w innym terminie niz dorgczenie w
Module doregczen.

Rekomendowane jest zatem usuniecie zdania ,,z momentem
umieszczenia pisma powiadamia si¢ o tym fakcie
uzytkownika na adres poczty elektronicznej wskazany przez
niegow PI”.

Uwaga uwzgledniona.

§ 3 ust. 1 zd. 2

Wiceprezes SA w

Propozycja, by w proj. przepisie doprecyzowaé, ze

Uwaga nieuwzgledniona - wobec rezygnacji ze zdania

projektu Szczecinie (Prezes SO | powiadomienie e-mailem bylo generowane automatycznie | regulujacego kwesti¢ przesylania powiadomienia na e-
w Szczecinie) przez P, a nie przez pracownika sekretariatu wydziatu. mail na skutek uwzglednienia uwagi Prezesa SA we
Wroctawiu ta uwaga zostaje nieuwzgledniona.
§3ust.1i2 Prokurator Krajowy | Watpliwo$ci rodzi rozumienie pojecia ,, doreczenia” jako | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu umieszczenie treSci w systemie informatycznym ze | Przyjeta w projektowanym rozporzadzeniu konstrukcja

skutkiem réwnym dorgczeniu, np. decyzji procesowej
podjctej w formie postanowienia lub wyroku. Tym samym
obowigzek dorgczenia pisma sgdowego skutkujacy jego
otrzymanie przez adresata zostanie zastgpiony przez
zamieszczenie informacji o tresci pisma w PI.

Za posrednictwem PI dorgczane beda takze orzeczenia, na
co wskazuje m.in. zawarta w § 2 pkt 5 proj. rozporzadzenia
definicja ,,pisma”. Jednoczesnie w § 3 ust. 2 proj.
przewidziano, ze ,, pismo dorecza sig poprzez umieszczenie
w tresci pisma pliku edytowalnego lub pliku do odczytu”,
przy czym dla skuteczno$ci dorgczenia nie jest konieczne
umieszczenie w treSci pisma pieczecie sadu, pozostatych
pieczeci albo drukowanych na pi$mie informacji,

jest pochodng regulacji ustawowej. Dorgczenie
dokonywanie w sposob przewidziany w art. 13112 § 1
k.p.c. nie nastgpuje przez dorgczenie odpisu pisma, lecz
poprzez ,umieszczenie jego tresci”. Jak wskazano w
uzasadnieniu do ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1860), oznacza to, podobnie jak na gruncie ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
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zastepujacych pieczecie imienne lub pieczecie z danymi
sadu lub jego komorek organizacyjnych.

W postanowieniu SN z dnie 27 stycznia 2006 r., sygn. akt
IIT CK 369/05 wskazano, ze odpisem w zrozumieniu k.p.c.,
w tym, odpisem orzeczenia w rozumieniu art. 140 k.p.c. jest
dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginalu
orzeczenia albo jego kopia. Dokument ten nie musi by¢
uwierzytelniony lub poswiadczony za zgodnosé.

W tym zakresie rodza si¢ watpliwosci, czy dorgczane za
posrednictwem PI orzeczenie jako plik edytowalny lub plik
do odczytu, niezawierajacych w tresci pieczeci sadu,
pozostatych pieczatek, albo drukowanych na pismie
informacji, zastepujacych pieczatki imienne lub pieczatki z
danymi sadu albo jego komorek organizacyjnych, moze
zosta¢ uznane za odzwierciedlajace wiernie tre$¢ oryginatu
orzeczenia (danych z systemu teleinformatycznego) i
potraktowane jako jego odpis.

Przyjety w proj. sposob dore¢czania pism sadowych bedzie
zastgpowal ~ fizyczne  dorgczanie  takiego  pisma,
zawierajacego cechy potwierdzajace jego autentycznos¢ —
pieczatka nagléwkowa, okragla piecze¢ urzgdowa oraz
podpis co najmniej sekretarza sadowego, potwierdzajacego
zgodno$¢ z dokumentem znajdujacym si¢ w aktach sprawy.

poz. 2095, z pézn. zm), ze pismo ma by¢ zamieszczone w
portalu informacyjnym w postaci elektronicznej, ale w
dowolnej formie, a jedynym warunkiem jest
umozliwienie zapoznania si¢ z jego trescig. Przez tresé¢
nalezy rozumie¢ osnowe¢ pisma, ktérej znajomo$é
pozwala na dokonanie niezbednych czynnosci
procesowych.

§ 3 ust. 2 Wiceprezes SA w Proj. przepis jest niejasny i niezgodny z trescig § 100a | Uwaga uwzgledniona — zrezygnowano z § 3 ust. 2 in fine
projektu Krakowie rozporzadzenia MS z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin | projektu.
(Prezes urzedowania sqdow powszechnych (Dz. U. 2022 poz. 2514,
SO w Kielcach — z pézn.zm.), ktory wskazuje ze pismo sadowe, ktoére moze
inspektorzy do spraw | by¢ wysylane bez podpisu, a w razie przestania odpisu
biurowosci SO w orzeczenia pismo przewodnie, przy ktéorym odpis jest
Kielcach) przesytany zawiera wskazanie stanowiska stuzbowego lub
pelionej funkcji oraz imi¢ i nazwisko osoby, ktora
podpisataby pismo sadowe, gdyby nie mozliwos$¢ jego
wysylki bez podpisu (nie ma wymogu zamieszczenia
pieczeci urzedowej 1 poswiadczenia zgodnoSci z
oryginalem na przestanym odpisie orzeczenia). Nie
wiadomo zatem czy pisma okre§lone w projektowanym
rozporzadzeniu wysylane przez PI powinny zawiera¢ dane
0s0b je podpisujacych.
§ 3 ust. 2 Prezes SA w Dorgczenia powinny nastgpowac poprzez umieszczenie | Uwaga nieuwzgledniona.
projektu Katowicach tresci pisma tylko w formie do odczytu, a nie w formie | Brak jest przeciwskazan dla dorgczenia poprzez
(Wiceprezesa SO w edytowalnej. Przez pismo proj. rozporzadzenie rozumie | umieszczenie w portalu informacyjnym tre$ci pisma

Sosnowcu — orzecznicy

bowiem takze orzeczenia. Je$li juz, to rozporzadzenie

sadowego takze w postaci edytowalnej. Zwlaszcza, ze z
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SR w Dabrowie powinno ograniczy¢ t¢ mozliwo$¢ poprzez wymienienie | definicji pisma (§ 2 pkt 4) wynika, ze rozumie si¢ przez
Gorniczej) tych rodzajow pism, ktore mozna doreczy¢ poprzez | nie dane z portalu informacyjnego obejmujace tre§¢ pisma
umieszczenie tresci pisma w postaci pliku edytowalnego. sadowego podlegajacego dorgczenia, w tym orzeczenia
(w znaczeniu dane z PI obejmujace tresé orzeczenie). W
przepisie tym nie chodzi zatem o odpis orzeczenia.
10 § 3 ust. 2 Sedzia SA we Sformowanie ,,przy czym umieszczenia w tresci pisma | Uwaga uwzgledniona.
projektu Wroclawiu z up. pieczeci sadu, pozostalych pieczeci albo drukowanych na
Prezesa SA we pismie informacji, zastgpujgcych pieczecie imienne Ilub
Wroclawiu — Odziat | pieczecie z danymi sqdu lub jego komorek organizacyjnych,
Informatyczny SA we | nie jest konieczne dla skutecznosci dorgczenia” z uwagi na
Wroctawiu tres¢ § 100a rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. 2022
poz. 2514, z pdzn.zm.), rekomenduje si¢ usuniecie
fragmentu po stowach, ,,przy czym (...)".
11 §4ust. 1 Sedzia SA we Z uwagi na tre$¢ uchwaty SN z dnia 20 pazdziernika 2023 | Uwaga uwzgledniona.
projektu Wroclawiu z up. r., sygn. akt III CZP 24/23 i stosowane przez sady rozne
Prezesa SA we praktyki proj. rozporzadzenie powinno okreslic w jaki
Wroclawiu — Odzial | sposob liczy¢ date dorgczenia, tj.:
Informatyczny SA we | - czy jest to 14 dzien czy 15 dzien?
Wroctawiu - 1co w sytuacji, gdy ostatni dzien na odbior pisma przypada
na dzien wolny od pracy?
Zgodnie z proj. § 4 ust. 3, EPOK ma wskazywaé
., informacje, Ze pismo uznano za doreczone w trybie art.
13114 § 2 k.p.c., informacje o czasie umieszczenia pisma w
PI razem z oznaczeniem doreczonego pisma”. Bez
szczegblowych regulacji w rozporzadzeniu nie ma
mozliwosci zlecenia modyfikacji Wykonawcy
utrzymujgcemu system PI, co do elementow skladowych
EPOK.
W zwiazku z powyzszym prosba o jednoznaczne
stanowisko, jak nalezy liczy¢ dat¢ dorgczenia w przypadku
uplywu 14-dniowego terminu.
12 § 4 wzw. Prezes PGRP W proj. brak jest okreslenia trybu i sposobu uzyskania przez | Uwaga uwzgledniona — w § 4 ust. 2 wskazano, ze EPOK

z § 2 projektu

odbiorce pisma sadowego dokumentu potwierdzajacego
jego doreczenie. Projekt przewiduje w tym zakresie jedynie
powtdrzenie ustawy (§ 2 pkt 4 projektu), a takze
,,prezentacje daty odbioru” bez okreslenia trybu i sposobu
tej prezentacji (§ 4 ust. 1 projektu) oraz automatyczne
przekazanie EPOK jedynie do sadu z pominigciem
uzytkownika konta (§ 4 ust. 2 projektu). W proj. w zaden
sposob nie okresla si¢, w jakim trybie i w jaki sposob taki

jest umieszczane w portalu informacyjnym, dzigki temu,
odbiorca bedzie mdgl uzyska¢ dokument potwierdzajacy
dorgczenie pisma.




dokument ma uzyska¢ odbiorca, co jest jedng z kluczowych
gwarancji procesowych.

13 §4ust. 3 Sedzia SA we Obecnie EPOK generuje wigcej informacji niz zawarte sa w | Uwaga uwzgledniona.
projektu Wroclawiu z up. projekcie. W zwigzku z czym proponuje si¢ dodac ,, w
Prezesa SA we szczegolnosci™.
Wroclawiu — Odziat
Informatyczny SA we
Wroctawiu
14 § 6 projektu Prokurator Krajowy | W Zzadnym z proj. przepisOw rozporzadzenia, nie zawarto | Zrezygnowano z treSci zaproponowanej w § 6

definicji ,, kont instytucjonalnych”. Nie jest zatem jasne, czy
owo ,, konto instytucjonalne” tworzone bedzie dla kazdej z
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, czy
ogolnie dla prokuratury jako podmiotu.
MS dzialajac na podstawie art. 21a pkt 1 KRK, MSw drodze
rozporzqdzeni okresla m.in. sposob zakladania konta
uzytkowania i konta instytucjonalnego oraz sposob i tryb
udzielania informacji o osobach i informacji o podmiotach
zbiorowych, udzielanych na zapytanie lub wniosek za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Natomiast
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 12 kwietnia
2021 r. w sprawie sposobu i trybu udzielania informacji o
osobach oraz podmiotach zbiorowych z KRK, udzielanych
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, sposobu
zakladania konta uzytkowania i konta instytucjonalnego dla
informacji udzielanych na zapytanie Iub wniosek oraz
zakresu informacji o osobie lub o podmiocie zbiorowym
udzielanej na zgdanie (Dz. U. z 2021 r. poz. 728) pod
pojeciem konta instytucjonalnego rozumie si¢ dane
opisujace:
a) podmiot niebedacy osobg fizycznag,
b) osobe fizyczng uprawniong do sktadania zapytan
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy,
¢) uzytkownikéw dzialajacych na tym koncie w
imieniu podmiotu albo osoby, o ktérych mowa w
lit.aib,
- wraz z zasobami sytemu teleinformatycznego
przyporzadkowanymi do tego podmiotu albo tej osoby.
Powstaje zatem pytanie, czy definicja ta odnosi si¢ do konta
instytucjonalnego, o jakim mowa w projekcie, gdyz w nim
samym brak jest stosownej definicji lub przynajmniej
odniesienia si¢ do innych, obowiazujacych juz regulacji.
Celowe jest zatem wskazanie w proj. rozporzadzeniu,

projektu.
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wprost, ze , kontem instytucjonalnym”, w przypadku
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury jest
konto utworzone dla kazdej z jednostek.
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§ 6 projektu

Prokurator Krajowy

Z proj. przepisu nie wynika, czy np. odebranie pisma w PI
przez kancelari¢ jednostki prokuratury obstugujacej konto
instytucjonalne prokuratury, traktowane bedzie jako
dorgczenie tego pisma prokuratorowi, a tym samym
skutkowa¢ bedzie obowiazkiem po stornie pracownika
sekretariatu przekazania takiej informacji prokuratorowi,
czy tez prokurator posiadajacy np. imiennego konto na PI
bedzie tez powiadamiany o odebraniu takiego pisma przez
pracownika kancelarii i czy biedzie miat do niego dostep w
PI po zalogowaniu si¢ na swoje dotychczasowe konto
imienne.

Zrezygnowano z treSci zaproponowanej w § 6
projektu.
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§ 6 projektu

Prezes PGRP

Proj. przepis jest zbedny w $wietle ustawowych rozwigzan
dotyczacych posiadania przez konkretne podmioty, w tym
Prokuratorig, jednego konta ,,instytucjonalnego”.

Zrezygnowano z treSci zaproponowanej w § 6
projektu.
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Uwagi ogolne

Prezes PGRP

Istotng kwestig, ktéra powinna zosta¢ uregulowana, jest
kwestia dokonywania dorgczen wylacznie w ramach spraw,
do ktorych uzytkownik konta posiada dostgp w PI. W
praktyce mozliwe sa obecnie sytuacje udostepnienia pisma
przez sad uzytkownikowi konta we wlasciwej zaktadce,
uplywu 14-dniowego terminu i uznania pisma za dorgczone
w trybie art. 131'2 § 2 k.p.c., pomimo ze uzytkownik nie
mial w PI dostepu do danej sprawy, ktdrej dorgczenie
dotyczylo, a zatem nie mial realnej mozliwosci odbioru
pisma. Zasadnym jest wigc uregulowanie kwestii
przydzielania uzytkownikom kont dostepu do spraw w PI.

Uwaga uwzgledniona.
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Uwagi ogolne

Sedzia SA we
Wroclawiu z up.
Prezesa SA we
Wroclawiu — Prezes
SO we Wroctawiu

Projekt nie zawiera wyczerpujacej regulacji tematyki
dorgczen, przy czym wobec braku rozporzadzenia
wykonawczego przewidzianego do wydania na podstawie
art. 53e p.u.s.p. nie jest jasne czy kwestie te nie beda
przedmiotem innej regulacji.

Wisréd pominietych zagadnien wskazano:

- brak regulacji obowiazku, aby udostepnia¢ w PI sprawy
petnomocnikom bez wniosku w tym zakresie,

- brak wyraznego okreslenia odmiennosci dziatania przy
kontach instytucjonalnych (PGRP, prokuratury i ZER
MSWiA)

- brak regulacji dot. przy wykazaniu subkonta wraz z
brakiem regulacji samego subkonta i upowaznienia (W

Uwaga wyjasniona.

Dokonano zmiany § 3 ust. 3 proj. rozporzadzenia. W
pozostatym zakresie podnoszone kwestiec zostaly
uregulowane w proj. rozporzadzenia wydawanego na
podstawie art. 53e § 2 p.u.s.p.




ekstremalnej sytuacji mozna spodziewaé si¢ W
orzecznictwie sgdowym rozwazana czy obidr via subkonto
jest dorgczeniem) nie mozna bowiem uznac, aby § 5 proj.
byt wyczerpujaco regulacja.

- brak okreslenia zasad archiwizacji zapisow na koncie
uzytkownikow (co do potwierdzen dorgczen - do systemu
sadowego w istocie tafie kopia potwierdzenia).
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Uwagi ogoélne

Sedzia SA we
Wroclawiu z up.
Prezesa SA we
Wroclawiu — Odziat
Informatyczny SA we
Wroctawiu

Projekt nie wyczerpuje zagadnien, zwigzanych z
dorgczeniami elektronicznymi, dotyczacych nast. kwestii:

- obowigzkéw sekretariatu, aby sprawa byla adresatom
doreczen elektronicznych udostepniona bezwnioskowo,

- wskazania, ze PGRP, ZER i prokuratorom dorgczenia
odbywa si¢ przy funkcjonalnosci Biura Podawczego konta
instytucjonalnego,

- mozliwosci upowaznienia do odbioru pisma wilasciciela
subkonta (konta zaleznego) konta gléwnego,

- konsekwencji w przypadku, gdy sprawa nie jest
udostepniona i dorgczenie nie moze by¢ wykonane (obecnie
technologicznie pojawia si¢ adnotacja ,,blad dorgczenia),

- konsekwencji braku konta w PI, gdy na podstawie
weryfikacji w ROBUS system ustalit, ze adresat powinien
konto w systemie posiada¢ (obecnie dorgczenie uwaza si¢
za skuteczne),

- zasad archiwizacji oryginaldéw EPOK (i logow), ktore sa
przechowywane w PI (do SRB trafia ,kopia
elektroniczna”).

Uwaga wyjasniona - por. wyzej.
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Uwagi ogolne

Prezes SA w
Katowicach (Prezes
SO w Czgstochowie —
sedziowie VIII
Wydzialu
Gospodarczego SR w
Czestochowie)

W tresci proj. rozporzadzenia nalezy zawrze¢ rozwiazanie,
aby dokumenty doreczane pelnomocnikom przez PI:

- albo nie byly umieszczane odrgbnie w zakladce
., Dokumenty” (lecz tylko w ,, Moje doreczenia ™),

- albo aby ich otwarcie przez pelnomocnika w zaktadce
,»Dokumenty” powodowalo automatycznie, ze stang si¢ dla
takiego pelnomocnika dokumentem odebranym (w
zaktadce ,, Moje doreczenia ™).

Uwaga ta dotyczy bowiem sytuacji, gdy pelnomocnicy
odczytuja dokumenty (np. zobowigzanie, wyrok czy
uzasadnienie), w zaktadce , Dokumenty” a ten sam
dokument, dorgczony poprzez ,,Moje doreczenia”
pozostaje caty czas nieodebrany. Wowczas, jego odbior np.
w 14 dniu (lub w ogdle nicodebranie pisma i jego
awizowanie oraz dalszy zwrot), powoduje, ze np. termin do
napisania apelacji wynosi nie 14 dni (jak wskazuje k.p.c.),

Uwaga wyjasniona.

PI nie jest systemem wylacznie shuzacym do realizacji
doreczen sadowych. Zaktadka ,,Dokumenty” powstata w
celu realizacji funkcji informacyjnych i pozyskiwania
przez osoby uczestniczagce w postepowaniu sadowym
informacji o aktualnym statusie ich sprawy. W zaktadce
tej publikowane sa wszystkie pisma, w tym pisma, ktore
jednoczesnie podlegaja odrebnemu doreczeniu sgdowemu
za posrednictwem zaktadki ,,Moje doreczenia” wzgledem
okreslonych, usprawnionych podmiotéw. Dokumenty
podlegajace dorgczeniu stanowig jedynie pewng czes$é
wszystkich pism publikowanych w PI. Nowelizacja z dnia
7 lipca 2023 r. rozszerza katalog podmiotowy i
przedmiotowy doreczen elektronicznych za
posrednictwem PI, niemniej w dalszym zakresie w
stosunku do szerokiego grona odbiorcéw doreczenie




lecz 28 dni (14 dni awizowanie + 14 dni na wniesienie
apelacji), podczas, gdy pelnomocnik otwierajac plik
uzasadnienia w zaktadce ,, Dokumenty” moze zapoznac si¢
z nim juz 1. dnia po opublikowaniu w PI. Sytuacja taka nie
moze by¢ akceptowana, bowiem dochodzi wowczas do
pozaustawowego wydhuzenia terminéw. Podobnie sytuacja
ma si¢ do pozostatych pism dorgczanych przez PI — np.
zarzadzenia kierowane do pelnomocnika (z rygorem np. 7
dni) moze by¢ wydtuzone do 21 dni (7 dni z rygoru + 14 dni
awizowania), cho¢ petnomocnik zapozna si¢ z jego trescia,
juz w dniu opublikowania na PI.

pisma sadowego bedzie odbywato si¢ droga tradycyjna
(osoby niebgdace pelnomocnikami zawodowymi).
Wytacznie zaktadki ,,.Dokumenty” wigzatoby si¢ z
sytuacja, w ktorej osoby te tracg istotne udogodnienia w
zakresie pozyskiwania informacji o sprawie sadowe;j.
Wspotegzystowanie wskazanych dwoch zaktadek nie
powoduje faktycznego wydtuzenia terminow
procesowych, a w przypadku realizacji dorgczenia
sadowego droga tradycyjna pelnomocnik zawodowy (jak
réwniez inne osoby wystepujace w sprawie) takze
posiadaja mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z
trescig pisma w zaktadce ,,Dokumenty”.

Uwzgledniajac za$ terminy realizacji ustug pocztowych
za posrednictwem operatora wyznaczonego, realizacja
doreczen sadowych za posrednictwem PI w sposob
faktyczny przyspiesza wystapienie skutku dorgczenia
pozostawienie dostepu do zaktadki ,.Dokumenty” przy
zwiazaniu skutku dor¢czenia z zamieszczeniem/odczytem
dokumenty w zaktadce ,,Moje Dorg¢czenia” bylo w peini
$wiadome.

Nalezy pamigtaé, ze co najmniej od roku 2009 widoczna
byla w PI praktyka odczytywania dokumentéw i
opOzniania  nastgpnie odbierania  dokumentow
przesytanych droga pocztowa w ostatnim mozliwym
terminie. Taka praktyka zatem od wielu lat towarzyszy
dziataniu PI i nie budzila zastrzezen ani tez nie
wywotywata potrzeby korekt. Ta sama sytuacja — znana
od wielu lat — sytuacja wystepuje w sytuacji dorgczen
elektronicznych z wykorzystaniem PI. Obecnie jednak
czas faktyczny na wykonanie czynnosci ulega skroceniu z
uwagi na szybszy (wobec obiegu pocztowego) czas
obiegu korespondencji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
postulowana w uwagach PSA w Katowicach zmiana
wywotataby znaczny opor zawodowych petnomocnikow
(jak tez uzytkownikow instytucjonalnych).
Wprowadzanie takiej zmiany na etapie rozporzadzen jest
przy tym niezasadne, wypada bowiem zauwazy¢, ze
sytuacja ta byla rowniez znana na etapie procedowania
zmian ustawowych — mechanizm istniejagcy od lat byt
bowiem wspomniany w projekcie ustawy. Wobec
powyzszego wskazana uwaga nie jest mozliwa do
przyjecia. Wypada dostrzec, ze efektem uwagi moze by¢
odejscie od modelu dorgczen przez PI. Oznaczatoby to
przy tym wydtuzenie termindw wykonywania czynnosci




sadowych bowiem w odroéznieniu od czynnoSci
pocztowych czas efektywnego dorgczenia przez PI
wynosi ponizej 3 dni.
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