Sygn. akt KIO/W 34/22

POSTANOWIENIE

z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
wniosku z dnia 27 wrzesnia 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Zapewnienie ustug
konferencyjnych, gastronomicznych i hotelarskich na potrzeby szkolenia sedziow Sadu

Apelacyjnego w Krakowie oraz sedziow sgdéw okregowych apelacji krakowskiej”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Krakowie — pismem z dnia 27 wrze$nia 2022r. wniost
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy dla przedmiotowego postepowania powotujgc sie na
przestanke wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710) (dalej: ,ustawa Pzp”), zgodnie z ktérym niezawarcie umowy moze

spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z



koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze interes publiczny definiowany jest jako
korzys¢ (korzysci) otrzymywana w efekcie realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogoétowi. W
aspekcie niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego niezawarcie umowy
w jak najszybszym terminie spowoduje liczne negatywne skutki, w tym dla obywateli i
podmiotéw, jako dla stron postepowan sgadowych toczacych sie lub bedgcych na etapie
wszczecia, ale tez dalej idace, trudne do oszacowania na skutek uniemozliwienia sedziom
poszerzenia wiedzy i wymiany doswiadczen.

Zamawiajgcy nastepnie wyjasnit, ze szkolenie sedzidbw z apelacji krakowskiej
planowane jest w terminie 12-14 pazdziernika 2022 r. Termin ten zostat ustalony w wyniku
dtugich, trudnych konsultacji i uzgodnien. Powyzsze wynika przede wszystkim z koniecznosci
odwotania lub niewyznaczania wokand w tych dniach przez sedziéw z okoto 30 sgdow calej
apelacji biorgcych udziat w przedmiotowym szkoleniu, a takze z uwzglednieniem mozliwosci
czasowych najlepszych wyktadowcow m.in. z Sgdu Najwyzszego. Zamawiajgcy podkreslit, ze
w przypadku nieuchylenia zakazu zawarcia umowy dojdzie do kumulacji negatywnych
skutkow, gdyz w zaplanowanym terminie zarowno nie odbedzie sie szkolenie, jak tez nie
zostang juz rozpisane wokandy, z powodu braku mozliwo$ci wyznaczenia posiedzen/rozpraw
w tych dniach, chociazby ze wzgledu na obowigzujgce terminy doreczen. Zamawiajgcy
wskazat dodatkowo, ze ewentualna decyzja o powtdornym ogtoszeniu postepowania o
udzielenie niniejszego zamdwienia spowoduje koniecznos¢ przeprowadzenia ponownych
ustalen dotyczgcych mozliwego terminu, a co za tym idzie koniecznos¢ odwotania lub
niewyznaczania wokand w kolejnym terminie. W ocenie Zamawiajgcego niewatpliwie
naruszony zostanie interes publiczny, tj. interes stron postepowan sgdowych. Zdaniem
Zamawiajgcego zachodzi réwniez powazne ryzyko, ze planowane szkolenie (bedgce
ogromnym wyzwaniem organizacyjnym), majgce na celu poszerzenie wiedzy sedziow z
zakresu nowelizacji ustaw, ale co réwniez bardzo wazne wymiane doswiadczen pomiedzy
sgdami apelacji, nie odbedzie sie w tym roku budzetowym. Zamawiajgcy podkreslit, Zze
przedmiotowe szkolenie ma szczegdlny walor, gdyz jednym z wazniejszych obowigzkow
sedziego (wynikajgcym z art. 82a ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych) jest
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Jest to konieczny element pracy kazdego sedziego,
ktory wykonuje niezwykle istotne zadania w stuzbie panstwowej, tj. sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze osoby bedgce funkcjonariuszami publicznymi, ktére wykonujg
nie tylko zawdd, ale spetniajg okreslong przez prawo misje, zostang pozbawione w pewnym
sensie narzedzia do realizacji tej misji w jak najlepszy sposéb, na rzecz ogdtu spoteczenstwa.

W ocenie Zamawiajgcego wymienione powyzej powazne konsekwencje niezawarcia umowy
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stanowity bedg bezspornie negatywne skutki dla interesu publicznego, w tym przetozy¢ sie
moga bezposrednio na ochrone obywatela korzystajgcego z konstytucyjnego prawa do sadu.
W takich okolicznosciach, zdaniem Zamawiajacego, negatywne skutki znaczaco przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcy wnoszgcego odwotanie w
celu wyeliminowania z przedmiotowego postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oraz uniewaznienie tego postepowania.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, ze w jego ocenie spetniona jest rowniez przestanka,
o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, tj. odwotanie zostato wniesione wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Swiadczy o tym przede wszystkim sformutowanie uzyte przez
Odwotujgcego: ,,Odwotujgcy nie kwestionuje faktu, iz zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte
odwotujgcego, co jednak nie pozbawia odwotujgcego statusu wykonawcy, a tym samym do
dgzenia do wyeliminowania z przedmiotowego postepowania oferty wykonawcy, ktory nie jest
uprawniony do uzyskania przedmiotowego zamdwienia.” Zdaniem Zamawiajgcego odwotujgcy
sie wykonawca potwierdzit, Zze nie wnosi srodkéw ochrony prawnej w zakresie przestanki
odrzucenia jego oferty (odrzucenie jego oferty stato sie ostateczne). Zamawiajgcy przywotat
stanowisko Krajowej izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 23.10.2019 r. (sygn. akt
KIO 2031/19), zgodnie z ktérym wykonawca ktérego oferte odrzucono nie moze wykazac
nalezytego interesu we wniesieniu odwotania na gruncie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp (na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy art. 505 ust. 1): ,(...) chybiong byta argumentacja
Odwotujgcego, ze w przypadku uwzglednienia odwotania, w tym zgdania uniewaznienia
postepowania, materializowa¢ miataby sie przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia.
Odwoftanie powinno stuzy¢ ochronie intereséw wykonawcy w danym postepowaniu, a zatem
nie moze byc¢ postrzegane jako Srodek stuzgcy wytgcznie do uniewaznienia postepowania.”
Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego odwotujgcy sie wykonawca utracit
status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a

jego dziatania majg na celu wytgcznie niedopuszczenie do zawarcia umowy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie ogtoszenia o zamowieniu Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia zostato ogtoszone 5 wrzesnia 2022 r. Termin sktadania i otwarcia
ofert zostat wyznaczony na 13 wrzesnia 2022 r. Okres realizacji zamoéwienia zostat okreslony
w terminie od 12 pazdziernika 2022 r. do 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy szacuje, ze
konferencja zostanie zorganizowana maksymalnie dla 205 oséb, w tym gwarantuje realizacje

zamowienia w wysokosci 85%, tj. dla 174 osdb.



Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Pzp

uznala, ze zlozony wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wylacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze jest
wyjatkiem od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego nie moze byc¢
interpretowana rozszerzajgco. Jak wynika z tego przepisu, dla zaistnienia przestanki
przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony
jego interesu wtasnego w uzyskaniu zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej
wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie
wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktorych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, uzasadniajgcych uchylenie zakazu
zawarcia umowy. Cho¢ wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci, pozwalajg stwierdzi¢,
ze niezawarcie umowy moze spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, to
okolicznos¢ ta nie jest jednak sama w sobie wystarczajgca dla uchylenia zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. Zgodnie bowiem z art. 578 ust. 2 ust. 1 ustawy Pzp, uchylenie takiego zakazu
jest mozliwe, jesli te negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Innymi stowy, przywotana norma
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak udzielenia zamdéwienia przed
rozpoznaniem przez lzbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W
razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbadac, czy negatywne skutki przewyzszajg
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.



W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy nie zdotat
wykazagé, ze zostaly kumulatywnie spetnione wszystkie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Biorgc bowiem pod uwage argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz zarzuty odwotania Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
nie wykazat w tej sprawie, iz niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez Izbe odwotania
bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcow zainteresowanych realizacjg zamowienia.

Uzasadnienie ztozonego wniosku Zamawiajgcy opart na tym, ze ,w przypadku
nieuchylenia zakazu zawarcia umowy dojdzie do kumulacji negatywnych skutkéw, gdyz w
zaplanowanym terminie zarowno nie odbedzie sie szkolenie, jak tez nie zostang juz rozpisane
wokandy, z powodu braku mozliwosci wyznaczenia posiedzen/rozpraw w tych dniach,
chociazby ze wzgledu na obowigzujgce terminy doreczen. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo,
ze ewentualna decyzja o powtdérnym ogtoszeniu postepowania o udzielenie niniejszego
zamowienia spowoduje konieczno$¢ przeprowadzenia ponownych ustalen dotyczgcych
mozliwego terminu, a co za tym idzie koniecznoS¢ odwotania lub niewyznaczania wokand w
kolejnym terminie. W ocenie Zamawiajgcego niewagtpliwie naruszony zostanie interes
publiczny, tj. interes stron postepowari sgdowych. Zdaniem Zamawiajgcego zachodzi réwniez
powazne ryzyko, Ze planowane szkolenie (bedgce ogromnym wyzwaniem organizacyjnym),
majgce na celu poszerzenie wiedzy sedzidow z zakresu nowelizacji ustaw, ale co réwniez
bardzo wazne wymiane doswiadczen pomiedzy sgdami apelacji, nie odbedzie sie w tym roku
budzetowym.”

W ocenie Izby opisane wyzej okolicznosci sg kwestiami organizacyjnymi lezgcymi po
stronie Zamawiajgcego, ktore powinny zostaé przez niego szczegodlnie uwzglednione w
procesie planowania przedmiotowego zamowienia. Zwroci¢ natomiast w tym miejscu nalezy
uwage na pewien brak starannosci w dziataniu Zamawiajgcego. Majgc bowiem na uwadze
wage przedmiotowego zamowienia, jego skale i znaczenie, Zamawiajgcy wszczat
przedmiotowe zamowienie dopiero 5 wrzesnia 2022 r. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy,
bedac odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Izba wskazuje, ze tego rodzaju sytuacja, w ktorej
wykonawcy korzystajg z przystugujgcych im srodkdédw ochrony prawnej nie jest czyms
nadzwyczajnym w procesie udzielenia zamowienia publicznego, a tym samym nie moze
przesgdza¢ o tym, ze odwofanie jest wnoszone przez wykonawce jedynie w celu
uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy o zaméwienie. Zatem Zamawiajgcy, ktory
wskazuje, ze zaplanowanie przedmiotowego zamowienia jest sporym wyzwaniem
logistycznym wymagajgcym nie tylko udziatu sedziow apelacji krakowskiej w roli szkolgcych

sie, ale rowniez zaangazowania m.in. sedziébw Sadu Najwyzszego w roli prowadzgcych
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szkolenie, prawdopodobnie dysponowat z odpowiednim wyprzedzeniem (np. planujgc rok
budzetowy) wiedzg o potrzebie, koniecznosci i terminie przeprowadzenia przedmiotowego
szkolenia, a tym samym w opinii lzby skutkdw dziatania w postaci nieprzeprowadzenia
procedury udzielenia zaméwienia z wystarczajgcym zapasem czasowym, nie mozna
przenosi¢ na odwotujgcego sie wykonawce, ktéry kwestionuje poprawnos¢ czynnosci
Zamawiajacego i ktory, przez uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem
odwotania, w istocie zostanie pozbawiony ochrony w ramach $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze ma na celu nie tylko
ochrone wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o zaméwienie ale posrednio réwniez
chroni zamawiajgcych i stuzy szeroko pojetemu interesowi publicznemu, bowiem jego efektem
jest przeprowadzenie przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w kwestionowanym w odwotaniu zakresie. Nie sposob nie dostrzec wiec, ze juz na tym etapie
pojawiajg sie watpliwoéci co do poprawnosci dziatania Zamawiajgcego, ktére moze
potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym
spowodowac negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych.

Jednoczesnie w ocenie Izby Zamawiajgcy nie zdotat wykazac zaistnienia przestanki, o
ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, tj. odwotanie zostato wniesione wytgcznie w
celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Stanowisko Zamawiajgcego nie uwzglednia linii orzeczniczej zaréwno
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i Krajowej Izby Odwotawczej
odnoszgcego sie do szerokiego rozumienia interesu, o ktdrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Poza tym Zamawiajacy nie wykazat w sposob niebudzgcy watpliwosci aby odwotujgcemu
nie przystugiwaty $rodki ochrony prawnej w zwigzku z odrzuceniem jego oferty z
postepowania. Natomiast jak wskazano wczesniej korzystanie przez wykonawcow ze
srodkéw ochrony prawnej w ramach procedury o udzielenie zamdwienia jest zjawiskiem
powszechnym, ktére nalezy uwzgledni¢ wszczynajgc postepowanie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.



