WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

K-2.1611.1.2022.7.SR

Szczecin, dnia 2 lutego 2023 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

1. Sposdb przyjmowania i =zalatwiania skarg oraz wnioskow na

podstawie przepisow Kodeks

administracyjnego.

ustawy postepowania

2. Prawidlowo$¢ zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa w umowach

zawieranych przez administracj¢ rzgdowa.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski,
ul. Watly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Zachodniopomorski ~ Wojewddzki  Inspektor ~ Ochrony  Roslin
i Nasiennictwa z siedzibg przy ul. Partyzantow 7-9, 75-411 Koszalin,
zwany dalej Wojewodzkim Inspektorem/ZWIORIN

Osoba peliaca funkcje
organu w okresie
objetym kontrola oraz
w okresie prowadzenia
kontroli

Pani Barbara Hawryt

Okres objety kontrola od 1 stycznia 2021 r. do 4 listopada 2022 r.
Pracownicy Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Szczecinie:

Kontrolujacy 1. Pani Sylwia Rzymska, gtéwny specjalista — kierownik zespotu

kontrolnego;
2. Pani Monika Lenczuk-Janus, inspektor wojewodzki;
3. Pan Grzegorz Dzik, starszy inspektor.

Nr upowaznienia

Nr 92/22 z 3 listopada 2022 r.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos¢, rzetelnos¢

Podstawy prawne
przeprowadzenia
kontroli

— art. 28 ust.

— art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224),
1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1464).

Termin kontroli

7-16 listopada 2022 r.

Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Obszar kontroli Nr 1: Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskéw.

Art. 223 § 1 Kpal: Organy panstwowe, organy samorzqdu
terytorialnego i inne organy samorzqdowe oraz organy organizacji
spotecznych rozpatrujq oraz zatatwiajq skargi i wnioski w ramach swojej
wiasciwosci.

Podstawa prawna

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pani Barbara Hawryt, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Ustalenia kontroli:

Zakres dziatania i zadania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa (zwany dalej
Inspektoratem/WIORIN) okreslal Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa? (zwany dalej Regulaminem). Tryb przyjmowania i rozpatrywania skarg oraz
wnioskow kierowanych do Inspektoratu okreSlony zostal w Rozdziale 5 Regulaminu.
Na podstawie § 29 pkt 8 Regulaminu prowadzenie rejestru skarg i wnioskow nalezato do zadan
samodzielnego stanowiska ds. szkolen i organizacji.

W mysl § 33 ust. 1 Regulaminu: Wojewddzki Inspektor przyjmuje obywateli w sprawach skarg
i wnioskow w godzinach pracy Wojewddzkiego Inspektoratu oraz jeden raz w wyznaczonym dniu
tygodnia po godzinach pracy.

Zgodnie z trescia zamieszczonej w WIORIN informacji ustalono, iz Wojewddzki Inspektor
przyjmowal obywateli w sprawach skarg i wnioskow w kazdy wtorek w godzinach 15.00-16.30.
Godziny pracy Inspektoratu we wskazanym dniu byly nastgpujace: 7.30-15.30. Powyzsze ustalenia
odpowiadaty tresci art. 253 § 3 Kpa.

Jednoczesnie w toku kontroli Wojewddzki Inspektor poinformowal, iz: Zgodnie z dyspozycjq art. 253
§ 4 Kpa obowigzek wynikajgcy z tego artykutu realizowany jest poprzez wywieszenie informacji
o przyjmowaniu skarg i wnioskow oraz o terminie przyjmowania obywateli w sprawach skarg
| wnioskéw przez Wojewddzkiego Inspektora i umieszczeniu w miejscu widocznym: na korytarzu przy
wejsciu do Siedziby, Oddziatow, na tablicach ogloszeniowych, drzwiach wejsciowych do biur
we wszystkich Oddziatach Wojewddzkiego Inspektoratu  Ochrony Roslin i  Nasiennictwa
w Koszalinie. (dowod: akta kontroli str. 64)
Do powyzszego uwag nie wniesiono.

W oparciu o przedtozong przez Wojewodzkiego Inspektora informacje® ustalono, iz w 2021 r. wplywu
skarg 1 wnioskéw nie odnotowano. (dowdd: akta kontroli str. 10)
W przedtozonym do kontroli dokumencie pt. Rejestr skarg i wnioskow w 2022 r. w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie odnotowano 6 spraw. Skargi ujete
w rejestrze pod poz. 1 1 6 podlegaty rozpatrzeniu przez Wojewodzkiego Inspektora.

(dowod: akta kontroli str. 38-40)

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.),
zwana dalej Kpa.

2 Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa stanowigcy zatacznik
do Zarzadzenia 14/2021 Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa z dnia
18 maja 2021 r.

3 Informacja przekazana przez ZWIORIN w dniu 20 pazdziernika 2022 r.: Tabela pt. skargi i wnioski, ktére wplynety
do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa.




Wyniki kontroli wykazaty, ze w przedmiotowym rejestrze ujeto ponadto:
— 3 skargi skierowane do WIORIN jedynie celem ustosunkowania si¢ do zarzutéw w ramach
postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez GIORIN* (poz. 2-4 w rejestrze),
— 1 skarge adresowang do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktora nie podlegata
rozpatrzeniu w trybie Dzialu VIII Kpa.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedtozony do kontroli rejestr nie wypetniat dyspozycji
art. 254 Kpa.

Szczegotowy opis stwierdzonej nieprawidtowosci ujety zostal w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W wyniku szczegotowej analizy 2 skarg ujetych w rejestrze pod poz. 1 i 6 ustalono, ze kwalifikacja
i tryb rozpatrzenia wskazanych spraw odpowiadaly obowigzujagcym w tym zakresie przepisom Kpa.
Niemniej jednak stwierdzono, ze:
— zawiadomienia o odmownym zalatwieniu skarg nie zawieraty uzasadnienia prawnego oraz
pouczenia o tresci art. 239 Kpa, czym nie wypetiono dyspozycji art. 238 § 1 Kpa;
— w przypadku ww. skarg, brak bylo potwierdzenia przekazania skarzacemu informacji,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 216/679, co bylo niezgodne z art. 226a
Kpa;
— w zakresie nadawania sygnatur postepowaniom skargowym nie stosowano zapisow instrukcji
kancelaryjnej®.

Szczegotowy opis stwierdzonych nieprawidlowosci ujety zostalt w czesci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

— przedtozony do kontroli wykaz pn. Rejestr skarg i wnioskow w 2022 r. w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie, nie wypetiat dyspozycji art. 254
Kpa; (dowod: akta kontroli str. 38-40)

Pismem z dnia 7 listopada 2022 r. Inspektor Wojewodzki wyjasnit, iz: Rejestr, ktory zostal Panstwu
przedtozony sklada sie z rejestru skarg i wnioskow oraz rejestru, w ktorym odnotowywane
sq wszystkie skargi wplywajgce do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w  Koszalinie.  Wszystkie  skargi  podlegajg  analizie.  Dopiero  po  zapoznaniu  sig
z danq skargg, wiadomym jest czy dotyczy ona Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Koszalinie czy tez przedmiotowe sprawy winny byé¢ przekazane do Glownego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie, co czynione jest po wstepnej analizie.
Wtasciwym rejestrem skarg, ktore podlegajq rozpatrzeniu przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie jest spis spraw (symbol WI 1410), ktory zostal Panstwu
przedtozony i wpisano do niego 2 skargi. (dowod: akta kontroli str. 65)

* Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18.01.2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67
Z pbzn. zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej.
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Majac powyzsze na uwadze, na wstepie przypomnienia wymaga fakt, ze zgodnie z § 7 pkt 8
rozporzadzenia ws. instrukcji kancelaryjnej, rejestr stuzy do rejestrowania pojedynczych przesytek
lub pism okreslonego typu lub rodzaju (odnosi si¢ do wigcej niz jednego roku), natomiast w mysl § 7
pkt 12 ww. rozporzadzenia Spis spraw to narzegdzie do rejestrowania spraw w obrgbie klasy z wykazu
akt w roku kalendarzowym w danej komoérce merytorycznej. Nie sposob si¢ zgodzi¢ zatem,
ze przedlozony do kontroli spis spraw stanowi rejestr skarg i wnioskow, o ktorym mowa
w powyzszym paragrafie. Tym samym ocenie podczas niniejszej kontroli w kontekScie wypehienia
dyspozycji art. 254 Kpa, poddany zostal dokument pn. Rejestr skarg i wnioskow w 2022 r.
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie.
| tak, na podstawie ujetych w ww. rejestrze zapisoOw ustalono, iz w przypadku skarg skierowanych
przez GIORIN celem ustosunkowania si¢ do zarzutow m.in. w kolumnie:

e . Nadawca Skargi/wniosku” wpisano skarzacego, ktory pierwotnie skierowat swojg sprawe do

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,

e . Data wptywu” odnotowano date wptywu do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

e . Data zalatwienia skargi” przyjeto date wptywu skargi z GIORIN.
W opinii kontrolujgcych przyjety przez organ sposéb prowadzenia rejestru oraz zamieszczanie w nim
niewlasciwych danych uniemozliwia uzyskanie rzetelnych informacji i nie stanowi wiarygodnego
zrddla informacji. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze przekazane przez ZWIORIN pismem
z dnia 20 pazdziernika 2022 r. dane dotyczace ilo$ci skarg i wnioskdéw, ktore wptynety do podmiotu
kontrolowanego w latach 2021-2022° nie znalazty odzwierciedlenia w przedtozonej
w trakcie kontroli dokumentacji.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Inspektor Wojewodzki wyjasnil, iz: (...) tabela: Skargi i Wnioski, ktore
wplynety do Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
nieprawidlowo  zostatla zinterpretowana. Wpisano wszystkie skargi, ktore wplynely do
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie.
Zamiast danych zawartych w spisie spraw — WIL1410, w ktorych ujeto 2 skargi podlegajgce
rozpatrzeniu. (dowad: akta kontroli str. 65-66)
Wskazania wymaga fakt, iz dyspozycja art. 254 Kpa wpisuje si¢ w generalng zasade, ze wszelkie
pisma skladane/kierowane do organéw wiladzy publicznej powinny by¢ rejestrowane w sposob
umozliwiajacy pozniejszg weryfikacje prawidtowosci podejmowanych dziatah organu w danej
sprawie. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz rejestrowanie skarg nie tylko utatwia pdzniejsza kontrolg,
ale takze porzadkuje system ich rozpatrywania, co przektada si¢ m.in. na terminowos$¢ ich zatatwiania
oraz wspomaga nadzor.

— zawiadomienia o odmownym zalatwieniu 2 skarg podlegajacych rozpatrzeniu przez
Wojewddzkiego Inspektora nie zawieraly uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o tresci
art. 239 Kpa; (dowdd: akta kontroli str. 41-42, 48-51)

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. Inspektor Wojewodzki wyjasnit: Zgodnie z dyspozycjg, zawartg
w art. 238 Kpa — odpowiedzi dotyczgce skarg za kazdym razem uzgodnione byly i opiniowane przez
Radce Prawnego. Brak pouczenia nie zostal w zadnym przypadku wytkniety przez Radce ani tez nigdy
przez niego wskazany (...). (dowod: akta kontroli str. 64)

6 ZWIORIN pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. wskazat, iz w 2022 r. rozpatrzyt 6 skarg — 1 uznat za zasadna, za$ 5
za bezzasadne, a 4 skargi przekazat do organdéw wiasciwych w sprawie. (dowdd: akta kontroli, str. 10)
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Jak wynika z dyspozycji art. 238 Kpa’ zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, podobnie jak
inne pisma procesowe, ma sformalizowany charakter i musi zawiera¢ tresci okre$lone przez
ustawodawce. Tym samym, uzasadnienie prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 Kpa, w przypadku
uznania skargi za bezzasadng, sg obligatoryjnymi elementami zawiadomienia. | tak, uzasadnienie
prawne powinno polega¢ na wyjasnieniu podstawy prawnej odmownego zatatwienia skargi wraz
z przytoczeniem konkretnych przepisow prawa.

— na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentow brak bylo mozliwosci zweryfikowania czy
wystosowano do skarzacych informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/6798;

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. Inspektor Wojewodzki wyjasnil, ze: Zgodnie z trescig zawartq
w art. 226a Kpa:

— skarga z dnia 16-go marca 2022 roku — klauzula informacyjna przekazana zostata skarzgcemu

i przyjeta do wiadomosci podczas kontroli w dniu 22.02.2022 roku wraz z protokotem kontroli;

— skarga z dnia 12-go lipca 2022 roku — klauzula informacyjna w wersji papierowej nie zostata

przekazana skarzgcemu przez niedopatrzenie. (dowod: akta kontroli str. 65)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien, podkres§li¢ nalezy, iz w toku niniejszej kontroli nie
przedtozono klauzuli, ktora zostala przekazana podczas wskazanych przez ZWIORIN czynnosci
kontrolnych. Tym samym brak bylo mozliwosci zweryfikowania, czy zawierata informacje,
ze pozyskane dane beda rowniez przetwarzane w zwigzku ze zlozong skarga. Majac powyzsze na
uwadze przypomnienia wymaga, iz zgodnie z art. 7 rozporzadzenia 2016/679, jezeli przetwarzanie
stuzy réznym celom, zgoda musi by¢ udzielona na wszystkie te cele. Kazda z przestanek
przetwarzania danych osobowych ma charakter samodzielny i niezalezny.

Reasumujac, organy wlasciwe w sprawach skarg i wnioskéw zobligowane sg do przekazywania
informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 skarzacemu przy pierwszej
czynnosci skierowanej do tej osoby, na co wskazuje art. 226a Kpa.

— skarga rozpatrzona bezposrednio przez Wojewddzkiego Inspektora opatrzona zostata sygnaturg
wskazujacg na jej przekazanie do organu wlasciwego w sprawie, natomiast w przypadku skargi
ztozonej w dniu 16 marca 2022 r. nie nadano sygnatury, CZym naruszono zapisy rozporzadzenia
ws. instrukcji kancelaryjnej; (dowdd: akta kontroli str. 41, 48)

Pismem z dnia 7 listopada 2022 r. Inspektor Wojewddzki wyjasnit, iz: Przy tworzeniu dokumentacji
dotyczqce] skargi z dnia 16-go marca 2022 roku omytkowo nie zostata nadana sygnatura
akt. Natomiast przy tworzeniu dokumentacji dotyczqgcej skargi z dnia 12-go lipca 2022 roku sygnatura
zostata blednie nadana. Wpisano numer 1411, zamiast 1410 — sq to oczywiste i niezamierzone omytki
pisarskie. (dowod: akta kontroli str. 65)

7 Zgodnie z art. 238 Kpa: Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo
w  formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
pouczenie o tresci art. 239.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04.), zwane dalej rozporzgdzeniem 2016/679.
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Zgodnie z rozporzadzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej symbolem klasyfikacyjnym dedykowanym
dla skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio jest 1410, natomiast dla skarg i wnioskow
przekazanych do zatatwienia wg wilasciwosci — 1411. Znak sprawy stanowi obowigzkowy
i niezmienny element pism tworzonych w ramach danego postgpowania, pozwalajac na jednoznaczne
odtworzenie jego przebiegu.

W ocenie zespolu kontrolujgcego stwierdzone nieprawidtowosci w sposobie zatatwiania skarg
przez organ kontrolowany wynikaja przede wszystkim z braku znajomosci obowiazujacych
uregulowan prawnych, a takze braku rzetelnosci przy ich stosowaniu. Wskazane dzialania prowadza
do utrwalenia praktyki, ktdra jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami.

Za ww. nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik Jednostki.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. ZWIORIN zlozyl wyjasnienia
oéwiadezenia W niniejszym obszarze.
wiagezent (dowod: akta kontroli str. 64-66)

Wyjasnienia, protokoly,

Ocena obszaru kontroli | Pozytywna z nieprawidtowosciami

Obszar Nr 2: Prawidlowos$¢ zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa w umowach zawieranych
przez administracje rzadowa.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1360).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1634).

Podstawy prawne

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pani Barbara Hawryl, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa.

Ustalenia kontroli:

Zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 9 Regulaminu za sporzadzanie projektow uméw z wykonawcami
i dostawcami odpowiadat Dziat Administracyjny WIORIN, ktorego pracg kierowat Kierownik Dziatu.
W mysl § 32 ust. 3 pkt 5 Regulaminu: do wylgcznej akceptacji i podpisu Wojewodzkiego Inspektora
zastrzezone jest w szczegolnosci zawieranie umow skutkujgcych zobowigzaniami materialnymi.

W oparciu 0 dane przedstawione kontrolujacym w formie tabelarycznej przez Wojewddzkiego
Inspektora ustalono, iz w latach 2021-2022 zawartych zostato 56 uméw, w tym:

— 1 umowa w ramach ustawy Prawo zamowien publicznych na kwote 347 888,39 z1,

— 47 uméw w ramach zaméwien podprogowych®,

— 3 umowy cywilnoprawne zawarte z osobami fizycznymi,

— 5 uméw uzyczenia. (dowdd: akta kontroli, str. 11-17, 67-69)
Szczegotowej kontroli poddano 39 umow, ktorych sygnatury ujete zostaty w Tabeli.

Lp. | Sygnatura sprawy | Lp. | Sygnatura sprawy | Lp. | Sygnatura sprawy
Umowa zawarta z wykonawca wybranym wedlug przepisow ustawy PZP
1 I WAD.273.12.2021.AM
Umowy zawarte w ramach zaméwien o wartosci podprogowej
2 WAD.273.1.2021.AM 3 WAD.273.3.2021. AM 4 WAD.273.5.2021. AM
5 WAD.273.7.2021.AM 6 WAD.273.9.2021.AM 7 WAD.273.11.2021.AM
8 WAD.273.14.2021.AM 9 WAD.273.16.2021.AM 10 WAD.273.17.2021.AM

9 Zaméwienia publiczne, ktorych wartoéé nie przekracza kwoty 130.000 z1, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.




11 WAD.273.18.2021.AM 12 | WAD.273.20.2021.AM 13 | WAD.273.22.2021.AM
14 WAD.273.24.2021.AM 15 | WAD.273.26.2021.AM 16 | WAD.273.28.2021.AM
17 WAD.273.30.2021.AM 18 | WAD.273.31.2021.AM 19 | WAD.273.32.2021.AM
20 WAD.273.1.2022.AM 21 | WAD.273.2.2022.AM 22 | WAD.273.3.2022.AM
23 WAD.273.5.2022.AM 24 | WAD.273.7.2022.AM 25 | WAD.273.8.2022.AM
26 WAD.273.9.2022.AM 27 | WAD.273.11.2022.AM 28 | WAD.273.12.2022.AM
29 WAD.273.13.2022.AM 30 | WAD.273.14.2022. AM 31 | WAD.273.15.2022.KPK
Umowy cywilnoprawne zawarte z osobami fizycznymi

32 | WSK.2141.1.2021.AB | 33 [ WSK.2141.2.2021.AM | 34 | WSK.2141.1.2022.AF

Umowy uzyczenia
35 Umowa z dnia 24.04.2021 r. 36 Umowa z dnia 29.04.2021 r. 37 Umowa z dnia 25.10.2021 r.

zawarta zawarta z Samorzadowym zawarta z Komendantem
z Zachodniopomorskim Kolegium Odwotawczym Wojewodzkiej Panistwowej
Wojewddzkim Inspektorem w Szczecinie Strazy Rybackiej

Inspekcji Handlowej
38 Umowa z dnia 21.05.2021 r. | 39 Umowa z dnia 26.04.2021 r. zawarta z Zachodniopomorskim

zawarta z Powiatowa Stacja Wojewddzkim Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Sanitarno-Epidemiologiczng Spozywczych
w Gryfinie

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego zawarta
zostata na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznychl®, natomiast umowy na zméwienia
o wartosci ponizej 130000 zt realizowane byly w oparciu o Zarzadzenie Nr 5/2021
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 15 marca
2021 r. w sprawie wprowadzenia w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Koszalinie regulaminu udzielania zamowien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane
0 wartosci ponizej 130000 PLN netto. Kontrolowana Jednostka nie posiadala odrebnej procedury
dotyczacej sposobu i wzoru zawierania umoéw cywilnoprawnych. Tym samym, zawierajagc umowy
zlecenia badZ umowy uzyczenia, opierano si¢ wylacznie na zapisach Kodeksu Cywilnego.

(dowod: akta kontroli, str. 70-81)
Majac powyzsze na uwadze wustalono, iz w zaleznosci od wartoSci zamowienia
1 procedury, przedmiotowe umowy poprzedzone byly rozeznaniem rynku, zaproszeniem do zlozenia
propozycji cenowej, wystaniem zapytania do potencjalnych wykonawcow. Wszystkie skontrolowane
umowy zawarte zostalty w formie pisemnej i podpisane przez Wojewodzkiego Inspektora. Niemniej
jednak zwrécono uwage, iz w 1 przypadku aneks do umowy zawartej w ramach ustawy Prawo
zamowien publicznych (poz. 1 w Tabeli) zostal podpisany wz. Wojewodzkiego Inspektora przez
Glowng Ksiggowag. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz podstawg dokonania ww. czynnoSci
bylo upowaznienie, ktore nie dawato uprawnienia do reprezentowania organu w zakresie objetym
umows3.

Szczegotowy opis stwierdzonej nieprawidtowosci ujety zostal w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uchybien.

Nie wniesiono uwag do tresci 20 umow (poz. 5, 8, 11-18, 23, 25-26, 31, 34-39 w Tabeli). Wyniki
kontroli wykazatly, iz ww. dokumenty zostaty prawidlowo sformutowane. W zaleznos$ci od charakteru
1 rodzaju umowy przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, zobowigzano strony umowy do
zachowania poufnosci informacji. Ponadto okreslono kary umowne oraz zasady dotyczace realizacji
umowy m.in. termin wykonania, sposob odbioru, warunki zaptaty. W przedmiotowych dokumentach
zawarto zapisy dotyczace uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancji.

10 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710).




Wyniki kontroli wykazaty, iz w przypadku umowy cywilnoprawnej zawartej w 2021 r. z osobg
fizyczng (poz. 33 w Tabeli) brak byto zapisow dotyczacych sposobu sprawowania nadzoru nad
wykonaniem przedmiotu umowy przez Wojewddzkiego Inspektora.

(dowdd: akta kontroli, str. 82-85)
Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. Wojewddzki Inspektor poinformowal, iz: Zgodnie z § 1 ust. 2
umowy nadzor prowadzit Dzial Administracyjny, ktory telefonicznie zlecat ustugi Zleceniobiorcy oraz
wskazywat miejsce i sposob wykonania. (dowod: akta kontroli, str. 93)

Wskazania wymaga fakt, iz brak okreslenia sposobu sprawowania nadzoru nad realizacja umowy
moze skutkowa¢ jej niewlasciwym wykonaniem, a telefoniczne wytyczne, ktore nie znajdujg
odzwierciedlenia w postaci papierowej, moga utrudnia¢ okreslenie 0sO6b ponoszacych
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze w umowie zawartej] w tym samym przedmiocie na rok 2022
(poz. 34 w Tabeli) zostaly zawarte zapisy okreSlajgce sposob sprawowania nadzoru oraz forme
potwierdzania wykonanej pracy, kontrolujacy odstepujg od sformutowania zarzutu w przedmiotowe;j
sprawie. Niemniej, rekomenduje si¢ kazdorazowe zamieszczanie w podobnych umowach klauzul
okreslajacych formy nadzoru nad whasciwg realizacja umowy oraz zapisow dotyczacych technicznego
odbioru i potwierdzenia wykonania zleconych prac.

Ponadto przeprowadzona analiza umoéw pod wzgledem prawidtowosci i efektywnosci zabezpieczenia

interesoOw Skarbu Panstwa wykazata, Ze:

— w 6 umowach brak bylo wskazania zapisow dotyczacych mozliwosci 1 termindw rozwigzania
umowy (poz. 4, 6-7, 9-10, 19 w Tabeli),

— w2 umowach brak bylo okreslonego sposobu dokumentowania obecnosci zleceniobiorcy podczas
wyznaczonych dyzuréw (poz. 10 i 19 w Tabeli),

— w 10 umowach brak bylo, badz zostaly nieprecyzyjnie sformutowane zapisy dotyczace kar
umownych za nienalezyte wykonanie zadania lub niedotrzymanie terminu (poz. 2-4, 6-7, 20, 22,
24, 27-28 w Tabeli),

— w1 umowie brak byto zapiséw dotyczacych terminowosci usuwania usterek czy napraw (poz. 24
w Tabeli),

— w | umowie okreslenia klauzuli powierzenia danych osobowych dokonano dopiero po uptywie
miesigca od dnia zawarcia umowy podstawowej (poz. 29 w Tabeli),

— W 6 umowach brak byto zapisoéw dotyczacych warunkow prowadzenia nadzoru i kontroli nad
realizacjg przedmiotu umowy (poz. 2, 6-7, 20-21 i 28 w Tabeli),

— w3 umowach nie uwzgledniono postanowien dotyczacych aneksowania zawartych uméw (poz. 4,
91 30 w Tabeli),

— w1 umowie brak byto mozliwosci wypowiedzenia umowy (poz. 30 w Tabeli),

— w 3 umowach brak byto zapisow dotyczacych mozliwosci renegocjacji postanowien umownych
(poz. 4, 6 i 30 w Tabeli),

— W 2 umowach nie zawarto zapiséw dotyczacych powierzenia wykonania zadania osobom trzecim
(poz. 6 1 28 w Tabeli),

— W tre$ci umowy zlecenia nie doprecyzowano w sposéb jednoznaczny zapiséw dotyczacych czasu
jaki jest niezbedny do wykonania zadania oraz zapisoOw dotyczacych kwestii odpowiedzialno$ci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zlecenia (poz. 32 w Tabeli).

Szczegblowy opis stwierdzonych uchybien ujety zostal w czeSci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz uchybien.




Pismami z dnia 18 listopada 2022 r. ZWIORIN zlozyt wyjasnienia

Wyjasnienia, protokoty, . ] )
W niniejszym obszarze. (dowod: akta kontroli str. 92-97, 99-100)

oSwiadczenia

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonej nieprawidlowosci oraz uchybien:

W toku kontroli stwierdzono nastgpujaca/ce:

Nieprawidlowos$é:

— aneks do umowy =zawartej w ramach ustawy Prawo zamowien publicznych
(poz. 1 w Tabeli) zostal podpisany wz. Wojewddzkiego Inspektora przez Giowng Ksiegowa.

W toku czynnosci ustalono, iz podstawa dokonania ww. czynnos$ci bylo upowaznienie, ktore

w treSci, jak rowniez w podstawie prawnej nie wskazywalo na mozliwo$¢ podpisania

w imieniu organu aneksu do umowy zawartej w ramach ustawy Prawo zamowien publicznych;
(dowod: akta kontroli, str. 115-116)

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. Wojewoddzki Inspektor o$wiadczyl: Aneks do umowy
WAD.273.12.2021.AM zostal podpisany przez Glowng Ksieggowg na mocy upowaznienia
Nr WIL057.37.2020 z dnia 22.07.2020 roku. Z tresci upowaznienia wynika, ze Pani (...) w trakcie
nieobecnosci  Wojewddzkiego  Inspektora upowazniona jest do kierowania, zarzgdzania
[ reprezentowania Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie.
Upowaznienie nie zawiera klauzuli wylqczajqgcej czynnos¢ podpisywania umow/aneksow w ramach
postepowan o zamowienie publiczne przez osobe upowazniong. (dowod: akta kontroli, str. 99)

Wskazania wymaga fakt, iz podstaw¢ wydania ww. upowaznienia stanowit art. 17 ust. 5 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwall, zgodnie z ktorym: (...) wojewddzcy
inspektorzy mogq upowazniac¢ na pismie do wykonywania czynnosci kontrolnych lub innych czynnosci
urzedowych takze pracownikow Inspekcji niebedgcych urzedowymi inspektorami i osoby niebedgce
pracownikami Inspekcji, jezeli zapewni to sprawne wykonywanie tych czynnosci.

Natomiast zgodnie z art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych: Do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
I konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360) (...).

Majac na uwadze ztozone wyjasnienia odnoszace si¢ do kwestii, 1z: upowaznienie nie zawiera klauzuli
wylgczajqcej czynnos¢ podpisywania umow/aneksow w ramach postegpowan o zamowienie publiczne,
podkreslenia wymaga fakt, 1z podstawa prawna wydanego upowaznienia nie zawiera
mozliwos$ci podejmowania przez Gléwnego Ksiggowego w imieniu Wojewddzkiego Inspektora
czynnosci w ramach Kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo zamowien publicznych. Zawarcie
umowy na podstawie ww. przepisOw nie jest czynnoscig kontrolng ani czynnoscig urzgdowa. Tym
samym, podpisanie aneksu do przedmiotowej umowy réwniez nie wpisuje si¢ w dyspozycje art. 17
ust. 5 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku dokonywania formalnych
czynnosci w imieniu organu, posiadane upowaznienie powinno doktadnie wskazywac obszar objety
przedmiotowym pelnomocnictwem.

11 Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 425).
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Uchybienia:

— w 6 umowach brak byto zapiséw dotyczacych mozliwosci 1 termindw rozwigzania Umowy,

— w 10 umowach nieprecyzyjnie sformutowano lub brak byto zapiséw dotyczacych kar umownych
za nienalezyte wykonanie zadania lub niedotrzymanie terminu,

— w 6 umowach brak byto zapisoéw dotyczgcych warunkéw prowadzenia nadzoru i kontroli nad
realizacja przedmiotu umowy,

— w3 umowach brak postanowien dotyczacych aneksowania zawartych umow,

— w1 umowie brak byto mozliwosci wypowiedzenia umowy,

— w 3 umowach brak bylo zapisow dotyczacych mozliwosci renegocjacji postanowien umownych,

— W 2 umowach nie zawarto zapisow dotyczacych powierzenia wykonania zadania osobom trzecim.

(dowod, akta kontroli, str. 118-229)

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. Wojewodzki Inspektor poinformowat, iz zgodnie z zapisami
ww. umow zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu Cywilnego.

(dowod, akta kontroli, str. 92-96)
Opis wskazanych uchybien wraz ze szczegétowymi wyjasnieniami zlozonymi przez ZWIORIN,
stanowi dowod akt kontroli str. 230-234.

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien, nalezy zgodzi¢ si¢ z podmiotem kontrolowanym, iz jezeli
pewne elementy sg uregulowane ustawowo, co do zasady nie ma potrzeby, by okresla¢ je
w umowach. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz organ administracji publicznej powinien kierowac
si¢ rowniez zasadami wynikajacymi z ustawy o finansach publicznych. | tak zgodnie z art. 44 ust. 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow oraz
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow. W przepisie tym
wyrazono zarowno zasade skutecznosci, jak i efektywnosci.
Biorac pod uwagg te zasady, umowa powinna by¢:

e Precyzyjna — doktadnie opisujagca zakres i przedmiot wspolpracy;

o Jednoznaczna — niestwarzajaca pola do interpretacji na wiele sposobow;

e Symetryczna — chronigca w rOwnym stopniu interesy obu stron;

e Zgodna z prawem;

e Zgodna z ofertg 1 innymi ustaleniami.
Umowy, zwlaszcza jezeli sa finansowane ze $rodkéw publicznych, powinny by¢ skonstruowane
W sposOb  transparentny. W celu uniknigcia ewentualnych nieporozumien 1 watpliwosci,
towarzyszacych niespisanym ustaleniom, warto zadba¢ o postanowienia, ktore zapewnia efektywnosc¢
dziatan zlecajacego (ZWIORIN), a jednoczesnie ochrone interesu Skarbu Panstwa.

— w1 umowie brak byto zapiséw dotyczacych terminowo$ci usuwania usterek czy napraw;

(dowod, akta kontroli, str. 192-199)
Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. ZWIORIN poinformowal, iz: Usuwanie usterek i dokonywanie
napraw powinno odbywac si¢ zgodnie z przepisami o rekojmi (art. 561 § 1 i 2 w zw. z art. 750
Kodeksu cywilnego), tj. ,,w rozsqdnym czasie”. (dowdd, akta kontroli, str. 94)

Zgodnie z zasada swobody umow, strony mogg ksztattowac tres¢ umowy dowolnie. Niemniej jednak,
W ocenie kontrolujgcych w celu lepszego zabezpieczenia swoich interesow zleceniodawca winien
w umowie zawrze¢ dodatkowe postanowienia dotyczace konkretnego terminu na usunigcie
ewentualnej usterki czy naprawe. Kwestia precyzyjnego okreslenia terminu moze mieé istotne
znaczenie dla dalszych uprawnien badz roszczen.
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— w1 umowie okreslenia klauzuli powierzenia danych osobowych dokonano dopiero po uptywie
miesigca od dnia zawarcia podstawowej umowy; (dowod, akta kontroli, str. 235-246)

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. Wojewodzki Inspektor o$wiadczyt: Procedura negocjowania
warunkow oraz sprawdzenie zapisow umowy zostato wykonane w mozliwie najkrotszym terminie.

(dowod, akta kontroli, str. 94)
Zozone wyjasnienie wskazuje, ze zleceniobiorca przez miesiac realizowal umowe zawartg na ochrong
oraz dozor obiektu naruszajac przepisy o ochronie danych osobowych'?. W ocenie kontrolujacych
negocjowanic warunkow przetwarzania danych osobowych winno odbywaé sie rownolegle
z ustalaniem warunkéw umowy podstawowej dotyczacej ochrony oraz dozoru obiektu.

— w 2 umowach brak byto wskazania sposobu dokumentowania obecnosci zleceniobiorcy podczas
wyznaczonych dyzurow; (dowdd, akta kontroli, str. 149-157)

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. ZWIORIN poinformowal, iz: Strony ustalily dzien petnienia
dyzuru jako kazdy 3. pigtek miesigca w wymiarze 6 godzin. (dowod, akta kontroli, str. 93-94)

Ztozone wyjasnienia nie wskazuja na zawarcie w umowie zapisOw, ktore regulowatyby sposdb
dokumentowania petnienia dyzuréw przez zleceniobiorce. W opinii kontrolujacych, majac na uwadze
zasady wyrazone w przepisach ustawy o finansach publicznych okreslenie sposobu dokumentowania
obecno$ci zleceniobiorcy powinno by¢ jednoznaczne 1 wyczerpujace, aby nie powodowad
w przysztosci sytuacji spornych.

— w treSci umowy zlecenia nie doprecyzowano w sposob jednoznaczny zapisOw dotyczacych czasu
jaki jest niezbedny do wykonania zadania oraz zapiséw dotyczacych kwestii odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zlecenia; (dowdd, akta kontroli, str. 247-251)

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. ZWIORIN ztozyt wyjasnienia m.in. informujac, iz nie zachodzita
konieczno$¢ okreslenia czasu z uwagi na fakt, ze zawarta umowa okreslata z gory uzgodniong kwote
za calo$¢ wykonanej pracy. (dowdd, akta kontroli, str. 92)
Odnoszac si¢ do powyzszego podkreslenia wymaga fakt, ze pomimo, iz wynagrodzenie ryczattowe
zostalo okreSlone z gory, jednak jego zastosowanie w umowie nie powoduje wylaczenia spod
realizacji obowigzku minimalnej stawki godzinowej (art. 8a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu®?).
Brak w umowie okreslenia ile czasu jest niezbedne do jej wykonania moze powodowaé, zZe
zleceniobiorca mogtby wykonywac zlecenie przez praktycznie dowolng liczbe godzin — majac na
uwadze, iz zgodnie z umowg samodzielnie ewidencjonuje liczbg przepracowanych godzin i nie ujeto
zapisow dotyczacych warunkow prowadzenia nadzoru i kontroli nad realizacjga przedmiotu umowy.
To za$ potencjalnie mogloby rodzi¢ po stronie ZWIORIN obowigzek wyplaty wynagrodzenia poza
ustalong w umowie kwote. Ponadto informacja dla zleceniobiorcy, do ktorej godziny moze przebywac
na terenie jednostki jest istotna m.in. ze wzgledow bezpieczenstwa.

Natomiast w zakresie zapisow dotyczacych odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zlecenia, podkresli¢ nalezy, iz kazda umowa, aby strony miaty pewnos¢, Ze zostanie
prawidtowo wykonana, powinna w swojej tresci zawiera¢ postanowienia dotyczace odpowiedzialnos$ci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Moze to dotyczy¢ niewykonania zlecenia
W terminie oraz wykonania w sposob wadliwy lub nienalezyty. Zapis taki jest kluczowy
w perspektywie ewentualnych przysztych sporéw, jakie moga pojawié si¢ na etapie realizacji umowy.
Umowa powinna okres§li¢ konsekwencje takich zdarzen — na przyktad anulowanie zlecenia badz
pomniejszenie wynagrodzenia.

12 Art. 13 ust. 1 12 Rozporzadzenia 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
13 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r., poz. 2207).
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Za ww. nieprawidlowo$¢/uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik Jednostki oraz osoby
przygotowujace i zatwierdzajace umowy.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna 7 nieprawidlowosciq

Whis do ksiazki kontroli

1/2022

Podsumowanie ustalen
dokonanych

w podmiocie
kontrolowanym

Obszar kontroli:

Nr 1. Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow.

— zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skarg nie zawieraty
uzasadnienia prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa, czym
nie wypetniono dyspozycji art. 238 § 1 Kpa;

— w przypadku 2 skarg, brak bylo potwierdzenia przekazania
skarzacemu informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 1 2
rozporzadzenia 216/679, co byto niezgodne z art. 226a Kpa,

— w zakresie nadawania sygnatur postgpowaniom skargowym nie
stosowano zapisOw rozporzadzenia ws. instrukcji kancelaryjnej;

— przyjety w  WIORIN sposdb rejestrowania nie wypehiat
dyspozycji art. 254 Kpa.

Nr 2. Prawidlowo$¢ zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa
w umowach zawieranych przez administracje¢ rzadowa.

Nieprawidlowos¢:

— aneks do umowy zawartej w ramach ustawy Prawo zamowien
publicznych podpisany zostal przez osobe nie posiadajaca
uprawnienia w tym zakresie.

Uchybienia:

— w 6 umowach brak bylo zapisow dotyczacych mozliwosci

1 termindw rozwigzania umowys,

— w 10 umowach nieprecyzyjnie sformulowano badz brak byto
zapisOw dotyczacych kar umownych za nienalezyte wykonanie
zadania lub niedotrzymanie terminu;

— w 6 umowach brak bylo zapisow dotyczacych warunkow
prowadzenia nadzoru i kontroli nad realizacja przedmiotu umowy;

— w 3 umowach brak postanowien dotyczacych aneksowania
zawartych umow;

— w1 umowie brak bylo mozliwo$ci wypowiedzenia umowy;

— w 3 umowach brak bylo zapisow dotyczacych mozliwosci
renegocjacji postanowien umownych;

— W 2 umowach nie zawarto zapisow dotyczacych powierzenia
wykonania zadania osobom trzecim;

— w 1 umowie brak bylo zapisow dotyczacych terminowosci
usuwania usterek czy napraw;
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— w 1 umowie okreslenia klauzul powierzenia danych osobowych
dokonano dopiero po uptywie miesigca od dnia zawarcia umowy;

— w 2 umowach brak bylo sposobu dokumentowania obecnosci
Zleceniobiorcy podczas wyznaczonych dyzurow;

— W treSci umowy zlecenia nie doprecyzowano W sposob
jednoznaczny zapisow dotyczacych ile czasu jest niezbgdne na
wykonanie zadania oraz zapisow dotyczacych kwestii
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zlecenia.

Whnioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

Obszar kontroli:
Nr 1. Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow.

Podmiot kontrolowany, pomimo stwierdzonych w toku kontroli naruszen,
w sposOb wiasciwy wywigzywal si¢ z realizacji natozonego zadania
dotyczacego sposobu przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow.
Niemniej jednak stwierdzone w toku czynno$ci kontrolnych
nieprawidlowosci w sposobie rejestrowania i sporzadzania zawiadomien
0 sposobie zatatwienia skarg wskazujg na potrzebg dotozenia wigkszej
rzetelno$ci w realizacji przedmiotowego zadania. Z ustalen kontroli
wynika konieczno$¢ podjecia dziatan majacych na celu uzupetnienie
i zaktualizowanie wiedzy w =zakresie obowigzujacych przepisow,
a takze zwigkszenie nadzoru nad realizacjg przedmiotowego zadania.

Nr 2. Prawidlowo$¢ zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa
w umowach zawieranych przez administracje rzadowa.

ZWIORIN w podpisanych umowach, pomimo stwierdzonych uchybien,
prawidlowo zabezpieczat interes Skarbu Panstwa. Stwierdzone w toku
czynnosci kontrolnych odstgpstwa nie miaty negatywnego wpltywu na
realizacj¢ zweryfikowanych umow.

Niemniej jednak zwrocono uwage, iz aneks do umowy podpisata osoba
nie posiadajaca pelnomocnictwa W zakresie objetym umowa. W ocenie
kontrolujgcych  stwierdzona nieprawidlowo$s¢ mogta potencjalnie
stanowi¢ podstawe podwazenia waznosci dokumentu i tym samym
narazi¢ Skarb Panstwa na straty.

Zalecenia

W __zakresie sposobu przyjmowania i zalatwiania skarg oraz

wnioskow:

- zawiera¢ w zawiadomieniach o odmownym sposobie zatatwienia
skarg wszystkie elementy wskazane w art. 238 § 1 Kpa;

- dochowywaé obowigzku informacyjnego dotyczacego przetwarzania
danych osobowych przy rozpatrywaniu skarg zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 226a Kpa,;

— nadawa¢  wlasciwg  sygnatur¢  postgpowaniom  skargowym
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu ws. instrukcji
kancelaryjnej;

- rejestrowa¢ i przechowywaé¢ dokumentacje skargowa w sposob
ulatwiajagcy  kontrole przebiegu oraz terminéw  zalatwiania
poszczegolnych spraw, zgodnie z dyspozycja art. 254 Kpa.
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W zakresie prawidlowosci zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa

w umowach zawieranych przez administracje rzadowa:

dokonywac¢ formalnych czynnosci w imieniu organu wytacznie na
podstawie stosownego petnomocnictwa, ktore upowaznia do
reprezentowania organu we wskazanym zakresie;
ujmowa¢ W zawieranych umowach zapisy, ktore zapewnia ochrong
interesu Skarbu Panstwa, w tym m.in. postanowienia dotyczace:
e mozliwo$ci rozwigzania/wypowiedzenia umowy, okolicznosci
jej aneksowania, a takze renegocjacji postanowien umownych,
e wysokosci kar umownych za niewykonanie przedmiotu
umowy,
e warunkéw prowadzenia nadzoru i kontroli nad realizacja
przedmiotu umowy,
e powierzenia wykonania zadania osobom trzecim,
e terminowosci usuwania usterek czy napraw,
e odpowiedzialnoéci za niewykonanic lub  nienalezyte
wykonanie zlecenia,
e sposobu dokumentowania obecno$ci zleceniobiorcy podczas
wyznaczonych dyzurow;
opracowywa¢ klauzulg dotyczaca form, zakresu oraz sposobu
powierzenia i przetwarzania danych osobowych w ramach zlecanego
zadania, przed zawarciem umowy.

Pouczenie

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze,

o podjetych dziataniach, majacych na celu realizacje =zalecen
pokontrolnych, prosze poinformowa¢ mnie za posrednictwem
Wydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

Z upowaznienia
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Mateusz Wagemann
I WICEWOJEWODA ZACHODNIOPOMORSKI
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